TUOMIO 7.3.2002 — ASIA C-310/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

7 piivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa C-310/99,

Italian tasavalta, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan O. Fiumara, vice
avvocato generale dello Stato, prosessiosoite Luxemburgissa,

!

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehendin aluksi G. Rozet ja P. Stancanelli,
myohemmin G. Rozet ja V. Di Bucci, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii ty6llisyyden edistimiseen tdhtddvistd Iralian tukitoimenpi-
teistd 11 piivdnd toukokuuta 1999 tehdyn komission péddtoksen 2000/128/EY
(EYVL 2000, L 42, s. 1) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja N. Colneric (esittelevi
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, seki
tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen, V. Skouris ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 4.4.2001 pidetyssd istunnossa esittdimét suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.5.2001 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Italian tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 13.8.1999 toimittamallaan
kanteella vaatinut yhteiséjen tuomioistuinta EY 230 artiklan ensimmdisen koh-
dan nojalla kumoamaan tyéllisyyden edistimiseen tihtddvistd Italian tukitoi-
menpiteistd 11 pdivind toukokuuta 1999 tehdyn komission pddtoksen
2000/128/EY (EYVL 2000, L 42, s. 1; jiljempind riidanalainen piditos) koko-
naisuudessaan tai toissijaisesti kumoamaan timéan paatoksen siltd osin, kuin siind
médrdtddn yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisin perimisesta.

Yhteison oikeus

EY 87 artiklan 1 ja 3 kohdassa, kuten aikaisemmassa EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 ja 3 kohdassa, midritidn seuraavaa:

1. Jollei tdssd sopimuksessa toisin mdiritd, jisenvaltion myontimid taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viiristdd tai uhkaa
vddristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
yhteismarkkinoille, silti osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan.
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3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdi:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma,

EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa mééritiasin seuraavaa;

”Jos komissio vaadittuaan niité, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontimai tai valtion varoista my6nnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tillaista tukea kdytetddn viirin, se
tekee pddtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa méaa-
rdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd.”

Komission tiedonannot

Tyollisyystikea koskevat suuntaviivat

Komissio julkaisi vuonna 1995 tyollisyystukien suuntaviivat (EYVL C 334, s. 4;
jaljempind tyollisyystukien suuntaviivat). Niiden 2 kohdasta ilmenee, ettd tyol-
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lisyyttd koskevien jisenvaltioiden suuntaviivojen erddni ensisijaisena tavoitteena
on tydmarkkinoilla heikommassa asemassa olevien, kuten pitkdaikaisty6ttomien
sekd nuorten ja idkkdiden tydntekijoiden tyollisyyteen suunnattujen toimien
vahvistaminen. Tydéllisyystukien suuntaviivojen 3 kohdassa todetaan, ettd toi-
menpiteilld, joilla halutaan parantaa tydntekijoiden tilannetta tydmarkkinoilla, ei
saa vahingoittaa komission samansuuntaisia pyrkimyksid kilpailun luon-
nottomien viiristymien vihentimiseksi EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) ja 93 artiklan osalta (josta on tullut
EY 88 artikla).

Tyéllisyystukien suuntaviivojen 3 kohdassa todetaan lisiksi, ettd suuntaviivojen
tavoitteena on muun muassa selventid perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
tulkintaa tydllisyysalalla sovellettavan valtiontuen osalta paremman avoimuuden
varmistamiseksi 93 artiklan ilmoittamispddtoksen osalta.

Tyollisyystukien suuntaviivojen 16 ja 17 kohdassa maéritiin seuraavaa:

»16 Tyéllisyyden turvaamiseen tarkoitetulla tuella tarkoitetaan tukea, joka
annetaan yrityksille, jotta ne eivit irtisanoisi palveluksessaan olevia
tyontekijoitd, ja kyseinen tuki lasketaan yleensd tuen myontdmishetkelld
toissd olevien tyontekijoiden kokonaismadrdn mukaan.

17 Tydpaikkojen luomiseen tarkoitetulla tuella puolestaan voidaan vaikuttaa
tyopaikkojen hankkimiseen sellaisille tyontekijoille, jotka eivit ole vield
saaneet tOitd tai jotka ovat menettineet aikaisemman tyopaikkansa, ja
tuki myonnetdin luotujen tyopaikkojen médrin mukaan. On syytd myds
tarkentaa, ettd tyopaikkojen luomisella tarkoitetaan nettotulosta eli lisd-
tydpaikkoja kyseisen yrityksen henkilostoon verrattuna (keskiarvo tiet-
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tynd ajanjaksona). Tyontekijan pelkkid korvaaminen, joka ei nosta hen-
kiloston maardd eikd luo uusia tydpaikkoja, ei siten ole todellista ty6-
paikkojen luomista,”

Tyéllisyystukien suuntaviivojen 21 kohdassa miiritdin seuraavaa:

”Komissio aloittaa ty6llisyystuen arvioinnin seuraavien seikkojen perusteella:

— Komissio asennoituu myénteisesti tukeen, jonka tarkoituksena on uusien
tyopaikkojen luominen pk-yrityksissi — — ja aluetukeen kelpoisilla alu-
eilla. Kyseinen myonteinen suhtautuminen koskee myos nididen kahden
lisdksi tukea, joka on tarkoitettu edistimain erdiden sellaisten tydntekija-
ryhmien ty6honottoa, joilla on erityisid vaikeuksia tydmarkkinoille pddsyssi
tai sinne palaamisessa. Viimeksi mainitussa tapauksessa ei voida vaatia
tyopaikkojen nettoluomista, jos avoinna oleva toimi johtuu luonnollisesta
poistumisesta eiké irtisanomisesta.

— Jotta komissio voisi arvioida myonteisesti edellisiin luokkiin kuuluvaa tukea,
se tarkkailee myds tyésopimuksen yksityiskohtia, kuten esimerkiksi kestol-
taan médrittelemdttoman tai riittdvin pitkdn sopimuksen mukaan velvoi-
tettua palkkausta ja dskettdin perustetun toimen vihimmaisajan turvaamista
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koskevaa velvoitetta, sellaisin edellytyksin, jotka takaavat luodun tydpaikan
vakauden. Kaikki muut dskettiin luodun tydpaikan pysyvyyden takuut,
erityisesti tuen maksun yksityiskohdat, otetaan my6s huomioon.

— Komissio varmistaa, ettd tuen taso ei ylitd tyopaikkojen luomiseen tarvitta-
vaa summaa, ja ottaa tarvittaessa huomioon pk-yritysten vaikeudet ja/tai
kyseisen alueen esteet. Tuen on oltava viliaikaista.

— Lisdksi se seikka, etti tuettuun tydpaikkojen luomiseen liittyy kyseisen
tyontekijain koulutusta tai uudelleenkoulutusta, on erityisen positiivista
komission myénteisen arvioinnin kannalta.”

Tysllisyystukien suuntaviivojen 22 kohdassa méérdtddn seuraavaa:

»Tydpaikan turvaamiseen tarkoitettu tuki, joka kuuluu toimintatukeen, ei ole
yoparxan ; ; J
sallittua kuin seuraavissa tapauksissa:

— — Tiettyjen edellytysten mukaan myés tydpaikan turvaamiseen tarkoitettu
tuki on sallittua alueella, jotka voivat saada poikkeuksen EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti, silloin kun tuki liittyy
taloudelliseen kehitykseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai
joilla vajaatyéllisyys on vakava ongelma — — .

»
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Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat

Komissio on julkaisut vuonna 1998 myos alueellisia valtiontukia koskevat
suuntaviivat (EYVL C 74, s. 9; jdljempind alueellisia valtiontukia koskevat
suuntaviivat), jonka 3.5 ja 4.17 kohdassa mddritddn seuraavaa:

?3.5 Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa miaritiin,
ettd yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdi tukea, joka on tarkoi-
tettu edistdméidn taloudellista kehitystd alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vallitsee vakava vajaatyollisyys. Kuten
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin korostaa, kisitteiden ’poikkeuksellinen’
ja ’vakava’ kdytto a alakohdassa osoittaa poikkeuksen koskevan vain
alueita, joilla taloudellinen tilanne on d4rimmdisen epiedullinen koko
yhteison taloudelliseen tilanteeseen verrattuna — — .

4,7 — — toimintatuen on oltava ajallisesti rajoitettua ja alenevaa. Lisiksi
jasenvaltioiden vilisen viennin edistimiseen tarkoitetut toimintatuet — —
ovat kiellettyja.”
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Komission tiedonanto vihdmerkityksisestd tuesta

Vihdmerkityksisesti tuesta vuonna 1996 antamassaan tiedonannossa
(EYVL C 68, s. 9) komissio esittii, ettd vaikka kaikki valtion myontdmit tuet
tietylle yritykselle voivat viddristdd kilpailua, kaikella tuella ei ole merkittdvad
vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun, ja niin on erityisesti
sellaisen tuen osalta, joka mdiriltidn on vihiistd ja myonnetddn useimmiten
pk-yrityksille. Hallinnon yksinkertaistamiseksi sekd pk-yritysten eduksi komissio
on ottanut kdyttoon vihimerkityksistd tukea koskevan sddnnon eli niin kutsutun
de minimis -siinnén, jossa miiritetddn tukikynnys, jota pienempéddn médarddn
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, eikd tuesta tarvitse antaa
tietoa etukiteen.

Tamdn de minimis -sddnndn soveltamiseksi on noudatettava seuraavia yksityis-
kohtaisia sddnt6ja:

”— vihamerkityksisen tuen kokonaismairi voi olla enintddn 100 000 ecua — —
kolmen vuoden ajanjaksolla alkaen ensimmadisestd viahdmerkityksisestd
tuesta;

— madri kattaa kaiken vihimerkityksisen tuen osalta myonnetyn julkisen tuen
eikd vaikuta tuensaajan mahdollisuuksiin saada muita tukia komission
hyviksymien tukiohjelmien perusteella;

— midrd kattaa kaikki muut tukiluokat riippumatta niiden muodosta tai
kohteesta, lukuun ottamatta vientitukea — — joka jdd toimenpiteen ulko-
puolelle.
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— nejulkiset tuet, joita 100 000 ecun enimmdismaird koskee, ovat kansallisten,
alueellisten tai paikallisten viranomaisten myéntimid, riippumatta siité,
saadaanko varat kokonaisuudessaan jisenvaltioilta vai osallistuuko yhteiso
niiden rahoitukseen rakennerahastojen — — kautta.”

Kansallinen lainsdadanto

Italian tasavalta on sddtdnyt 19.12.1984 antamassaan laissa nro 863/84 (Gaz-
zetta Ufficiale di Repubblica Italiana; jaljempdnd GURI, nro 351, 22.12.1984,
s. 10691; jdljempénd laki nro 863/84) koulutus- ja tyosopimuksesta. Kyse on
korkeintaan 29-vuotiaiden tyottomien palkkaamiseksi tehtdvistdi mia-
rdaikaisesta sopimuksesta, johon sisdltyy koulutusjakso. Tillaisia sopimuksia
kiyttdvit tyonantajat vapautetaan tyOnantajan sosiaaliturvamaksuista kahden
vuoden ajaksi. Tidtd vapautusta sovelletaan yleisesti, automaattisesti, valikoi-
mattomasti ja yhdenmukaisesti valtion koko alueella.

Koulutus- ja tydsopimusten soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddntojd
muutettiin myéhemmin 29.12.1990 annetulla lailla nro 407/90 (GURI nro 303,
31.12.1990, s. 3; jiljempéna laki nro 407/90), jossa sdddettiin tukien porrasta-
misesta maan eri alueiden mukaan, 1.6.1991 annetulla lailla nro 169/91 (GURI
nro 129, 4.6.1991, s. 4; jdljempénd laki nro 169/91), jossa palkattavien tyonte-
kijoiden yldikdraja nostettiin 32 vuoteen, sekd 19.7.1994 annetulla lailla
nro 451/94 (GURI nro 167, 19.7.1994, s. 3; jiljempini laki nro 451/94), jossa
koulutus- ja tyésopimuksen kesto rajattiin yhteen vuoteen ja jossa vahvistettiin
koulutuksen vihimmaiistuntimaara.

Niiden lakien perusteella koulutus- ja tyosopimus voidaan madritelli mia-
riaikaiseksi sopimukseksi 16—32-vuotiaiden nuorten henkildiden palkkaa-
miseen. lkdrajaa voidaan nostaa alueviranomaisten harkinnan mukaan.
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Viranomaiset ovat vahvistaneet yldikirajan 35 vuodeksi Latiumissa, 38 vuodeksi
Calabriassa ja 40 vuodeksi Campaniassa, Abruzzeilla ja Sardiniassa sekd
45 vuodeksi Basilicatassa, Molisessa, Pouillesissa ja Sisiliassa.

Koulutus- ja tydsopimuksia on kahdenlaisia:

— Ensimmiinen sopimusmuoto koskee korkea-asteista koulutusta vaativia
tydpaikkoja. Tillaisen sopimuksen enimmiiskesto on 24 kuukautta ja sithen
on sisillyttivd vihintdiin 80—130 tuntia koulutusta, joka annetaan tyo-
paikalla sopimuksen voimassaoloaikana;

— Toinen sopimusmuoto koskee enintddn 12 kuukaudeksi tehtivid sopimuksia,
joihin on sisillyttava 20 tuntia koulutusta.

Olennaista koulutus- ja tydsopimuksessa on siihen sisiltyva tyontekijan koulu-
tusohjelma, jonka tavoitteena on tarjota tyontekijélle erityisosaamista.

Koulutus- ja tydsopimusten avulla uusia tydntekijoitd palkkaaville yrityksille
myonnetiddn alennuksia sosiaaliturvamaksuista sopimuksen voimassaoloaikana
seuraavasti:

— Muualla kuin Eteli-Italiassa (Mezzogiorno) sijaitseville yrityksille myoénne-
tddn 25 prosentin alennus;
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— Muualla kuin Eteld-ltaliassa (Mezzogiorno) sijaitseville alle 15 henkil64d
tyollistdville kaupallisen ja matkailualan yrityksille myénnetiin 40 prosentin
alennus niistd maksuista;

— Kisiteollisuusyrityksille ja kansallista keskitasoa heikomman tyollisyystilan-
teen alueilla sijaitseville yrityksille myonnetddn tiydellinen vapautus sosiaa-
liturvamaksuista.

Edellytyksend alennusten saamiselle on se, ettd yritykset eivit ole irtisanoneet
henkil6stéd edeltdvin 12 kuukauden aikana, paitsi jos kyseessd on erilaisen
pitevyyden omaavien tyontekijoiden palkkaaminen. Edellytyksenid on lisdksi,
ettd yritys on pitdnyt palveluksessaan toistaiseksi voimassa olevalla ty6sopi-
muksella vdhintddn 60 prosenttia henkiloistd, joiden koulutus- ja tydsopimus on
umpeutunut edeltdvien 24 kuukauden aikana.

Edellytyksend ndiden etujen myontdmiselle toisen koulutus- ja tyésopimusmuo-
don, joka kestdd vuoden, osalta on, ettd sopimus muutetaan toistaiseksi voimassa
olevaksi sopimukseksi. Alennukset mydnnetiin vasta timidn muutoksen jilkeen
koulutus- ja tyésopimuksen voimassaoloaikaa vastaavaksi ajaksi.

Tyollisyystoimenpiteisti 24.6.1997 annetun lain nro 196/97 (GURI 1997,
nro 154; jiljempénd laki nro 196/97) 15 pykailidssd sdddetddn, ettd tavoitteen 1
mukaisilla alueilla sijaitsevat yritykset vapautetaan sosiaaliturvamaksuista vuo-
den lisdajaksi, jos ne muuttavat ensimmadisen sopimustyypin mukaiset koulutus-
ja tydsopimukset, joiden kesto on kaksi vuotta, niiden péittyessd toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi. Tdmén pykilin mukaan saadut tuet on kuiten-
kin maksettava takaisin, jos tyontekijd irtisanotaan tukijaksoa seuraavan 12
kuukauden aikana.
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Riidanalaisen piitoksen tekemiseen johtanut menettely

Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 7.5.1997 EY:n perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti valtiontukia koskevasta lainsdddinto-
luonnoksesta, jonka Italian parlamentti hyviksyi myohemmin ja josta tuli laki
nro 196/97. Tima lainsididiantdluonnos kirjattiin sddnnonmukaisesti ilmoitettu-
jen tukien rekisteriin numerolla N 338/97.

Italian viranomaisten antamien tietojen perusteella komissio tutki my6s muita
kyseiseen alaan liittyvid tukiohjelmia eli lakeja nro 863/84, 407/90, 169/91 ja
451/94. Koska niitd tukiohjelmia oli jo sovellettu, ne kirjattiin ilmoittamatta
jatettyjen tukien rekisteriin numerolla NN 164/97.

Komissio ilmoitti 17.8.1998 piivitylld kirjeellddn, joka on julkaistu Exroopan
yhteiséjen virallisessa lebdessii (EYVL C 384, s. 11), pddtoksestddn aloittaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely laeissa
nro 863/84, nro 407/90, nro 169/91 ja nro 451/94 vahvistettuja ja vuoden 1995
marraskuusta alkaen mydnnettyji valtiontukia vastaan, joita myonnetddn kou-
lutus- ja tydsopimusten avulla uusia tydntekijoitd madriajaksi palkkaaville yri-
tyksille. Tissd kirjeessiin komissio ilmoitti Italian hallitukselle myds
aikomuksestaan aloittaa samanlainen menettely myos lain nro 196/97 15 pykilan
mukaista tukea vastaan, jota myonnetiin, kun koulutus- ja tydsopimukset
muutetaan toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi.

Italian hallitus esitti huomautuksensa 4.11.1998 piivitylld kirjeellddn ja antoi
komission pyynnésti tismennyksid ja tiydentdvid tietoja 5.3.1999 piivitylla
kirjeellddn.
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25 Tutkintamenettelyn paitteeksi komissio teki riidanalaisen pddtoksen. Komissio
ilmoitti sen Italian tasavallalle sddntdjenmukaisesti 4.6.1999 pdivitylld tiedon-
annolla SG(99) D/4068.

Riidanalainen p#dtos

36 Riidanalaisessa pdidtoksessid kisitellddn erikseen yhtdiltd ilmoittamatta jétettyjen
lakien nro 863/84, nro 407/90, nro 169/91 ja nro 451/94 sisilt6d ja toisaalta
sddntojenmukaisesti jo valmisteluvaiheessa ilmoitetun lain nro 196/97 sisiltod.

27 Neljissd ensin mainitussa laissa vahvistetun tukiohjelman osalta riidanalaisen
pidtoksen 1 artiklassa mddritiin seuraavaa:

1. Italian marraskuusta 1995 alkaen sddntojenvastaisesti myontama tuki tyén-
tekijoiden palvelukseen ottamiseksi koulutus- ja tyGsopimuksilla, joista sidd-
detdin laeilla 863/84, 407/90, 169/91 ja 451/94, soveltuu yhteismarkkinoille ja
on ETA-sopimuksen mairdysten mukaista silld edellytykselld, ettd se koskee:

— uusien tyopaikkojen luomista tuensaajayritykseen sellaisille tyontekijoille,
jotka eivit titd ennen olleet saaneet tyotd tai jotka olivat menettineet edel-
lisen tyopaikkansa, tyollisyystukien suuntaviivoissa tarkoitetussa merkityk-
sessd,
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— sellaisten tyontekijoiden tyollistdmistd, joilla on erityisid vaikeuksia padstd
tyomarkkinoille tai palata sinne. Tdssd pdidtoksessd tarkoitetaan ’tyonteki-
joilla, joilla on erityisid vaikeuksia pddstd tyomarkkinoille tai palata sinne’
alle 25-vuotiaita nuoria, enintiin 29-vuotiaita korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita henkiloitd ja pitkdaikaistyottomid eli henkilditd, jotka ovat
olleet ty6ttomind vihintddn vuoden.

2. Koulutus- ja tyosopimuksia varten myénnetty tuki, jonka yhteydessd ei ole
noudatettu 1 kohdassa mainittuja edellytyksii, ei sovellu yhteismarkkinoille.”

Laissa nro 196/97 vahvistetun tukiohjelman osalta riidanalaisen pditoksen
2 artiklassa midritddn seuraavaa:

1. Tuki, jonka Italia on myontinyt lain 196/97 15 artiklan nojalla koulutus- ja
tyOsopimusten muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, sovel-
tuu yhteismarkkinoille ja on ETA-sopimuksen mddrdysten mukaista, jos se
tiyttdd tyopaikkojen nettoluomista koskevan edellytyksen sellaisena kuin se on
maédritelty tyollisyystukea koskevissa yhteisén suuntaviivoissa.

Yritysten henkiléstomairi lasketaan niiden tyopaikkojen nettoméarian mukaan,
jotka on muutettu olemaan voimassa toistaiseksi ja jotka on perustettu méia-
rdaikaisella tydsopimuksella tai jotka eivdt muutoin ole luonteeltaan pysyvid.
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2. Tuki, joka on myo6nnetty koulutus- ja tydsopimusten muuttamiseen toistai-
seksi voimassa oleviksi sopimuksiksi ja joka ei tdytd 1 kohdassa mainittua
edellytystd, ei sovellu yhteismarkkinoille.”

Riidanalaisen pdatoksen 3 artiklassa mddritddn seuraavaa:

"Italia toteuttaa kaikki tarvittavat toimet, jotta tuensaajilta voidaan perid
takaisin sddntGjenvastaisesti myonnetty tuki, joka ei tdytd 1 ja 2 artiklassa sdd-
dettyjd edellytyksia.

Tuki peritddn takaisin Italian lainsdddinnén mukaisten menettelyjen ja siddosten
mukaisesti. Lisdksi siitdi on maksettava korkoa tuen myontdmispdivistd sen
takaisinmaksupdivadn asti; korko lasketaan aluetukien nettoavustusekvivalent-
tien laskemisessa tuen myoéntimisajankohtana kiytetyn viitekoron mukaan.”

Riidanalaisen pditoksen 62 ja 63 kohdassa komissio toteaa, ettd laissa 863/84
médritellyt koulutus- ja tyosopimukset eivdt ole perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea vaan yleinen toimenpide. Lailla 407/90
kuitenkin muutettiin koulutus- ja tydsopimuksia koskevien sidnnosten luonnetta
porrastamalla alennukset tuensaajayrityksen sijoittautumispaikan seki toimialan
mukaan.

Riidanalaisen padtoksen 64—66 artiklassa miiritiddn seuraavaa:

”64  Vain tiettyjd yrityksid mddridtyssd jdsenvaltiossa hyodyttdvd valikoiva
alennusjérjestelmé on perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tar-
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koitettua valtiontukea, joka vairistad kilpailua ja voi vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan riippumatta siitd, noudatetaanko porrastusta
yksittdiselld, alueellisella vai toimialan tasolla.

Tillaisella porrastuksella tuetaan tietyilld Italian alueilla toimivia yrityk-
sid, jotka hyotyvit siksi, ettd tukea ei mydnnetd timdin alueen ulkopuolella
toimiville yrityksille.

65  Kyseinen tuki vidristia kilpailua, koska se vahvistaa tuensaajayritysten
rahoitustilannetta ja toimintamahdollisuuksia verrattuna kilpailijoihin,
jotka eivit saa tukea. Jos timi tapahtuu alalla, jolla on jdsenvaltioiden
vilistd kauppaa, tuki vaikuttaa tdlléin myos siihen.

66  Ndmi tuet vidristdvit kilpailua ja vaikuttavat jisenvaltioiden véliseen
kauppaan varsinkin, jos tuensaajayritykset vievdt osan tuotannostaan
muihin jisenvaltioihin. Jos taas yritykset eivit harjoita vientid, kotimainen
tuotanto hyétyy siiti, ettd tuki heikentdd muissa jasenvaltioissa toimivien
yritysten mahdollisuuksia tuoda tuotteitaan Italian markkinoille — —.”

22 Todettuaan, ettd kyseiset toimenpiteet ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea, komissio tutki riidanalaisen pddtoksen 70 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, voidaanko toimenpiteiden katsoa soveltuvan yhteismark-
kinoille EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.
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33 Taltd osin komissio huomautti riidanalaisen pddtdksen 71 kohdassa, etti *tydl-
lisyystuen suuntaviivoissa — — tismennetdin, ettd komissio suhtautuu yleensi
my0nteisesti tukeen,

— joka kohdistuu ty6ttomiin, ja

— jonka tarkoituksena on uusien tyépaikkojen luominen (tydpaikkojen netto-
luominen) pk-yrityksissd ja aluetukeen oikeutetuilla alueilla, tai

— joka on tarkoitettu edistdmiédn kaikkialla Italiassa erdiden sellaisten tyénte-
kijaryhmien ty6hoénottoa, joilla on erityisid vaikeuksia tyémarkkinoille
pddsyssd tai sinne palaamisessa; tdlloin riittdi, ettd avoinna oleva toimi
johtuu luonnollisesta poistumasta eikd irtisanomisesta,”

3¢ Komissio totesi riidanalaisen pddtoksen 72 kohdassa, ettdi “suuntaviivoissa
madrdtddn myos, ettd komission on varmistettava, ettd tuen kokonaisméiri ei
ylitd tyopaikkojen luomiseen tarvittavaa méirdd ja ettd luodut tydpaikat ovat
jokseenkin pysyvid”.
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Tehdyn arvioinnin perusteella komissio totesi riidanalaisen pddtoksen
91 kohdassa, ettd tuen madrd ei ylitd uusien tyopaikkojen luomisen kannusta-
miseksi vilttdmatontd midrdd ainoastaan sellaisen tuen osalta, joka on tarkoi-
tettu koulutus- ja tyosopimuksilla tapahtuvaan niiden tyontekijoiden
tyollistimiseen, joilla on erityisid vaikeuksia pddsti tyomarkkinoille tai palata
sinne — eli alle 25-vuotiaat nuoret, enintiin 29-vuotiaat korkea-asteen tutkin-
non suorittaneet henkildt ja pitkiaikaisty6ttomat (yli vuoden tyottdmyys) — tai
joka on tarkoitettu uusien tyépaikkojen luomiseen.

Riidanalaisen piditoksen 93—96 kohdassa komissio tutki tyépaikkojen turvaa-
miseen myonnettyd tukea ja mainitsi ne edellytykset, joiden nojalla se voidaan
hyviksya.

Niiden toimenpiteiden osalta, joilla koulutus- ja tyésopimukset muutetaan tois-
taiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, komissio totesi riidanalaisen pddtéksen
97—98 kohdassa, ettd toimenpiteet kuuluvat EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempdnd ETA-sopimus) 62 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan.

Arvioidessaan ndiden toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille komissio
totesi riidanalaisen paidtoksen 99—111 kohdassa, ettd ainoastaan sellaista tukea
voidaan pitda tyollisyystuen suuntaviivojen mukaisena, jonka avulla koulutus- ja
tyosopimukset muutetaan toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi ja jonka
yhteydessd noudatetaan velvollisuutta lisdtd tyOpaikkojen mddrdd verrattuna
yrityksen aiempaan henkilostomddrddn sopimusten muuttamista edeltivdn
ajanjakson keskiarvon mukaan laskettuna, ja vain tillaiseen tukeen voidaan
soveltaa tillaisen tuen osalta mdarittyjd poikkeuksia.

Lisdksi komissio totesi riidanalaisen pddtoksen 115 kohdassa, ettd vahdmerki-
tyksisestd tuesta annettujen siddntdjen mukaiset toimenpiteet eivit kuulu perus-
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tamissopimuksen 87 artiklan soveltamisalaan. Komissio selvitti, ettd kyseisten
sddntdjen mukaan tydntekijéitd koulutus- ja tydsopimuksilla palvelukseensa
ottaneiden yritysten hyviksi myénnettyjen tukitoimenpiteiden kokonaismiidri
voi olla enintddn 100 000 euroa kolmen vuoden aikana.

Kanne

Nostamassaan kanteessa Italian hallitus vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen pddtoksen kokonaisuudessaan tai toissijaisesti kumoaa sen
3 artiklan.

Italian hallitus vetoaa kanteensa tueksi yleisesti siihen, ettd komissio on perus-
tanut riidanalaisen paddtoksen yksinomaan taloudellisiin nikokohtiin ottamatta
huomioon koulutus- ja tydsopimusten arvoa keinona puuttua tydmarkkinoiden
toimintaan.

Lisiksi Italian hallitus esittid kanteensa tueksi kahdeksan erityistd kanneperus-
tetta:

— toimivallan ylittiminen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyénti nuorten
ryhmédn madrittelyssd

— yhteisén oikeuden rikkominen, harkintavallan vdirinkéyttd ja perusteluvel-
vollisuuden laiminly6nti lainmukaisena pidettyd tuen osaa médriteltiessi
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— perusteluvelvollisuuden laiminlyénti yhteismarkkinoille soveltumattomana
pidettyd tuen osaa miiriteltiessd

— yhteisén oikeuden rikkominen, harkintavallan viirinkdyttd ja perusteluvel-
vollisuuden laiminlyonti silti osin kuin koulutus- ja tydsopimukset muu-
tetaan toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi

— EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan rikkominen ja virheellinen sovelta-
minen sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

— EY 87 artiklan rikkominen ja joka tapauksessa perusteluvelvollisuuden lai-
minlyonti siltd osin, mikd vaikutus yhteismarkkinoille soveltumattomina
pidetyilld tuilla oli jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun

— de minimis -sd4nndn virheellinen soveltaminen

— perusteluvelvollisuuden laiminlydnti siltd osin, oliko yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi todettujen tukien takaisinperiminen valttimatontd tai
ainakin tarkoituksenmukaista.

Komissio vaatii kanteen hylkddmistd perusteettomana.
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Italian tasavallan esittimat kanneperusteet ja yhteis6jen tuomioistuimen arviointi
asiasta

Alustavia buomautuksia

Koska monissa Italian hallituksen kanneperusteissa vedotaan harkintavallan
vadrinkdyttoon ja perusteluvelvollisuuden laiminlyéntiin, aluksi on palautettava
mieliin tietyt tdltd osin sovellettavat yleiset sddnnot.

Ensinndkin on huomattava, ettd EY 87 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa komis-
siolla on laaja harkintavalta, jonka kiyttiminen edellyttisi taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtivd yhteisén kannalta
katsoen (ks. erityisesti asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991,
Kok. 1991, s. I-1433, 34 kohta; Kok. Ep. X1, s. 127 ja asia C-156/98, Saksa v.
komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6857, 67 kohta).

Toiseksi on myds muistutettava, ettd silloin kun komissiolla on merkittivi har-
kinnanvapaus, kuten on asianlaita sovellettaessa EY 87 artiklaa, yhteisdjen
tuomioistuimet eivdt voi tdimidn vapauden kidyttimisen laillisuutta valvoessaan
harkita kyseistd asiaa toimivaltaisen viranomaisen puolesta, vaan niiden on
ainoastaan tutkittava, rasittaako tdti arviointia ilmeinen virhe tai onko harkin-
tavaltaa kdytetty vddrin (ks. erityisesti asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuo-
mio 14.1.1997, Kok, 1997, s. 1-135, 34 kohta ja asia C-288/96, Saksa v.
komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. I-8237, 26 kohta).

Harkintavallan vdirinkdyton osalta on kolmanneksi huomattava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan toimenpidettd tehtdessd harkintaval-
taa on kdytetty vddrin, jos on selvii, etti toimenpide on tehty yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddméirien saavuttamiseksi tai
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perustamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti mddrdtyn menet-
telyn vilttimiseksi (ks. erityisesti asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, 69 kohta ja asia C-48/96 P,
Windpark Groothusen v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873,
52 kohta).

Sen kysymyksen osalta, onko komissio rikkonut perusteluvelvollisuutta, on nel-
janneksi todettava, etti perusteluvelvollisuus on olennainen muotomiiriys, joka
on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi
mainittu  koskee riidanalaisen pididtoksen aineellista lainmukaisuutta.
EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen-
piteen luonteen mukaisia ja niissd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toi-
mielimen toimenpiteen perustelut siten, etti henkiléille, joita toimenpide koskee,
selvidd sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuutta. T4td vaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perus-
teella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisiltod, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, joka niilli, joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan
ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittda
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko
pidtoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi pddtoksen
sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussddntdjen
suhteen (ks. mm. asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001,
Kok. 2001, s. I-2481, tuomion 35 ja 36 kohta).

Yleinen kanneperuste: koulutus- ja tybsopimusten arvon jdttdminen huomioon
ottamatta keinona puuttua tyomarkkinoiden toimintaan

Italian hallitus viittdd aluksi, ettd komissio ei voi arvioida riidanalaista toimen-
pidettd vain yleiselld tasolla puhtaasti taloudellisesta ndkokulmasta. Komission
olisi pitinyt arvioida toimenpidettd myos tyollisyyspoliittiselta kannalta keinona
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toimia tehokkaasti sellaisten nuorten, joilla on erityisid vaikeuksia tyémarkki-
noilla, koulutuksen edistdmiseksi ja tyollisyyden lisddmiseksi samanaikaisesti.

Tiltd osin on todettava, ettd valtion toimenpiteitd ei voida jittdd katsomatta
EY 87 artiklassa tarkoitetuksi tueksi yksinomaan silld perusteella, ettd toimen-
piteet ovat luonteeltaan sosiaalisia.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuen kisite kattaa julkisten viran-
omaisten myontdmit edut, jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia. Yritysten sosiaaliturvamaksujen osittainen
huojennus tietylld teollisuudenalalla on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea, jos toimenpiteen tarkoituksena on vapauttaa osittain alan yritykset yleisen
sosiaaliturvajirjestelmin tavanomaisen soveltamisen mukaisista maksuista
ilman, ettd kyseistd vapautusta voitaisiin perustella jirjestelmin luonteella tai
rakenteella (ks. mm. asia C-251/97, Ranska v. komissio, tuomio 5.10.1999,
Kok. 1999, s. I-6639, 35—37 kohta).

Ne edellytykset, jotka tuen on tdytettivd soveltuakseen yhteismarkkinoille,
mddritellddn EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetuissa poikkeuksissa. Talta
osin on aiheellista huomauttaa, etti komissio voi hyviksyd harkintavaltansa
kayttdmiseksi toimintaohjeita suuntaviivojen kaltaisten sddnnosten muodossa,
jos ndmd sddnnékset sisdltdvit ohjeellisia sddntojd kyseisen toimielimen toimin-
taa varten eivitki ne ole perustamissopimuksen vastaisia (ks. mm. asia C-288/96,
Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. I-8237, 62 kohta; ks.
samansuuntaisesti asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, 5.1-1125, 34 ja 36 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 95 seki em. asia Ranska v.
komissio, tuomio 22.3.2001, 45 kohta). Niin ollen vaikka nimi ohjeelliset
sddnnot, joilla madritetddn ne suuntaviivat, joita komissio aikoo noudattaa,
myétivaikuttavat komission toiminnan avoimuuden, ennustettavuuden ja oike-
usvarmuuden turvaamiseen, ne eivit sido yhteis6jen tuomioistuinta, Ne antavat
kuitenkin hyodyllisid viitetietoja (ks. samansuuntaisesti asia C-387/97, komissio
v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5047, 87 ja 89 kohta).
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Saksan hallitus ei ole kiistidnyt tai kyseenalaistanut sitd, ettd suuntaviivat ovat
EY 87 artiklan mukaisia.

Niissd suuntaviivoissa mdaritelldin ne keinot, jotka ovat komission mukaan
erityisen tehokkaita tyollisyyden lisddmiseksi jasenvaltioissa vallitsevien suunta-
usten perusteella. Mikiin ei osoita, ettd asiaa koskevissa komission arvioinneissa
olisi ilmeinen virhe tai niissi olisi syyllistytty harkintavallan vadrinkayttoon.

Niin ollen titd yleistd kanneperustetta ei ole hyviksyttava.

Ensimmdinen erityinen kanneperuste: toimivallan ylittaminen ja perusteluvel-
vollisuuden laiminlyénti nuorten rybmdin mddrittelyssd

Italia viittid, ettd riidanalaisessa pdidtoksessd tehdyssid nuorten ryhmin mdai-
rittelyssd on ylitetty toimivalta, ja sitd on perusteltu puutteellisesti, silld se on
epijohdonmukainen. Vaikka piitoksessid esitetyt tilastotiedot ja Italian viran-
omaisten lausunnot osoittavat, ettd nuorten tyottomyyttd Italiassa ja erityisesti
Mezzogiornon alueella koskevien erityispiirteiden vuoksi tillainen ty6ttomyys
koskee nuoria 32 ikdvuoteen asti, komissio paitti sisdllyttdd tdhdn ryhméin
ainoastaan alle 25-vuotiaat nuoret tai alle 29-vuotiaat nuoret, jos heilld on
akateeminen tutkinto. Italian hallituksen mukaan se, ettd komissio on kayttinyt
tdtd arviointiperustetta lakonisesti ja yleisesti, tekee nuorten kisitteestd jousta-
mattoman. Tyollisyystuen suuntaviivoissa ei kuitenkaan aseteta minkdédnlaista
ikdrajaa. On selvii, ettd kisitteelle on haluttu antaa yleinen merkitys, koska se
ikdraja, johon kisite yhdistetiin, vaihtelee eri tydmarkkinoiden erityispiirteiden
mukaan. On osoitettu, ettd useiden sosiaalisten ja taloudellisten syiden vuoksi
Ttaliassa ja ennen kaikkea Eteli-Italiassa nuorten ryhmin ikidraja epiilemittd
ylittdd komission asettaman 25 vuotta.
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Kuten edelld timén tuomion 45 kohdassa on todettu, yhteiséjen tuomioistuin on
huomauttanut oikeuskdytdnnossddn, ettd taloudellisten ja yhteiskunnallisten
kysymysten arviointeja on tehtdvi yhteison kannalta katsoen.

Niin ollen poikkeukset EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta pidsdinnosti,
jonka mukaan valtiontuet eivit sovellu yhteismarkkinoille, on méiriteltivi ja
niitd on tulkittava ja sovellettava mahdollisimman yhtendisesti johdonmukai-
suuden ja yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi valtiontukia koskevissa asiois-
sa.

Tyollisyystukien suuntaviivoissa tarkoitettua nuorten ryhmai ei midritelld niissd
tarkasti. Komissiolla oli oikeus tulkita tdtd kisitettd kiyttiessddn harkintaval-
taansa. Komissio kiytti yleismaailmallista tulkintatapaa nojautuen nuorten
hyviksi jasenvaltioissa ja yhteison tasolla toteutettujen toimien johdosta tehtyihin
huomioihin sekd kansainvélisen ty6viraston asiakirjoihin, erityisesti kansainvi-
lisen tydviraston raporttiin nuorisoasioista vastaavien ministerien kokoukselle,
joka pidettiin Lissabonissa (Portugalissa) 8.—12. elokuuta 1998. Niin ollen
mikiin ei osoita, ettd komissio olisi ylittdnyt harkintavaltansa tai kdyttinyt sitd
vddrin,

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 ja 24 kohdassa,
komissio on esittdnyt tyhjentdvisti ne perusteet, joiden vuoksi se vahvisti nuorten
ryhmidd madrittdessddn ikdrajan 25 vuoteen tai 29 vuoteen, jos henkilslli on
akateeminen tutkinto. Riidanalaisessa piddtoksessé ei siis ole laiminlyéty perus-
teluvelvollisuutta tiltd osin.

Ensimmaéinen erityinen kanneperuste on siis hyldttivi.
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Toinen ja kolmas erityinen kanneperuste: yhteisin oikeuden rikkominen ja har-
kintavallan vidrinkdytts lainmukaisena pidettyi tuen osaa mdiriteltiessd sekd
perusteluvelvollisuuden laiminlyénti lainmukaisena pidettyd tuen osaa ja yhteis-
markkinoille soveltumattomana pidettyd tuen osaa midriteltdessd

Toista ja kolmatta erityistd kanneperustetta on kisiteltdvd yhdessa.

Toisessa erityisessd kanneperusteessaan Italian hallitus viittda, ettd riiddanalainen
pditds perustuu itsestidnselvyyksille ja ndin ollen rikkoo yhteison oikeutta, on
seurausta harkintavallan vairinkidytostd ja on perusteltu puutteellisesti siltd osin
kuin osa kyseisestd tuesta madritellisin lainmukaiseksi sen 91 kohdassa, jossa
todetaan seuraavaa: ”Ainoastaan sellaisen tuen osalta, joka on tarkoitettu kou-
lutus- ja tyosopimuksilla tapahtuvaan niiden tydntekijoiden tyollistimiseen, joilla
on erityisid vaikeuksia pdidstd tyomarkkinoille tai palata sinne — eli alle
25-vuotiaat nuoret, enintdin 29-vuotiaat korkea-asteen tutkinnon suorittaneet
henkilot ja pitkiaikaistyottomit (yli vuoden tydttémyys) — tai joka on tarkoi-
tettu uusien tydpaikkojen luomiseen — — tuen mdéri ei ylitd uusien tySpaik-
kojen luomisen kannustamiseksi vilttimatontd maardd.”

Kolmannessa erityisessd kanneperusteessaan Italian hallitus viittds, ettd komis-
sion nikokanta on epijohdonmukainen ja arvosteltava, silld tyéllisyyden kan-
nustamiseen ja tukemiseen tarkoitettujen keinojen arvioinnissa ei ole kaytetty
selkeitd arviointiperusteita. Komissio on nimittdin katsonut, ettei koulutus- ja
tydsopimuksia voida pitid uusien tydpaikkojen luomiseen tarkoitettuina toi-
menpiteind, ellei kyse ole joistakin tyhjentivisti luetelluista tapauksista, ja ndin
ollen todennut, etteivit ne sovellu tydllisyystukiohjelmaan. Péditoksen
86 kohdassa komissio kuitenkin myontii, ettd sosiaaliturvamaksuista vapaut-
tamiseksi vaadittu edellytys — eli velvollisuus pitdd palveluksessaan vihintddn
60 prosenttia niistd tyontekijoistd, joiden koulutus- ja tyGsopimus olisi muuten
paittynyt kahden edeltivin vuoden aikana — ”kannustaa yrityksid entisestddn
takaamaan tyOpaikkojen sdilymisen pitempéddn”.
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On todettava, ettd siltd osin kuin riidanalainen pddtos koskee yhteismarkkinoille
soveltuvana pidettyd osaa tuesta, siini ei moitita Italian tasavaltaa. Koska
yhteismarkkinoille soveltuvana pidettyd tuen osaa kuitenkin arvioidaan yhteis-
markkinoille soveltumattomana pidetyn tuen osan vastakohtana, toinen erityinen
kanneperuste on otettava tutkittavaksi ja se on tutkittava yhdessi kolmannen
erityisen kanneperusteen kanssa.

Ne arviointiperusteet, joita komissio kdyttda riidanalaisen padtoksen 91 kohdassa
johtopditoksen tekemiseksi, mainitaan riidanalaisen padtoksen 71 kohdassa,
jossa puolestaan viitataan tyollisyystuen suuntaviivoihin,

Kyse on riidanalaisen pddtéksen tekemiseen johtaneista arviointiperusteista.
Komissio ei ole tiltd osin rikkonut yhteison oikeutta eikd kiyttinyt harkinta-
valtaansa vddrin.

Riidanalaisen padtoksen 71—90 kohdassa, jossa komissio esittdd erilaisia
perusteita, yksiloidddn ne seikat, joiden nojalla osaa tuesta voidaan pitdd lain-
mukaisena. On huomattava, ettd timd perustelu on tdysin yhteison oikeus-
kdytdinnon mukaista (ks. tdltd osin tdmidn tuomion 48 kohdassa mainittu
oikeuskiytdnto).

Sama koskee my6s yhteismarkkinoille soveltumattomana pidettyyn tuen osaan
liittyvadd perustelua, joka muodostuu yhtddltd lainmukaisena pidettyd tuen osaa
koskevista huomioista ja toisaalta riidanalaisen pditoksen 93—96 kohdassa
esitetyistd lisdselvityksistd.

Erityisesti riidanalaisen pddtoksen 86 kohdan osalta on todettava, etti siind ei
esitetd epdjohdonmukaista perustelua. Komissio mainitsee tdssi kohdassa
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myOnteisend piirteend sen, ettd erds kyseisen ohjelman vaatimuksista kannustaa
yrityksii entisestddn takaamaan tyOpaikkojen sidilymisen pitempddn. Tami ei
kuitenkaan merkitse, ettd kyseinen ohjelma méiriteltdisiin yleisesti toimenpi-
teeksi, jolla pyritdidn luomaan uusia tyopaikkoja ja sdilyttimdédn ne pitempaan.

Niin ollen toinen ja kolmas erityinen kanneperuste on hylattdva.

Neljis kanneperuste: yhteison oikeuden rikkominen, harkintavallan vidrinkdyttd
ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti silti osin kuin koulutus- ja tyGsopimukset
muutetaan toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi

Italian hallitus viittds lisdksi, ettd riidanalainen pditos on yhteison oikeuden
vastainen, perustuu harkintavallan viirinkdytt6on ja on riittdmattomasti perus-
teltu siltd osin kuin sen 103 kohdassa todetaan lain nro 196/97 15 pykailassa
tarkoitettujen toimenpiteiden osalta, ettdi *miirdaikaisten koulutus- ja tydsopi-
musten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi ei luo uusia
tydpaikkoja siind mielessd, ettd itse tydpaikat ovat jo olemassa, vaikka ne eivit
olekaan pysyvii”. Italian hallituksen mukaan kyseinen ohjelma aiheuttaa
nimittdin ketjureaktion, jonka tavoitteena on koulutus- ja tydsopimusten teke-
minen, koska siind palkitaan mairiaikaisesti myés se, ettd tyosuhdetta jatketaan
toistaiseksi voimassa olevalla sopimuksella, miki puolestaan kannustaa yrityksia
luomaan tydpaikkoja koulutus- ja tydsopimuksia tekemilld ja muuttamaan
sopimukset myshemmin toistaiseksi voimassa oleviksi.

Tahin liittyen on huomattava, etti komissio toteaa riidanalaisen padtoksen
104—109 kohdassa, ettd se voi hyviksyd tuen, jonka avulla méirdaikaisista
tydpaikoista tehddin toistaiseksi voimassa olevia, mikéli tima merkitsee "uusien
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pysyvien tyopaikkojen nettoluomista”. Komissio ei ole tiltdi osin rikkonut
yhteison oikeutta eikd syyllistynyt harkintavallan vidrinkdytto6n.

Myo6s perusteluvelvollisuutta on noudatettu. Komissio nimittidin esittdd riidan-
alaisen pddtoksen 97—110 kohdassa yksityiskohtaisesti ne perusteet, joihin
koulutus- ja tydsopimusten muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi sopi-
muksiksi myonnettdvdd tukea koskeva, riidanalaisessa pditoksessd esitetty
komission ndkdkanta pohjautuu.

Neljds erityinen peruste on siis hylittiva.

Viides erityinen kanneperuste: EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan rikkominen
ja virheellinen soveltaminen sekd perusteluvelvollisunden laiminlyonti

Italian hallitus viitt44, ettd komissio ei ole tutkinut tyollisyyden turvaamiseksi
myonnetyn tuen osalta perusteellisesti, voidaanko kyseistd tukitoimenpidetti
pitdd EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltu-
vana, koska silld pyritddn edistimadn taloudellista kehitystd alueilla, joilla elin-
taso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma.
Riidanalaisen pdidtoksen 96 kohdassa komissio vain esittdd yleisid viitteitd timin
kysymyksen osalta. Komissio vain viittdd, ettd toimenpiteestid johtuvia etuja
sovelletaan koko maassa eikd niitd ole rajattu ainoastaan niille alueille, joilla
voidaan soveltaa kyseisessd perustamissopimuksen méidriyksessi mainittua
poikkeusta, kuten esimerkiksi Mezzogiorno. Komission olisi pitinyt tutkia eri-
tyistd tukitoimenpidettd arvioidakseen sen soveltuvuutta yhteison markkinoille
eikd vain automaattisesti todeta sen olevan yhteisén markkinoille soveltumaton
“ty6llisyyden turvaamiseen tarkoitettu tuki”.
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Tiltd osin on huomattava, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan se, etti EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa kéytetddn poikkeuksesta
miirittiessd ilmaisuja “poikkeuksellinen” ja ”vakava”, osoittaa, ettd mainittu
alakohta koskee vain sellaisia alueita, joilla taloudellinen tilanne on ddrimmaéisen
episuotuisa, kun sitd verrataan koko yhteiso6n (asia 248/84, Saksa v. komissio,
tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 19 kohta).

Tamin oikeuskdytinnén valossa on todettava, ettd riidanalaisen padtksen 95 ja
96 kohdassa esitetty komission arviointi, joka on ty6llisyystukien suuntaviivojen
22 kohdan ja alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen 3.5 ja 4.17 kohdan
mukaista, ei ole EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuodon ja tarkoi-
tuksen vastaista eiki siini siis ole oikeudellista virhettd. Komissio on nimittdin
katsonut perustellusti, ettd tyollisyyden turvaamiseen tarkoitetut tuet, jotka ovat
toimintatuen kaltaisia, ovat periaatteessa kiellettyjd ja voidaan hyviksyd vain
poikkeustapauksissa ja miirityt edellytykset tdyttdvilld alueilla. Ndin ollen
komissio on katsonut perustellusti, ettd tillaisten tukien on vdhennyttdvd ajan
myOtd ja oltava ajallisesti rajoitettuja.

Kuten my6s julkisasiamies on esilli olevassa asiassa huomauttanut ratkaisueh-
dotuksensa 45 kohdassa, on selvii, ettd Italian lainsddddnnossd tarkoitetut tuet
eivit rajoittuneet sellaiselle alueelle, johon voitiin soveltaa kyseistd poikkeusta.
Tuki ei mydskiin vihentynyt ajan myota eikd ollut ajallisesti rajoitettua. Tamén
vuoksi myos sellaiset tuet ovat lainvastaisia, jotka myénnetddn alueilla, jotka
voivat saada alueellisia tukia.

Riidanalaisessa padtoksessi ei myoskddn laiminlyddd perusteluvelvollisuutta.
Timin tuomion 48 kohdassa mainitun yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan sitd, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu, tutkitaan paitsi
riidanalaisen toimenpiteen sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa
koskevien oikeussddntdjen suhteen. Esilli olevassa asiassa komissio on selvittdnyt
riiddanalaisen pditoksen 93—96 kohdassa esittimissddn perusteluissa riittdvalld
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tavalla ne seikat, joiden perusteella se on arvioinut Italian lainsddd4dnnéssd vah-
vistettujen, tyollisyyden turvaamiseen tarkoitettujen tukien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille.

Niin ollen my6s viides erityinen kanneperuste on hylattiva.

Kuudes erityinen kanneperuste: EY 87 artiklan rikkominen ja joka tapanksessa
perusteluvelvollisunden laiminlyonti sen osalta, mikd vaikutus yhteismarkkinoille
soveltumattomina pidetyilli tuilla oli jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja kil-
pailuun

Italian hallitus vaittda, ettd riidanalainen pdatos on EY 87 artiklan vastainen tai
ainakin sitd on perusteltu riittdmattdmasti siltd osin kuin siind ei oteta huomioon
yhteismarkkinoille soveltumattomina pidettyjen tukien vaikutusta jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaan ja kilpailuun.

Italian hallitus katsoo, ettd koska kyseisen tukiohjelman ainoana tavoitteena on
edistdd tyollisyyttd ja siten auttaa yhteison ja kaikkien jasenvaltioiden keskeisend
huolenaiheena olevan vakavan ongelman ratkaisemista, riidanalaisessa pi-
toksessd olisi pitdnyt edes lyhyesti perustella komission arviointia, jonka mukaan
kyseinen ohjelma vaikutti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja saattoi vaikuttaa
kilpailuun.

Téltd osin on huomattava, ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti
ilmenee, ettd jos jasenvaltion myontdma tuki vahvistaa yrityksen asemaa jisen-
valtioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on
katsottava vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Tilti osin ei ole
valttdmatontd, ettd tuensaajayritys itse harjoittaa vientid. Jos jdsenvaltio nimit-
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tdin myontdi tukea yritykselle, tuotanto tissi valtiossa voi timan vuoksi pysya
ennallaan tai kasvaa, mistd seuraa, etti sellaisten yritysten mahdollisuudet, joiden
kotipaikka on jossakin toisessa jdsenvaltiossa, viedd tuotteitaan timin jdsen-
valtion markkinoille huononevat (yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja
v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. I-4103, 40 kohta).

Sitd paitsi jos jasenvaltio myéntdid tukia palvelualalla ja tuotteiden jakelussa
toimiville yrityksille, ei ole vilttimitonti, ettd tuensaajayritykset itse harjoittavat
toimintaa timin jasenvaltion ulkopuolella, jotta tuki voisi vaikuttaa jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan, etenkin kun on kyse kahden jiasenvaltion vilisen rajan
tuntumassa sijaitsevasta yrityksesta.

Se, ettd tuen madrd on suhteellisen vihdinen tai ettd tuensaajayritys on suhteel-
lisen pieni, ei automaattisesti tarkoita, ettei tuki voisi vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan (em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 42 kohta).

Riidanalaisella paitokselli ei siis rikota EY 87 artiklaa.

Perusteluvelvollisuuden osalta komissio toteaa riidanalaisen padtoksen
65 kohdassa yleisesti, etti tuki vdiristidd kilpailua ja siltd osin kuin tdmi tapahtuu
alalla, jolla on jdsenvaltioiden vilistd kauppaa, tuki vaikuttaa myos siihen.
Pisitoksen 66 kohdassa komissio selvittdd titd tilannetta ottamalla esimerkiksi
tuotantosektorin. Pidtoksen 97 kohdassa, joka koskee koulutus- ja tydsopimus-
ten muuttamista toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, komissio viittaa
tihin arviointiin ja selvittdd, miksi sen paikkansapitdvyys korostuu entisestddn.
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Komissio ei ollut velvollinen selvittiméddn tdtd kysymystd yksityiskohtaisemmin.
Tukiohjelman tutkimus voidaan rajoittaa sen ominaispiirteisiin arvioitaessa siti,
annetaanko siind tuensaajille olennaista etua verrattuna niiden kilpailijoihin ja
voiko se hyddyttdd olennaisesti sellaisia yrityksid, jotka toimivat jdsenvaltioiden
vilisessd kaupassa, kun otetaan huomioon yksityiskohtaiset sddnnot, joista
ohjelmassa sdddetddn (ks. mm. em. asiassa Saksa v. komissio 14.10.1987 annettu
tuomio, 18 kohta).

Esilld olevassa asiassa koulutus- ja tysopimuksia koskevissa italialaisissa sii-
doksissd vahvistetaan tukiohjelma. Tété tukiohjelmaa ja sen vaikutuksia arvioi-
daan riidanalaisessa pddtoksessd asianmukaisella tavalla.

Riidanalaisen pditéksen ei tarvinnut sisdltdd tukiohjelman perusteella yksittiis-
tapauksissa myonnettyjen tukien erillistd arviointia. Kunkin kyseessd olevan
yrityksen tilannetta on tutkittava vasta siind vaiheessa, kun tukia peritddn
takaisin.

Niin ollen my6s kuudes erityinen kanneperuste on hylattiva.

Seitsemds erityinen kanneperuste: de minimis -sddnnon virbeellinen soveltaminen

Italian hallitus huomauttaa, ettdi koska kyseessd oleva tukiohjelma todettiin
ainoastaan osittain yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja ETA-sopimuksen
médridysten vastaiseksi, komissio ei voinut de minimis -sdint6d soveltaessaan
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ottaa huomioon kaikkia sellaisten yritysten hyviksi toteutettuja toimenpiteitd,
jotka ottivat tydntekijoitd palvelukseen koulutus- ja tyosopimuksilla. Kunkin
yrityksen osalta asetetun tuen enimmdismiirin eli 100 000 euroa kolmen vuoden
ajaksi olisi pitdnyt koskea ainoastaan siti osaa sosiaaliturvamaksujen alennuk-
sesta, jota pidettiin yhteismarkkinoille soveltumattomana.

Tiltd osin on huomattava, etti de minimis -sddntdd kiytetddn hallinnon yksin-
kertaistamiseksi niin jdsenvaltioissa kuin komission yksikoissdkin, koska
komission on voitava keskittii voimavaransa todella merkittdviin tapauksiin
yhteisén tasolla. Jos de minimis -sddnt6d sovellettaessa olisi aina tutkittava,
soveltuvatko tuet yhteismarkkinoille, jdsenvaltioiden, joiden on ilmoitettava
tukisuunnitelmat, ja komission, jonka on tutkittava ne, tyomadrd ei vdhenisi
lainkaan.

Komissio on siis toiminut perustellusti, kun se de minimis -sddnt64 soveltaessaan
ei erotellut kyseisen tukiohjelman yhteismarkkinoille soveltuvana pidettyi osaa ja
yhteismarkkinoille soveltumattomana pidettyd osaa toisistaan.

Niin ollen myos seitsemis erityinen kanneperuste on hylattava.

Kahdeksas erityinen kanneperuste: perusteluvelvollisuuden laiminlyonti sen
osalta, oliko yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien takaisinpe-
riminen valttimdtontd tai ainakin tarkoituksenmukaista

Toissijaisesti Italian hallitus viittdd, ettd sellaisia summia, joita yritykset eivdt
kyseisen ohjelman nojalla ole maksaneet sosiaaliturvamaksuina, ei voida perid
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takaisin. Ensinnikin tukiohjelmalla on sdidnnelty soveltamisalaltaan yleistd tyo-
oikeudellista mekanismia eikd sitd voida pitdd alakohtaisilla ja taloudellisilla
tavoitteilla perusteltuna toimenpiteenid. Toiseksi on huomattava, etti taloudel-
listen toimijoiden luottamuksensuojan periaate huomioon ottaen tyéllisyystukia
koskevat yhteisén suuntaviivat eivdt aina ole olleet selkeiti. Kolmanneksi
kyseinen tukiohjelma on ollut voimassa Italiassa jo kauan aikaa ja sen vaiku-
tukset olivat jo vakiintuneet, minkd vuoksi tuen poistaminen olisi yksittdisten
tuensaajayritysten erityisiin tilanteisiin liittyvien nikékohtien vuoksi ddrimmai-
sen monimutkaista ja vaikea tarkistaa komission asettamasta aikarajasta huoli-
matta. Neljanneksi tukiohjelma on levinnyt laajalti koko kansalliseen
tuotantoverkkoon ja erityisesti Mezzogiornon alueille, joihin tuen palauttamis-
vaatimukset eniten vaikuttaisivat,

Tiltd osin on huomattava, ettd lainvastaisesti mydnnetyn tuen poistaminen siten,
ettd tuki peritddn takaisin, on johdonmukainen seuraus siiti, ettd tuki on todettu
lainvastaiseksi (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. [-959, 66 kohta; Kok. Ep. X, s. 387), ja ettd valtiolle asetetulla velvollisuudella
poistaa komission yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki
pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne (asia C-350/93, komissio v. Italia,
tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1699, 21 kohta ja asia C-75/97, Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3671, 64 kohta).

Tuen palauttamisen seurauksena tuensaaja menettid markkinoilla kilpailijoihin
verrattuna saamansa edun ja tuen suorittamista edeltidnyt tilanne palautuu (em.
asia komissio v. Italia, tuomion 22 kohta). Téstd takaisin maksamisen tarkoi-
tuksesta seuraa myds, ettd lihtokohtaisesti komissio ei ylitd yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskédytinndssd tunnustetun harkintavaltansa rajoja muuta kuin
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poikkeustapauksissa, jos se madrii jasenvaltion periméin takaisin lainvastaisena
tukena myonnetyt miirit, silli ndin komissio ainoastaan palauttaa tilanteen
ennalleen (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 66 kohta).

Esilld olevassa asiassa mikiin ei osoita, ettd kyseessd olisi poikkeustapaus, jonka
vuoksi olisi perusteltua piityi erilaiseen ratkaisuun.

Sen viitteen osalta, etti kyseiselli ohjelmalla sdinnellddn tydoikeudellista
mekanismia, on viitattava timin tuomion 51 kohdassa mainittuun yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintéon. Koska valtion toimenpiteitd ei voida jattda
katsomatta tueksi yksinomaan silli perusteella, ettd toimenpiteet ovat luonteel-
taan sosiaalisia, mydskidn viite siitd, ettd kyse on tydoikeudellisesta mekanis-
mista, ei muodosta sellaista poikkeustapausta, jonka vuoksi olisi perusteltua,
ettei tukea palauteta.

Luottamuksensuojan periaatteen osalta on huomattava, ettd komissio on tie-
dottanut mahdollisille valtiontuen saajille Euroopan yhteisdjen wirallisessa leh-
dessi (EYVL 1983, C 318, s. 3) julkaistulla ilmoituksella niille laittomasti
myonnettyjen tukien Adrimmdisen epdvarmasta luonteesta, jonka vuoksi ne
saattavat joutua palauttamaan kyseiset tuet (ks. asia C-5/89, komissio v. Saksa,
tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. 1-3437, 15 kohta; Ko. Ep. X, s. 521).

Siintdjenvastaisen tuen saajan mahdollisuutta vedota sellaisiin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joiden perusteella se on voinut perustellusti luottaa tuen sdanto-
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jenmukaisuuteen ja joiden perusteella se voi kieltdytyd tuen palauttamisesta, ei
tosin voida sulkea pois. Jos sellaisessa tilanteessa asia saatetaan kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdviksi, kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kyseiset
olosuhteet esitettyddn tarvittaessa yhteistjen tuomioistuimelle tulkintaa koskevia
ennakkoratkaisukysymyksid (em. asia komissio v. Saksa, tuomion 16 kohta).

104 Jdsenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontineet tuen EY 88 artiklassa vahvis-

105

106

tettujen menettelymadriysten vastaisesti, ei sen sijaan voi vedota edunsaajien
perusteltuun luottamukseen vapautuakseen velvollisuudestaan toteuttaa tarvit-
tavat toimenpiteet sellaisen komission padtéksen tdytdntd6npanemiseksi, jolla
komissio on madrannyt kyseisen jdsenvaltion perimiin tuen takaisin. Jos timi
olisi mahdollista, kyseenalaistettaisiin ndin EY 87 ja EY 88 artiklan miirdysten
tehokas vaikutus, koska kansalliset viranomaiset voisivat tilli tavoin vaarantaa
perustamissopimuksen nojalla tehtyjen komission pditosten tehokkuuden kayt-
tden perusteena omaa lainvastaista menettelyddn tai laiminlyontiddn (em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 17 kohta).

Sen viitteen osalta, ettd tuen palauttaminen olisi 44rimméisen monimutkaista ja
vaikeaa tarkistaa ja ettd tukiohjelma on levinnyt laajalti koko kansalliseen tuo-
tantoverkkoon, voidaan todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén
mukaan jdsenvaltio ei voi siséisiin vaikeuksiinsa, vaikka ne olisivat ylittimitts-
midkin, vetoamalla perustella sitéd, ettei se ole noudattanut yhteisén oikeudessa
sille siddettyji velvoitteita (ks. mm. asia C-404/97, komissio v. Portugali, tuomio
27.6.2000, Kok. 2000, s, 1-4897, 52 kohta). Koska Italian hallitus ei ole esilld
olevassa asiassa yrittinyt mitenkidan perid kyseisid tukia takaisin, ei voida nidyttd
toteen, ettd takaisinperintid koskevan piitoksen tdytdntéonpaneminen olisi
mahdotonta (ks. asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok. 1999,
s. I-2981, 34 kohta).

Perusteluvelvollisuuden osalta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostid
ilmenee, ettd valtiontukien osalta on niin, ettd kun suunniteltu tuki on
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EY 88 artiklan 3 kohdan miiriysten vastaisesti jo maksettu, komissio, jolla on
toimivalta velvoittaa kansalliset viranomaiset vaatimaan tuki palautettavaksi, ei
ole velvollinen ilmoittamaan erityisii perusteita timin toimivaltansa kéyttdmi-
selle (em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 78 kohta ja em. asia
Belgia, tuomio 17.6.1999, 82 kohta). Riidanalaisen padtoksen 120 ja
121 kohdassa komissio on kuitenkin perustellut sitd, minkd vuoksi se padtti
vaatia tukien palauttamista. On siis todettava, etti riidanalaisessa paitoksessd ei
ole taltd osin laiminlyoty perusteluvelvollisuutta.

Niin ollen myos kahdeksas erityinen kanneperuste on hylattiva.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut, Komissio on vaatinut Italian tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska Italian tasavalta on hédvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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ITALIA V. KOMISSIO

Nidilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdén,

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Colneric Gulmann Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivind maaliskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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