BIAO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 pdivdnd tammikuuta 2003 *

Asiassa C-306/99,

jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Banque internationale pour I’Afrique occidentale SA (BIAO)

vastaan

Finanzamt fiir Groffunternehmen in Hamburg

ennakkoratkaisun yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaztoksistd
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 piivini
heindkuuta 1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY
(EYVL L 222, s. 11) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston
puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit D. A. O. Edward (esittelevd tuo-
mari), A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Finanzamt fiir Groflunternehmen in Hamburg, asiamiehenddn M. Wagner,

— Saksan hallitus, asiamiehinidin W.-D. Plessing ja A. Dittrich,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn J]. Sack, avustajanaan
Rechtsanwalt R. Karpenstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Saksan hallituksen, asiamiehendin H. Heitland, ja komission, asia-
miehendén J. Sack, avustajanaan R. Karpenstein, 3.7.2001 pidetyssi istunnossa
esittdmait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.11.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Hamburg on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 29.4.1999
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.8.1999, ennakkoratkaisukysymyksid yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtiéiden
tilinpdatoksistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla
2§ pdivdnd heindkuuta 1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin
78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11; jédljempidnd direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on ranskalainen pankki
Banque internationale pour I’Afrique occidentale SA (jiljempind BIAO) ja vas-
taajana Finanzamt fiir GrofSunternehmen in Hamburg (jiljempini Finanzamt).

BIAO:lla, jonka kotipaikka on Pariisi (Ranska), oli pidasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana Hampurissa sivuliike, joka harjoitti luottolaitostoimintaa
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toiminimelldi BIAO-Africa Bank Niederlassung Hamburg (jiljempdnd BIAO-
Afribank). BIAO-Afribank oli oikeudellisesti epditsendinen yksikka, eikd se ollut
pidomayhtio. Se oli erikoistunut kehitysmaihin suuntautuvaan luotonantoon, ja
se laati tilinpddtoksensd luottolaitoksilta edellytetylld tavalla.

Pidasia koskee sen elinkeinoveron (Gewerbesteuer) mdiirdd, joka BIAO-
Afribankin on suoritettava verovuodelta 1989. Tdmin veron suuruus riippuu
siitd, miten on arvostettava varaus, joka koskee sellaisista luotoista, jotka olivat
tilinpastospadivind eli 31.12.1989 vieli maksamatta, mahdollisesti aiheutuvia
menetyksi.

Asiaa koskevat oikeussdidnnot

Euroopan yhteison lainsiddinté

Direktiivilli 78/660/ETY pyritidin sen ensimmiisen perustelukappaleen mukaan
sovittamaan yhteen muun muassa niitd kansallisia sdinnoksid, jotka koskevat
tilinpadtosten ja toimintakertomusten esittdmistd ja sisdltod, niitd laadittaessa
kiytettivid arvostusmenetelmiid sekd niiden julkistamista, ja tilld pyritddn suo-
jaamaan yhtion osakkaita ja jisenid sekd ulkopuolisia.

Tissd tarkoituksessa direktiivi 78/660/ETY on jaettu useaan erilliseen jaksoon,
jotka koskevat sekid tilinpddtoksen esittimistapaa etti sen sisdltdd ja asian-
omaisten erien arvostamista. Nyt esilli olevan asian kannalta merkityksellisissd 1
ja 2 jaksossa sdddetdin tilinpddtdstd koskevista yleisistd sidnnoksistd, 3 jaksossa
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taseen rakenteesta ja esittimisestd sekid 4 jaksossa erdiden tase-erien tavoitteista
ja sisdllostd. Edelleen 7 jaksossa sdddetdin tilinpadtoksessa ilmoitettavien erien
arvostuksesta.

Direktiivin 78/660/ETY 1 artiklan mukaan, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiaan, tdssd direktiivissd sdddettyjd yhteensovittamistoimenpiteitd sovelle-
taan muun muassa niihin lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin mazriyksiin, joita
Saksan liittotasavallassa on annettu osakeyhtién (Aktiengesellschaft), komman-
diittiosakeyhtién (Kommanditgesellschaft auf Aktien) ja rajavastuuyhtion (Ge-
sellschaft mit beschriankter Haftung) osalta.

Tiettyjen direktiivin 78/660/ETY jélkeen annettujen direktiivien — eli erityisesti
niiden, jotka koskevat kirjanpitoasiakirjojen julkistamista — mukaan direktiivii
78/660/ETY sovelletaan nykydin myés pankkeihin ja muihin rahoituslaitoksiin
ja niiden sivuliikkeisiin ja toisaalta my6s muissa jasenvaltioissa kuin Saksassa
rekisterdityjen yhtididen sivuliikkeisiin Saksassa. Pddasian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana Saksan liittotasavallalla ei kuitenkaan ollut velvollisuutta soveltaa
direktiivin 78/660/ETY sddnnoksid muihin kuin direktiivin 1 artiklassa mainit-
tuihin yhtiéihin.

Direktiivin 78/660/ETY 2 artiklan 3 kohdassa, joka sisiltyy tdmin direktiivin
1 jaksoon, sdddetddn seuraavaa:

*Tilinpddt6ksen on annettava oikea ja riittdva kuva yhtion varoista ja vastuista,
rahoitusasemasta seki tuloksesta.”
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Direktiivin 78/660/ETY 2 artiklan 4 kohdassa sdidetddn, ettd ”jollei tdmédn
direktiivin sddnndksien soveltaminen riitd 3 kohdassa tarkoitetun oikean ja riit-
tdvdn kuvan antamiseksi, on annettava lisitietoja”.

Direktiivin 78/660/ETY 2 artiklan 5 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

*Jos jonkin timin direktiivin sddnndksen soveltaminen poikkeustapauksissa
johtaa ristiriitaan 3 kohdan kanssa, tuosta sddnnoksestd on poikettava, jotta
voidaan antaa 3 kohdassa tarkoitettu oikea ja riittivi kuva. Poikkeamiset sekd
selvitys niiden perusteluista ja vaikutuksista varoihin ja vastuisiin, rahoitus-
asemaan sekid tulokseen on ilmoitettava liitetiedoissa. Jasenvaltiot voivat méda-
ritelld kyseiset poikkeustapaukset ja antaa tarvittavat erityissddnnokset.”

Direktiivin 78/660/ETY 3 jaksossa sdidetiin kahdesta pakollisesta tasakaavasta.
Saman jakson 14 artiklassa sdddetddn vakuuksien ja vastuusitoumusten osalta
seuraavaa:

”Kaikenlaiset vastuusitoumukset on, jos niitd ei tarvitse ilmoittaa vastattavissa,
selvisti ilmoitettava taseen lopussa tai liitetiedoissa, ja kansallisen lainsddddnnon
tuntemat erilaiset vastuumuodot on erotettava toisistaan; erityisesti on ilmoitet-
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tava kaikki annetut esinevakuudet. Sidosyritysten suhteen annetut tillaiset
sitoumukset on ilmoitettava erikseen.”

13 Direktiivin 78/660/ETY 4 jaksossa on erityissddnnoksid erdistd taseen eristi.
Omaisuuserien osalta direktiivin 19 artiklassa siddetidn seuraavaa:

"Poistoihin kuuluvat kaikki vihennykset, joiden tarkoituksena on ottaa huo-
mioon taseen eri omaisuuserien arvon vdhentyminen, riippumatta siitd, onko
arvon vihentyminen lopullista.”

14 Direktiivin 78/660/ETY 4 jaksossa olevan 20 artiklan 1 kohta koskee varauksia,
ja siini sdddetddn seuraavaa:

”Varaukset on tarkoitettu sellaisia luonteeltaan selvisti miiriteltyji menetyksii
tai velkoja varten, jotka tilinpddtéspdivdand ovat joko todennikéisii tai varmoja
mutta joiden midri ja syntymisen ajankohta on epdvarma.”
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Direktiivin 78/660/ETY 7 jaksossa — joka on otsikoitu ” Arvostamista koskevat
sddnnokset” — olevassa 31 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, etti tilinpddtoksissd ilmoitettavat erit
arvostetaan seuraavia yleisid periaatteita noudattaen:

a) yhtion liiketoiminta oletetaan jatkuvaksi;

b) samoja arvostusmenetelmiid on noudatettava johdonmukaisesti tilikaudesta
toiseen;

c) arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti:

aa) ainoastaan tilikauden loppuun mennessi toteutuneet voitot saadaan
ilmoittaa tilinpd4toksessa,

bb) kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetyk-
set, jotka liittyvit kyseiseen tai sitd edeltineeseen tilikauteen, on otet-
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tava huomioon, vaikka tillaiset vastuut ja menetykset tulisivat tietoon
vasta tilinpdédtospdivin ja tilinpddtoksen laatimisen vilisend aikana,

cc) kaikki arvon vihentyminen on otettava huomioon riippumatta siité,
onko tilikauden tulos voitollinen vai tappiollinen;

d) kaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta tillaisen
tuoton tai kulun saanti- tai maksupiivisti;

e) vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserit on arvostettava erikseen;

f) kunkin tilikauden aloittavan taseen on vastattava edellisen tilikauden p#t-
tdvda tasetta.

2. Niisté yleisistd periaatteista saadaan poiketa poikkeustapauksissa. Poikkea-
minen ja sen perustelut on ilmoitettava liitetiedoissa, joihin on my®és sisillytettiva
arvio poikkeamisen vaikutuksista varoihin ja vastuisiin, rahoitusasemaan seki
tulokseen.”
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16 Vaihto-omaisuuden arvonalennusten (poistojen) osalta direktiivin 78/660/ETY
7 jaksoon sisiltyvin 39 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa sdidetddn seu-
raavaa:

”b) Vaihto-omaisuudesta on tehtdvi poistot arvostamalla se alempaan markki-
na-arvoonsa tai erityistapauksissa silld tilinpadtospdiviand olevaan muuhun
alempaan arvoon.

c) Jdsenvaltiot voivat sallia poikkeuksellisten poistojen tekemisen, jos ne ovat
huolellisen kaupallisen arvioinnin perusteella tarpeen sen estimiseksi, ettd
kyseisten erien arvoa tdytyisi arvonvaihteluiden vuoksi lihitulevaisuudessa
muuttaa. Téllaisten poistojen médéri ja niiden perustelut on ilmoitettava lii-
tetiedoissa.”

17 Direktiivin 78/660/ETY 42 artiklassa, joka my6s sisiltyy 7 jaksoon, sdddetddn
seuraavaa:

*Tehdyt varaukset eivit saa méériltddn olla suurempia kuin on tarpeen.

Varaukset, jotka merkitiin taseen kohtaan ’muut varaukset’, on ilmoitettava
liitetiedoissa, jos ne ovat merkittivid.”
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Kansallinen lainsdiddianto

Direktiivin 78/660/ETY tdytint66npano

Direktiivi 78/660/ETY on saatettu osaksi Saksan lainsiddiantod 19.12.1985
annetulla Bilanzrichtliniengesetzilld (laki tilinpdatdsdirektiivien tdytintodnpa-
nosta, BGBI. 1985 I, s. 2355). Tam4 laki on sittemmin sisillytetty 10.5.1897
annetun Handelsgesetzbuchin (kauppalakikoodeksi, BGBI. III, s. 4100-1; jal-
jempidnd HGB) kolmanteen osaan.

Finanzgericht Hamburg on todennut ennakkoratkaisupyynnéssdin, ettd tdytin-
téonpannessaan direktiivin 78/660/ETY Saksan lainsddtdjd sadti, ettd direktiiviin
sisdltyvid sddnnoksid sovelletaan paitsi direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuihin
padomayhti6éihin my6s yleisemmin kaikkiin elinkeinonharjoittajiin, mukaan
lukien toisissa jdsenvaltioissa rekisterdityjen yhtididen sivuliikkeet.

Tdmén vuoksi tietyt direktiivin 78/660/ETY osat on siséllytetty HGB:n kol-
mannen osan I osaston muodostaviin 238—263 §:din, jotka koskevat kaikkia
elinkeinonharjoittajia. PdZdomayhtidihin sovellettavat erityissddnnokset ovat
kolmannen osan II osastossa, joka sisdltdd 264—365 §:n.

Kaikkia elinkeinonharjoittajia koskevat sdannokset (HGB:n kolmannen osan
I osasto)
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HGB:n 238 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

*Jokainen elinkeinonharjoittaja on kirjanpitovelvollinen, ja kirjanpidossa on
ilmaistava liiketoiminta ja varallisuustilanne hyvin kirjanpitotavan mukaisesti.
Kirjanpidon on oltava sellainen, ettd asiantunteva ulkopuolinen saa kohtuulli-
sessa ajassa yleiskisityksen yrityksen tilasta. — — ”

HGB:n 239 §:n 2 momentissa sdddetidn seuraavaa:

»Kirjaukset ja muut tarpeelliset merkinnit on tehtivi tiydellisind ja paikkansa-
pitdvind sekd ajanmukaisesti ja jdrjestelmillisesti.”

HGB:n 242 §:n 1 momentissa siidetddn seuraavaa:

»Elinkeinonharjoittajan on ennen toimintansa aloittamista ja jokaisen tilikauden
paatteeksi tehtdvd varojensa ja velkojensa suhdetta kuvaava laskelma (avaava
tase, tase), — — ”
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HGB:n 243 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

1) Tilinpddtos on tehtdvd hyvin kirjanpitotavan mukaisesti.

2) Tilinpdétoksen on oltava selked ja havainnollinen.”

HGB:n 249 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessid todetaan seuraavaa:

"Varaukset on tehtdvi keskeneriisistd liiketoimista aiheutuvia epivarmoja vel-
koja ja uhkaavia menetyksid varten.”

HGB:n 251 §:n ensimmadisessi virkkeessi sdddetdin seuraavaa:

"Taseen jilkeen on ilmoitettava sitoumukset, jotka aiheutuvat vekselien anta-
misesta ja siirtdmisestd, takauksista, vekseli- ja shekkitakauksista ja takuu-
sopimuksista, sekd vastuusuhteet, jotka johtuvat vakuuksien hankkimisesta
vieraille veloille, mikili niitd ei ole ilmoitettava vastaavissa; — — .”
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HGB:n 252 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

” Arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja huomioon on otettava erityi-
sesti kaikki ennustettavissa olevat riskit ja menetykset, jotka ovat syntyneet
tilinpadtospdividn mennessd, vaikka niistdi saadaan tietdd vasta tilin-
pidtospdivin ja tilinpditéksen laatimispdivin vilisend aikana; tulot on otettava
huomioon ainoastaan, jos ne ovat toteutuneet tilinpddtospdivdédn mennessd.”

HGB:n 253 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

*Velat on kirjattava takaisinmaksumiirin suuruisena, eldkesitoumukset — —
nykyarvonsa suuruisena ja varaukset ainoastaan sen suuruisena kuin jirkevin
kaupallisen arvioinnin perusteella on vilttimitontd — — .”

HGB:n 268 §:n 7 momentissa siddetdin seuraavaa:

"Edelld 251 §:ssd mainitut vastuusuhteet on ilmoitettava kulloinkin erikseen
taseen lopussa tai liitetiedoissa — — .”

Finanzgericht Hamburg korostaa siti, ettd HGB:n kolmannen osan I osastoon ei
ole sisillytetty sanatarkasti oikean ja riittdvin kuvan periaatetta, josta sdddetdédn
direktiivin 78/660/ETY 2 artiklan 3 kohdassa (ks. timin tuomion 9 kohta). Se
katsoo silti, ettd kyseisid kaikkia elinkeinonharjoittajia koskevia sidnnoksid on
tulkittava direktiivin mukaisella tavalla, koska tilinpddtoksen on annettava
HGB:n 239 §:n ja 242 §:n 1 momentin perusteella oikea kuva yrityksen varoista
ja veloista.
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Pddomayhtioitd koskevat erityissidnnokset

Padomayhtidihin sovellettaviin erityissdannoéksiin on — toisin kuin HGB:n kol-
mannen osan I osastoon — nimenomaisesti sisdllytetty direktiivin 78/660/ETY
2 artiklan 3 kohdassa sdddetty oikean ja riittdvin kuvan periaate. HGB:n 264 §:n
1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

1) Pddomayhtion lakimdérdisten edustajien on liitettdvi tilinpadtokseen (242 §)
liitetiedot, jotka muodostavat taseen ja tuloslaskelman kanssa kokonaisuu-
den, ja annettava toimintakertomus.

2) Pddomayhtion tilinpddtoksen on annettava hyvin kirjanpitotavan mukaisesti
todellisuutta vastaava kuva (oikea ja riittdvd kuva) padomayhtién varoista ja
vastuista, rahoitusasemasta ja tuloksesta. Jos erityisistd syisti on niin, ettd
tilinpddtos ei anna todellisuutta vastaavaa kuvaa edellisessd virkkeessd tar-
koitetulla tavalla, tisti on annettava lisdtiedot liitteessd.”

HGB:n 289 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Toimintakertomuksessa on oltava yhtién liiketoiminnan kehittymisestd ja sen
tilasta selostus, joka antaa todellisuutta vastaavan kuvan (oikean ja riittdvin
kuvan); siind on kisiteltdvd myds tulevaan kehitykseen liittyvia riskeja.”
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Tilinpadtoksen laatimiseen liittyvit verosddnnokset

Korperschaftsteuergesetzissa (yhteiséverolaki), joka on annettu 31.8.1976
(BGBL. 1976 I, s. 2597; jiljempind KStG), siddetddn, ettd yhtididen tuloista
kannettava vero midrdytyy liikketoiminnan voiton perusteella, joka lasketaan
16.10.1934 annetun Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki, sellaisena kuin se
on muutettuna, BGBL. 1990 1, s. 1898 ja BGBL. 1991 I, s. 808; jiljempéna EStG)
mukaisesti. EStG:n mukaan voitto méaritetiin HGB:hen sisdltyvien sddnnosten
mubkaisesti laaditun tilinpddtoksen pohjalta.

Finanzgericht Hamburg toteaa, ettd koska tilinpdtoksen laatimisen osalta ei ole
annettu etusijan saavia erityissddntdjd, EStG:n § §:n 1 momentin ensimmdisen
vitkkeen mukaan sovellettaviksi tulevat hyvadn kirjanpitotapaan kuuluvat
kauppaoikeudelliset periaatteet; kyseinen sddnnos kuuluu seuraavasti:

»Sellaisten elinkeinonharjoittajien osalta, jotka ovat lain perusteella kirjanpito-
velvollisia ja jotka tekevit saannollisesti tilinpadtoksen taikka jotka ilman til-
laista velvollisuutta pitdvit kirjanpitoa ja tekevit sidnnollisesti tilinpadtoksen,
tilikauden lopun yritysvarallisuutena — — on pidettdvi sitd varallisuutta, joka
on mdidritetty hyvdin kirjanpitotapaan kuuluvien kauppaoikeudellisten peri-
aatteiden mukaisesti.”

Finanzgericht Hamburgin mukaan hyviin kirjanpitotapaan kuuluvia periaatteita
sovelletaan paitsi luonnollisten henkildiden tuloveron laskennassa myds méi-
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ritettdessd pddomayhtididen veron laskentaperustetta, koska KStG:n 8 §:n
1 momentissa viitataan tdltd osin EStG:hen; kyseisessi momentissa siidetddn
seuraavaa:

”Se, mitd on pidettdvd tulona ja miten tulon midri selvitetdin, madraytyy Ein-
kommensteuergesetzin ja timin lain perusteella.”

Hyvéin kirjanpitotapaan kuuluvia periaatteita sovelletaan myés madritettiessi
elinkeinoveroa (Gewerbesteuer), jota nyt kisiteltdvini oleva asia koskee, kiyt-
tien laskentaperusteena elinkeinotoiminnan voittoa, joka on midritelty
1.12.1936 annetun Gewerbesteuergesetzin (elinkeinoverolaki; RGBL. 1936 I,
s. 979; jdljempidnd GewStG) 7 §:ssd seuraavasti:

“Elinkeinotoiminnan verotettavana tulona on Einkommensteuergesetzin tai
Korperschaftsteuergesetzin mukaisesti maéritetty elinkeinotoiminnan voitto, joka
on otettava huomioon selvitettiessd verotuksen kohteena olevan ajanjakson
tuloa.”

Naistd sddnnoksistd ilmenee, ettd EStG:n 5 §:n 1 momentin ensimmiisessi
virkkeessd olevaa viittausta hyvdidn kirjanpitotapaan kuuluviin periaatteisiin
sovelletaan yleisesti eli myds pddomayhtidihin. Niihin periaatteisiin kuuluvat
tilinpddtostd koskevat muotovaatimukset ja tilinpddtoksen sisiltéd koskevat
vaatimukset sekd ne tilipddtoserid ja arvostusta koskevat periaatteet, jotka on
kodifioitu HGB:n kolmannen osan I osastoon (joka sisiltdd muun muassa 238 §:n
1 momentin ensimmadisen virkkeen ja 243 §:n 1 momentin). Nami periaatteet
sitovat kaikkia elinkeinonharjoittajia.
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Hyviin kirjanpitotapaan kuuluvia periaatteita sovelletaan lisdksi varauksiin.
Finanzgericht Hamburg toteaa kuitenkin, etti varausten kirjanpitokasittelyi
koskevissa Saksan sddnnoksissd erotellaan tulevien menetysten vuoksi tehdyt
varaukset (Verlustriickstellung) niistd varauksista, jotka tehdidin tulevien velko-
jen ja velvoitteiden varalta (Verbindlichkeitsriickstellung).

Verlustriickstellungin osalta niihin hyvii kirjanpitotapaa koskeviin periaatteisiin,
joita sovelletaan EStG:n 5 §:n 1 momentin ensimmiisen virkkeen nojalla, kuuluu
HGB:n 253 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd ja direktiivin 78/660/ETY
42 artiklassa mainittu periaate, jonka mukaan varaukset eivit saa olla suurempia
kuin jirkevin kaupallisen arvioinnin perusteella on tarpeen.

Verbindlichkeitsriickstellungin arvostamisen osalta EStG:ssi on sitd vastoin
etusijan saavia erityissidnnoksid, joita sovelletaan EStG:n 5 §:n 1 momentin
ensimmiisen virkkeen sijasta. Finanzgericht Hamburg esittdd erityisesti, ettd
Saksan vero-oikeudessa viitataan epdsuorasti sellaisiin kauppaoikeudellisiin
kisitteisiin tai kriteereihin, jotka koskevat tilinpddtoksen laatimista. Naissd
sddnnoksissid edellytetddn padasiallisesti sitd, ettd varaukset tehdddn jarkevin
kaupallisen arvioinnin mukaisesti. Finanzgericht Hamburgin mukaan oikeus-
kidytinndssd on todettu, ettd tissd yhteydessi on sovellettava hyviddn kirjanpi-
totapaan kuuluvia periaatteita.

Varausten arvon selventimiseen (Wertaufhellung) liittyvit vaatimukset

Finanzgericht Hamburgin mukaan HGB:n 252 §:n 1 momentin 4 kohdan alkuosa
vastaa direktiivin 78/660/ETY 31 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan bb alakohtaa.
Varovaisuusperiaatteen mukaan huomioon on otettava muun muassa kaikki
sellaiset ennakoitavissa olevat menot ja menetykset, jotka ovat syntyneet ennen
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tilinpadtospdivid ja tulleet tietoon tilinpdatéspiivin ja tilinpadtoksen laatimisen
vélisend aikana.

Finanzgericht Hamburgin mukaan varauksen arvon selventiminen kuuluu hyvin
kirjanpitotavan mukaisiin periaatteisiin, ja siksi sitd sovelletaan myés vero-
oikeudessa EStG:n § §:n 1 momentin perusteella.

Saksan vero-oikeuden mukaan merkitykselliseni ajankohtana on tavanomainen
miéirdaika kauppaoikeudellisen tilinpaitoksen laatimiselle eikd se mahdollisesti
tdtd myohdisempi pdivé, joksi tilinpditds on laadittava verotustarkoituksessa.
Lisdksi arvonselvennys tehddén myds arvostettaessa saamisia ja luottoja ja kor-
jattaessa arvoa kokonaisuutena arvioituna tai otettaessa ennakoivasti huomioon
luottoriskit,

Kansainvilisten tilinpddtosstandardien (International Accounting Standards, IAS)
10 sddnnén mukaan tilinpddtospaivin jilkeiset mutta tilinpaitoksen laatlmlsta
edeltdvit seikat on otettava huomioon, jos niistd ilmenee olosuhteita, jotka olivat
jo olemassa tilinpadt6spaivini.

Asian tausta

Finanzgericht Hamburgissa vireilli oleva asia koskee sellaisten menetysten
varalta tehdyn varauksen arvostamista, joita voi aiheutua BIAO-Afribankin
antamasta riskinjakositoumuksesta, joka liittyy Berliner Handels- und Frank-
furter Bank KGaA:n (jdljempdnd BHF-pankki) New-Yorkin toimipaikan
antamasta kahdeksannumeroisesta luotosta mahdollisesti aiheutuvaan luotto-
tappioon; kyseinen luotto on annettu Chilen valtiolliselle kuparikaivosyhtidlle
Corporacién nacional del cobre de Chile (jdljempini Corporacién del cobre).
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Ulkomaanluottoibin liittyvien riskien jakaminen

BHF-pankki teki 5./7.3.1987 Corporacién del cobren kanssa puitesopimuksen
luonteisen vakuudettoman uudistuvan luottorajasopimuksen sellaisen kuparin-
viennin ennakkorahoituksesta, jonka kohteena on Saksan liittotasavallassa olevat
ostajat (Revolving Export-Pre-Financing Agreement). Luottorajasopimus tdytet-
tiin perikkaiisilld lyhytaikaisilla luotoilla, ja se oli voimassa koko luottositou-
muksen ajan eli vuoteen 1994 asti.

Luoton takaisinmaksamiseksi Corporacién del cobren asiakkaat maksoivat
kupariostoistaan kauppahinnat Corporaciéon del cobren tilille, jonka se oli
avannut BHF-pankin New Yorkin sivuliikkeessd. Chilen lainsddddnnén mukaan
ndmi rahamiirit oli sitten siirrettivd Chileen, jossa Chilen keskuspankin oli
miird antaa Corporacién del cobren kiytettiviksi tarpeelliset valuutat luottojen
erddntyessi.

BHF-pankki on osittain jakanut tastd luottorajasopimuksesta aiheutuvan riskin
muille luottolaitoksille. Sekd BIAO etti BIAO-Afribank tekivit 31.3.1987
BHF-pankin kanssa riskinjakosopimuksen, jonka mukaan ne vastasivat luotosta
tietyssd suhteessa siind tilanteessa, ettd Corporacién del cobre ei sitd maksaisi.

Riskinjakositoumuksia jatkettiin useaan otteeseen BHF-pankin Corporacién del
cobrelle myéntimien vientiluottojen suuruuden ja luottoajan mukaisesti. Vii-
meksi mainittu ei syyllistynyt koskaan maksuviivistyksiin.
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Kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessi oleva riskinjakositoumus, joka liittyy
tilikauden 1989 tilinpaatospdividn, perustuu tarjoukseen, jonka BHF-pankki teki
1.7.1989 BIAO:lle ja BIAO-Afribankille. Ndmi hyviksyivit tarjouksen 7.8.1989
ja sitoutuivat ndin osallistumaan kumpikin 1,5 miljoonan USD:n miarista (eli
3 miljoonan USD:n kokonaisméiristd) BHF-pankin riskiin, joksi oli arvioitu
korkeintaan 30 miljoonaa USD ja joka aiheutui sen Corporacién del cobrelle
myontdmistd luotosta. (Téllaista sopimusta kutsutaan Risk Subparticipation
Agreementiksi.) Vuotuinen avaalipalkkio oli 7/8 prosenttia riskinjakositoumuk-
sen kattamasta luottomidrdstd. Tdmi mddrd oli maksettava jilkikdteen silld
edellytykselld, ettd luotto maksettiin takaisin hairiditti.

Corporacién del cobre maksoi BHF-pankille takaisin luottoajan mukaisesti kaksi
Inottoerid, jotka se oli pyytinyt vuonna 1989. BHF-pankki siirsi BIAO:n New
Yorkin toimipaikkaan 8.2.1990 yhteensi 8 750 USD:n avaalipalkkiot ja lisiksi
yvhteensd 4 350 USD:n avaalipalkkiot vihin 27.4.1990 jilkeen, eli nimi palkkiot
maksettiin BIAO-Afribankin tilikauden 1989 tilinpaitéspidivin 31.12.1989 jil-
keen.

Riskinjakositoumuksen ilmoittaminen tilinpéiitoksessi

BIAO-Afribankin tilikauden 1989 tilinpéitosti ja eri tilinpdstoserien tarkastusta
valmisteltiin jo ennen tilinpddtospéivaa eli 31.12.1989, jolloin kyseiseen tili-
kauteen liittyvistd riskinjakositoumuksesta ei vield ollut maksettu palkkiota.
Riskinjakositoumus jatettiin 20.11.1989 tilintarkastajille ennakkotarkastukseen,
ja samalla ennakkotarkastukseen jdtettiin myos luottoasiakirjat ja Corporacién
del cobren tilinpddtostiedot Saksan lainsdidinnén edellyttamalld tavalla.
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Tilinpddtds laadittiin ja allekirjoitettiin 23.3.1990 eli Kreditwesensgesetzin
(luotonantotoiminnasta annettu laki) mukaisessa miirdajassa. Riskinjakositou-
mus eli miiriltiin kaikkiaan 2,55 miljoonaa Saksan markkaa (DEM) oli
6 prosenttia BIAO-Afribankin taseen loppusummasta (joka oli noin
42,45 miljoonaa DEM) ja 3,5 prosenttia kokonaisluottoriskistd, mukaan luet-
tuna taseen ulkopuoliset vakuudet ja vastuusitoumukset (yhteensi
72,33 miljoonaa DEM).

BIAO-Afribank ilmoitti tilikauden 1989 taseessa vastattavien jilkeen avaalina eli
direktiivin 78/660/ETY 14 artiklassa tarkoitettuna sitoumuksena sen riskinja-
kositoumuksen, jonka se oli antanut BHF-pankille Corporacién del cobrelle
annetun luoton osalta.

Samalla BIAO-Afribank kirjasi taseen vastattaviin Chilei koskevana maariskini
direktiivin 78/660/ETY 20 artiklan 1 kohdassa ja HGB:n 249 §:n 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun varauksen keskenerdisistd liiketoimista
mahdollisesti aiheutuvien menetysten varalta.

Varauksen tehdikseen BIAO-Afribank on arvioinut erikseen Chilen maariskid
Chilen poliittisen ja taloudellisen tilanteen kannalta ja kdyttinyt tdssd tarkoi-
tuksessa pistejirjestelmii, jonka sen tilintarkastajat ovat kehittineet niin sanotun
Institutional Investor’s Country Ratings -indeksin pohjalta.

Niin lasketut pisteet, jotka pyoristettiin lihimpain kymmenlukuun, otettiin
laskentaperusteeksi médritettdessd korjauskerrointa, jota sitten sovellettiin
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kyseisiin maihin myonnettyjen luottojen miiriin. Vakuuksien ja vastuu-
sitoumusten vuoksi tehtdvien arvonalennusten tai varausten tarpeellisuutta arvi-
oitiin siis jokaisen maan ja luoton osalta erikseen soveltamalla kyseisti kerrointa.

Vaikka Corporacién del cobren tulos vuodelta 1988 oli hyvd, BIAO-Afribank
pddtyi korottamaan edelld esitetyssi erillisarvioinnissa Chilen maariskié viidelld
pisteelld, minkd vuoksi maariskiksi tuli 25 pistettd. Téltd osin otettiin lihinni
huomioon erityisesti kuparin hinnan laskeminen vuonna 1989 ja lehdistossd
10.11.1989 esiintuotu lakkouhka Chilen valtion kuparikaivoksilla.

Tdmin mukaisesti muodostettiin menetysten varalta varaus, jonka suuruus oli
638 000 DEM eli noin 25 prosenttia riskinjakositoumuksen mairisti, joka oli
noin 2,55 miljoonaa DEM (konvertoituna).

BIAO-Afribankin soveltaman menetelmidn mukaisesti luottojen kokonaisarvi-
ointi pohjautui kahden tekijin yhdistettyyn arviointiin: ensinnikin méiritettiin
kuhunkin maahan my6nnettyihin yksittdisiin luottoihin liittyvien arvon-
alennusten ja varausten méidrit soveltamalla maariskin mukaista korjausker-
rointa, ja toiseksi arvioitiin tiettyihin ldhinnd kotimaisiin luottoihin liittyva
lnottokelpoisuusriski. Koska Corporacion del cobren luottokelpoisuudesta ei
ollut epdselvyyttd, BIAO-Afribankin ei tarvinnut ottaa huomioon erityisti luot-
tokelpoisuusriskii.

Maariskiin liittyvien menetysten varalta tehdyn varauksen lisiksi oli kuitenkin
tarpeellista tehdd kokonaisvaraus piilevien luottoriskien vuoksi. Tdmid koko-
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naisvaraus perustui BIAO:n aikaisempien luottotappioprosenttien keskiarvoon,
joka muunnettiin arvonkorjauskertoimeksi, ja timd varaus oli 0,42 prosenttia
niiden avaalien osalta, joiden keskimiirdinen jiljelld oleva erddntymisaika oli
kuusi kuukautta.

Luottokelpoisuusriskiin liittyvda kokonaisarvonkorjausta ei kuitenkaan tehty
kayttden laskentaperusteena kokonaismdédrdid vaan ainoastaan siitd mairia, josta
oli vihennetty edelld tarkoitetut erikseen tehdyt arvonkorjaukset.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Pdidasian oikeudenkiynti koskee sellaisen varauksen arvostamista, joka on tehty
sellaisten menetysten varalta, joita mahdollisesti aiheutuu BIAO-Afribankin
antamasta, Corporacién del cobren saamaan luottoon liittyvistd riskinjakosi-
toumuksesta, ja tilli arvostuksella on merkitystd ainoastaan elinkeinoveron
kannalta. Sellaisen tilintarkastuksen jilkeen, jonka BIAO:n mahdollinen ostaja
suoritti BIAO:ssa vuonna 1993, Finanzamt fiir Kérperschaften Hamburg-West
(jaljempdnd Finanzamt Hamburg-West), joka kyseiseni ajankohtana oli elinkei-
noveron kannalta toimivaltainen viranomainen, ei endi hyviksynyt asianomaista
varausta. Kyseisen viranomaisen mukaan taseen ulkopuolisen toimen eli esi-
merkiksi takauksen merkitseminen vastattaviin on mahdollista ainoastaan, jos on
erittdin todenndkoistd, ettd takaukseen tullaan turvautumaan péidvelallisen
ennakoidun maksukyvyttémyyden vuoksi.

Koska vuoden 1990 osalta verotuksessa hyviksytyn tappion taannehtiva siirti-
minen ei ollut GewStG:n 10 a §:n mukaan mahdollista, Finanzamt Hamburg-
West nosti elinkeinoveron alaisen tulon miéri4 ja siten veron mairid 10.11.1993
tekemallddn padtokselld.
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BIAO teki 19.11.1993 oikaisuvaatimuksen tisti pddtoksesti. Finanzamt Ham-
burg-West hylkisi kuitenkin vaatimuksen 18.12.1996, minki jilkeen BIAO nosti
hallintokanteen Finanzgericht Hamburgissa; BIAO on vaatinut Finanzgerichtissa,
ettd 10.11.1993 tehtyd p4idtdstd muutettaisiin niin, ettd Chilen maariskiin Liittyva
varaus otettaisiin huomioon ja ettd elinkeinoveron alaista tuloa ja elinkeinoveroa
kyseiseltd tilikaudelta pienennettdisiin timidn mukaisesti.

Finanzamt fiir Grofflunternehmen in Hamburg eli pidasian vastaaja, josta on
tullut oikeudenkdyntimenettelyn aikana BIAO:n suhteen toimivaltainen viran-
omainen, on vaatinut, ettd kanne hyldtdian siksi, ettd direktiivin 78/660/ETY
tulkinnalla ei ole merkitystd sovellettaessa kansallisia sddnnéksid yhtididen
verotuksesta.

Téssd tilanteessa Finanzgericht Hamburg on paittinyt lykitd asian kisittelys ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

] Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta ennakkoratkaisun antamiseen

Onko yhteis6jen tuomioistuin EY:n perustamissopimuksen 177 artiklaan (josta
on tullut EY 234 artikla 1.5.1999 voimaan tulleen, 2.10.1997 allekirjoitetun
Amsterdamin sopimuksen perusteella) perustuvassa ennakkoratkaisumenette-
lyssd toimivaltainen tulkitsemaan yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtisiden tilin-
pddtoksistd 25 pdivdand heindkuuta 1978 annettua neljittd neuvoston direktiivid
78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11; jiljempénd tilinpadtosdirektiivi) paitsi silloin,
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kun episelvyydet liittyvit pdiomayhtiditi koskevien kansallisten kauppa-
oikeudellisten tilinpddtdssiinnosten (tissi Saksan Handelsgesetzbuchin — —
264 § ja sitd seuraavat pykilit) soveltamiseen direktiivien mukaisella tavalla,
my®6s silloin,

1)

kun tilinpddtosdirektiivi on tdytintoonpantu (tdssd Saksan Bilanz-
richtliniengesetzilli) ottamalla osa sen sisillostd osaksi kaikkia elinkeinon-
harjoittajia koskevia kansallisia kauppaoikeudellisia tilinpdatdssdannoksid
(tissi HGB:n 238 §:44 ja sitd seuraavia pykailid), vaikkei tilin-
pidtdsdirektiivin johdanto-osassa ja 2 artiklassa mainittua oikean ja riittdvin
kuvan periaatetta (true and fair view) ole nididen osalta otettu sellaisenaan
osaksi lakitekstid (toisin kuin pddomayhtididen osalta HGB:n 264 §:n
2 momentissa ja 289 §:n 1 momentissa);

kun kansallisen vero-oikeuden (tdssd Saksan Einkommensteuergesetzin — —
S §:n 1 momentin ensimmiinen virke, luettuna yhdessd Korperschaft-
steuergesetzin — — 8 §:n 1 momentin ja Gewerbesteuergesetzin — — 7 §:n
kanssa) mukaan silloin, kun méiritetddn tilinpdédtosten perusteella elinkei-
nonharjoittajien voittoa, lihtékohdaksi otetaan kauppaoikeudellisen hyvin
kirjanpitotavan sovellettavuus ja

a) kun hyviin kirjanpitotapaan kuuluvista periaatteista on sdddetty (tilin-
padtosdirektiivilli) yhdenmukaistetuissa, kaikkia elinkeinonharjoittajia
koskevissa siinnoksissd (HGB:n 238 § ja sitd seuraavat pykalit) tai

b) kun kyse on pidomayhtiditd koskevista erityisistd tilinpadtossddnnoksistd
(HGB:n 264 § ja sitd seuraavat pykalit);
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kun kansallisessa vero-oikeudessa viitataan muussa yhteydessi kauppa-
oikeudellisiin tilinpdatossdannoksiin sisdltyviin kisitteisiin ja arviointiperus-
teisiin?

I Luottoriskien kisittely taseessa

1)

2)

Onko my6nnettyjen ulkomaanluottojen arvoa korjattava taseessa maariskin
(valuuttariskin, siirtoriskin) takia, ja onko tdmi tehtdvd niin, ettd taseen
vastaavissa alennetaan ulkomaansaamisten arvoa (tilinpaitésdirektiivin
19 artikla ja 39 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta sekd HGB:n 253 §:n 3 ja
4 momentti) ja samalla taseen vastattavissa tehddin varaus (tilin-
padtosdirektiivin 20 artiklan 1 kohta ja HGB:n 249 §:n 1 momentin 1 virke)
vieraisiin ulkomaanluottoihin liittyvien avaalien tai takuiden kaltaisista
taseen ulkopuolisista  vakuuksista tai vastuusitoumuksista  (tilin-
pdatosdirektiivin 14 artikla ja HGB:n 251 §, ’risk subparticipation agree-
ment’)?

Onko edellytetyn tase-erien erikseen arvostamisen (tilinpadtosdirektiivin
31 artiklan 1 kohdan e alakohta ja HGB:n 252 §:n 1 momentin 3 kohta)
kanssa yhteensopivaa se, ettd riskit otetaan huomioon varsinaisten erillis-
arvonkorjausten tai -varausten sijasta yleisini arvonkorjauksina tai -varauk-
sina, vaikka luottotappion aiheutuminen ei ole yksittdistapauksissa erittdin
todennikoisti:

a) Saadaanko sellaisen luottokelpoisuusriskin vuoksi, joka ei ole ilmeinen
vaan pelkéstddn piilevd, tehda yleinen arvonkorjaus, ja saadaanko timi
tehdd paitsi saamisen arvonalennuksen muodossa, myés avaalin tai
takuun kaltaisten vakuuksien tai vastuusitoumusten osalta tehdyn va-
rauksen muodossa?
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b) Saadaanko sellainen maariski, jonka toteutuminen ei ole erittdin toden-
nikoistd, ottaa huomioon yleisend maakohtaisena arvonkorjauksena
(pauschalierte Einzelwertberichtigung, yleinen erillisarvonkorjaus), ja
saadaanko tdmi tehdd paitsi saamisen arvonalennusten muodossa, my0s
avaalin tai takuun kaltaisten vakuuksien tai vastuusitoumusten osalta
tehdyn varauksen muodossa?

3) Onko sallittua tai pakollista, ettd maariski méaritetddn yrityksen omien lii-
kesuhteiden, kokemusten ja tietojen perusteella tai toimialalla saatujen tie-
tojen perusteella tai maaluokitusten perusteella tai ndmid menetelmit
yhdistdmalli taikka jollain muulla tavalla?

4) Saadaanko riski ottaa huomioon my®és silloin, kun

a) riski oli olemassa jo tehtdessi sitd liiketoimea, johon riski liittyy, ja

b) kun riski on monta kertaa suurempi kuin siiti saatava voitto tai tulo (tdssi
alle vuoden avaalipalkkio)?

5) Saadaanko maariski ja luottokelpoisuusriski ottaa mahdollisesti huomioon
samanaikaisesti saman luoton osalta tekemilld arvonkorjaus tai varaus, ja
onko ndmi tehtivd yhdessd eridssi vai erillisissd erissd?
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Onko tillainen riskien samanaikainen huomioon ottaminen sallittua myés
silloin, kun ensimmadinen niistd on arvostettu erikseen ja toinen taas yleisesti?

Onko riskien kahdenkertainen huomioon ottaminen viltettdvissi asianmu-
kaisesti silld, ettd yhden riskin huomioon ottamisen jilkeen jiljelle jadvin
riskin laskentaperusteeksi otetaan se miird, joka saadaan vihentimailld
luottomiiristi ensin mainittu riski?

III Arvonselvennys (Wertaufhellung; eli tilinpdatospéivin jilkeisten tapahtumien
huomioon ottaminen arvostuksessa)

1)

2)

3)

Onko tilinpdétdsdirektiivin 31 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan bb alakohdan
sanamuodosta huolimatta arvonselvennyksend otettava huomioon paitsi
riskien kasvaminen my®és riskien pienentyminen?

Onko tilinpddtospdivin ja tilinpddtoksen laatimispiivin vilisend aikana
tapahtunut luoton kuoletus saamisen arvoa (taannehtivasti) selventivi
seikka eikd vain sellainen arvoon vaikuttava seikka, jonka vaikutukset liit-
tyvit ainoastaan kuoletusvuoteen?

Kun arvonselvennykset koskevat kyseisen yrityksen kannalta suhteellisen
viahdmerkityksellisid riskejd, voidaanko katsoa, etti merkityksellinen ajan-
jakso ei padty taseen allekirjoittamispidivini tai tilinpddtoksen vahvistamis-
pdivind vaan sind pdivind, jolloin kyseisen tase-erdn arvostus on saatettu
péatokseen?”
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Alustavia huomioita

Ennen ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamista on syytd palauttaa mieleen
direktiivin 78/660/ETY sdinnosten tarkoitus, soveltamisala ja luonne.

Kuten timéin tuomion 5 kohdassa on mainittu, direktiivilld 78/660/ETY pyritddn
osakkaiden ja kolmansien suojaamiseksi sovittamaan yhteen erityisesti niitd
kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat tilinpddtdsten ja toimintakertomusten
esittdmistd ja sisdltod sekd arvostusmenetelmid. Lisdksi direktiivin kolmannen
perustelukappaleen mukaan silli pyritdsn sd4tdméddn ainoastaan niistd vihim-
méisvaatimuksista, jotka koskevat yhtiiden julkistamien taloudellisten tietojen
laajuutta.

Tissd yhteydessd on huomattava, ettd direktiivilld 78/660/ETY ei ole tarkoitus
vahvistaa niitd edellytyksid, joilla yhtididen tilinpaédtoksid voidaan kayttdd tai on
kiytettavi perustana silloin, kun jisenvaltioiden veroviranomaiset madrittdvit
verojen — kuten nyt kyseessi olevan elinkeinoveron — laskentaperustetta ja
midrii. Toisaalta sitd mahdollisuutta, ettd jasenvaltiot tukeutuvat tilinpaétoksiin
verotustarkoituksessa, ei ole myoskdédn suljettu pois.

Direktiivin  78/660/ETY soveltamisalaan kuuluivat pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana ainoastaan osakeyhti6t, kommandiittiosakeyhtiot ja rajavas-
tuuyhti6t. Tamén ajankohdan jilkeen kyseistd soveltamisalaa on kuitenkin laa-
jennettu padomayhtididen sivuliikkeisiin, kuten BIAO-Afribankiin; nidin on tehty
seuraavilla direktiiveilld: julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion
lainsdddinnén alaisten, yhtibmuodoltaan tietynlaisten yhtididen jdsenvaltioon
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avaamia sivuliikkeitd, 21 pdivini joulukuuta 1989 annettu yhdestoista neuvos-
ton direktiivi 89/666/ETY (EYVL L 395, s. 36); pankkien ja muiden rahoitus-
laitosten tilinpddtoksestd ja konsolidoidusta tilinpiditdksestdi 8 paivini
joulukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi 86/635/ETY (EYVL L 372, s. 1);
jasenvaltioon sijoittautuneiden sellaisten luotto- ja rahoituslaitosten sivukontto-
reiden velvollisuudesta julkistaa tilinpddtésasiakirjat, joiden kotipaikka ei ole
siind jdsenvaltiossa, 13 pdivdnd helmikuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi
89/117/ETY (EYVL L 44, s. 40); sekd tilinpditoksistd annetun direktiivin
78/660/ETY ja konsolidoiduista tilinpddtoksistd annetun direktiivin 83/349/ETY
muuttamisesta niiden soveltamisalan osalta 8 pdivind marraskuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/605/ETY (EYVL L 317, s. 60).

Direktiivin 78/660/ETY sddnnésten sisillon osalta on huomattava, ettd timain
direktiivin neljannen perustelukappaleen ja 2 artiklan 3 kohdan mukaan perus-
periaatteena on se, ettd tilinpddtGsten on annettava oikea ja riittivd kuva
yhtididen varoista ja vastuista, rahoitusasemasta ja tuloksesta (ks. tiltd osin asia
C-234/94, Tomberger, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. I-3133, 17 kohta, sel-
laisena kuin tdméi tuomio on korjattuna 10.7.1997 annetulla méardykselld, jota
ei ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Timi periaate edellyttid sitd, ettd
tilinpédtos toisaalta kuvastaa niiti toimintoja ja liiketoimia, joita silld on tar-
koitus kuvata, ja toisaalta siti, ettd tilinpditdstiedot annetaan sellaisessa mah-
dollisimman piteviksi katsotussa muodossa, jolla voidaan parhaiten tyydyttiid
ulkopuolisten tiedon tarve yhtién etuja loukkaamatta (ks. asia C-275/97, DE + ES
Bauunternehmung, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5331, 26 ja 27 kohta).

Tassd tarkoituksessa direktiivissi 78/660/ETY siddetddn pakollisista tasekaa-
vasta ja tuloslaskelmakaavasta, liitetietojen ja toimintakertomuksen vihimmdis-
vaatimuksista sekd, kuten direktiivin viidennessi perustelukappaleessa todetaan,
erilaisten arvostusmenetelmien yhteensovittamisesta siind miirin kuin timi on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd tilinp4dtoksissd annetaan vertailukelpoiset ja
yhdenmukaiset tiedot. Direktiivin 2 artiklan § kohdassa sdsidetdin kuitenkin, ettid
jos jonkin tdmaén direktiivin sddnnoksen soveltaminen johtaa ristiriitaan oikean ja
riittdvin kuvan periaatteen kanssa, tuosta sidnnoksesti on poikettava, jotta
oikea ja riittdvd kuva voidaan antaa.
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Oikean ja riittdvdn kuvan periaatetta on myos tulkittava muiden direktiivin
78/660/ETY 2 artiklassa mainittujen periaatteiden valossa. Nditd periaatteita
ovat muun muassa seuraavat: periaate, jonka mukaan tilinpditos — joka
kasittdd taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot — muodostaa yhden kokonaisuu-
den (2 artiklan 1 kohta); periaate, jonka mukaan tilinpdédtds on laadittava sel-
kedsti ja timin direktiivin sdinndsten mukaisesti (2 artiklan 2 kohta); sekd
periaate, jonka mukaan silloin, kun timin direktiivin sddnnoksien soveltaminen
ei riitd 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun oikean ja riittivin kuvan antamiseksi,
on annettava lisitietoja (2 artiklan 4 kohta).

Lisdksi tilinpaitdserien arvostamisessa on aina noudatettava varovaisuusperiaa-
tetta (direktiivin 78/660/ETY 31 artiklan 1 kohdan c alakohta), ja tehtivit
varaukset eivit saa olla midriltisin suurempia kuin on tarpeen (saman direktiivin
42 artiklan ensimmdinen kohta).

Niistd seikoista ja itse direktiivin 78/660/ETY sidnnoksistd ilmenee, ettd tdlld
direktiivilld ei ole tarkoitus sddnnelld yksityiskohtaisesti kaikkia kirjapitokysy-
myksid, jotka ovat sidoksissa kunkin yksittdistapauksen olosuhteisiin. Tédssd
direktiivissd on pddosin tarkoitus sddtii tietyistd yleisistd periaatteista, joiden on
toimittava ohjeina yhtididen tilinpd4tosten laadinnassa kaikissa jdsenvaltioissa.
Niitd periaatteita on tarpeen konkretisoida antamalla kansallisia sdannoksid,
joiden sisiltd saa vaihdella jisenvaltiosta toiseen kunkin jdsenvaltion kirjanpi-
tokdytdntojen mukaisesti, kunhan tdltd osin noudatetaan direktiivissd
78/660/ETY asetettuja vaatimuksia.

Tihin liittyen on syytd muistuttaa, ettd kansalliset kdytdnnot ovat vuosien saa-
tossa yhid enemmin lihentyneet kansainvilisid tilinpddtdsstandardeja eli Inter-
national Accounting Standardsia (IAS) (ks. tiltd osin 14.11.1995 annettu
komission tiedonanto KOM(95) 508 lopullinen, joka on otsikoitu *Kirjanpidon
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yhdenmukaistaminen: kansainvilisti yhdenmukaistamista koskeva uusi strate-
gia” ja johon Finanzgericht Hamburg on viitannut, sekd kansainvilisten tilin-
padtosstandardien soveltamisesta 19 pdivini heindkuuta 2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1606/2002 (EYVL L 243, s. 1)).

Ennakkoratkaisukysymysten ensimmiinen osa

Kysymystensd ensimmidiselld osalla Finanzgericht Hamburg tiedustelee, onko sen
esittimd ennakkoratkaisupyynto tutkittavissa, kun otetaan huomioon se, etti
pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana jisenvaltioilla ei ollut velvollisuutta
edellyttdd, ettd BIAO-Afribankin kaltaisen yksikén tilinpadtoksessd noudatetaan
direktiivin 78/660/ETY sddnnoksid. Lisdksi kyseisen tuomioistuimen mukaan
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen suhteen voi olla epiilyksid
siksi, ettd direktiivin 78/660/ETY tiytintédnpanemiseksi annettuun kansalliseen
lainsdddant6on ei ole sanatarkasti sisillytetty direktiivissd mainittuja periaatteita,
ja siksi, ettd vero-oikeudessa sovellettavat tilinpditéssaannokset pohjautuvat
ainoastaan epésuorasti tihidn kansalliseen tdytintdénpanolainsiddiant6on, miki
johtaa toisaalta siihen, ettd vero-oikeudellisten siénnosten perusteella direktiivii
sovelletaan myds muihin kuin siind tarkoitettuihin tilanteisiin.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Finanzamt esittdd, ettd ennakkoratkaisupyynté on jitettivd tutkimatta, koska
EStG, jonka 5 §:n 1 momentissa viitataan hyvidn kirjanpitotapaan kuuluviin
periaatteisiin, on ollut voimassa vuodesta 1934, minki vuoksi EStG:lli ei ole
tarkoitus viitata Euroopan yhteison oikeuteen eiki varsinkaan panna direktiivid
tdytantdon.

Finanzamtin mukaan direktiivin 78/660/ETY tulkinnalla ei ole merkitystd pad-
asian ratkaisemisessa. Pddasian ratkaisun kannalta keskeisti on ainoastaan se,
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onko varaus, joka on tehty kauppaoikeudellisten sidnndsten mukaisella tavalla,
hyviksyttivi myos verotettaessa yhtididen tuloa Saksan verosddnndsten perus-
teella. Nyt kyseessd olevan kaltaisen varauksen sallittu mddrd on periaatteessa
miiritettdvd Saksan yhtidverotuksessa niiden edellytysten mukaisesti, jotka on
asetettu kansallisissa verosddnnéksissi ja Bundesfinanzhofin (Saksa) niitd sdin-
noksid koskevassa oikeuskidytdnngssa.

Finanzgericht Hamburgin sekd Saksan hallituksen mukaan on sitd vastoin kat-
sottava, ettd pannessaan tiytintoon direktiivin 78/660/ETY Saksan lainsdétijan
tarkoituksena oli huolehtia siitd, ettdi BIAO-Afribankin kaltaisten yksikoiden
kirjanpitoa kisitelldin oikeudellisesti samalla tavalla kuin niiden yhtididen kir-
janpitoa, jotka kuuluvat suoraan direktiivin 78/660/ETY soveltamisalaan.

Tiltd osin Finanzgericht Hamburg viittaa nimenomaisesti Bundesfinanzhofin
22.11.1988 antamaan tuomioon, jossa Bundesfinanzhof toteaa, ettd “ainoastaan
varojen kokonaisarvostus voi antaa oikean ja riittivin kuvan [kyseisen yhti6n]
taloudellisesta asemasta ja tuloksesta” (ks. BFHE 155, 322, BStBl II 1989, 359,
IT 2d kohta). Finanzgericht Hamburgin mukaan tistd seuraa, ettd HGB:n kol-
mannen osan [ osastolla, jota sovelletaan kaikkiin kirjanpitovelvollisiin, on pantu
tiytintdon direktiivi 78/660/ETY, siltd osin kuin sen sidnnoksilld on merkitystd
nyt esilld olevassa asiassa.

Finanzgericht Hamburg on korostanut ennakkoratkaisupyynnéssdin kolmea
Saksan lainsdddinnén (mukaan lukien HGB ja verosiddnnokset) nikokohtaa,
jotka Saksan hallituksen mukaan merkitsevit sitd, ettd tissd lainsdddinndssd
viitataan — tosin epdsuorasti — direktiivin 78/660/ETY sddnnoksiin.
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Ensinnikin Finanzgericht Hamburgin mukaan voitaisiin katsoa, ettd direktiivin
78/660/ETY sddnnokset ja erityisesti oikean ja riittivdn kuvan periaate on
todellisuudessa pantu tdytdnt6on HGB:ssd, vaikka HGB:n kolmannen osan
I osastossa ei ole sanatarkasti toistettu nditd sidnnéksid kaikkiin elinkeinonhar-
joittajiin sovellettavien sddnnosten osalta. Toiseksi yhteison sdinndkset voisivat
my0s olla sovellettavissa sitd kautta, ettd EStG:n § §:n 1 momentin ensimmii-
sessd virkkeessd viitataan hyviin kirjanpitotapaan kuuluviin periaatteisiin. Kol-
manneksi velkojen varalta tehtdvien varausten arvostuksen osalta yhteison
sddnnoékset voisivat olla sovellettavissa sellaisten muiden kisitteiden ja kriteerien
vuoksi, joista sdddetddn etusijan saavissa erityisissd verosddnnoksissi.

Saksan hallituksen mukaan oikean ja riittdvdn kuvan periaatetta ei ollut tarpeen
toistaa HGB:n 238—263 §:ssd, koska titd periaatetta noudatettiin jo siksi, ettd se
oli siséllytetty aikaisempaan lainsddddnt6on. Ensinndkin HGB:n 238 §:n mukaan
yrityksen tila on esitettdvi tdsmaillisesti, ja toiseksi saksalaiset tuomioistuimet
ovat aina tulkinneet HGB:n 242 §:44 niin, ettd siind asetetaan vaatimus tilin-
péddtoksen paikkansapitivyydestd, ja timd vaatimus vastaa oikean ja riittdvin
kuvan kisitetta.

Siitd, ettd oikean ja riittdvin kuvan periaate on nimenomaisesti mainittu HGB:n
264 §:ssd, ei Saksan hallituksen mukaan seuraa, ettd timin periaatteen mainit-
sematta jattiminen HGB:mn 238—263 §:ssd merkitsisi sitd, ettd tdtd periaatetta
sovelletaan ainoastaan pidomayhtidihin ja ettd sitd ei sovelleta muihin elinkei-
nonharjoittajiin. Saksan hallituksen asiamies on todennut asian suullisessa
kisittelyssd, ettd Saksan lainsddtdjian tarkoituksena on aina ollut siitd huolehti-
minen, ettd tdtd periaatetta kidytdnnossd noudatetaan direktiivin 78/660/ETY
2 arriklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Siksi ei ole ollut mitdin vaaraa siiti,
ettd kansalliset sddnnokset poikkeaisivat niitd vastaavista yhteison oikeuden
sadnnoksistd.
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Komissio ja Saksan hallitus katsovat siis asiassa C-28/95, Leur-Bloem, 17.7.1997
annetun tuomion (Kok. 1997, s. I-4161) nojalla, ettd yhteis6jen tuomioistuin voi
antaa ennakkoratkaisun, kun kansallisessa oikeudessa viitataan joko suoraan
direktiiviin 78/660/ETY taikka suoraan tai epdsuorasti sellaiseen kansalliseen
oikeussdintddn, joka on annettu timin direktiivin tiytdntoonpanemiseksi tai
siind tarkoituksessa, ettd vapaaehtoisesti mukauduttaisiin direktiiviin tekemalld
epdsuora viittaus siihen.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd EY 234 artiklan mukaisessa yhteisojen tuomio-
istuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvind on kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakko-
ratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. erityisesti asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. I-4921, 59 kohta ja asia C-218/00,
Cisal, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. I-691, 18 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen on siis periaatteessa vastattava kysymyksiin, ellei ole
ilmeistd, etti ennakkoratkaisupyynnolli pyritddn todellisuudessa saamaan
yhteisdjen tuomioistuimelta ratkaisu nienndisen oikeudenkiyntiasian avulla
taikka neuvoa-antava lausunto yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd
tai ettd yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvini olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka
ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja tai oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VL, s. 251, 18 kohta; em. asia Bosman,
tuomion 61 kohta ja asia C-134/95, USSL n° 47 di Biella, tuomio 16.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-195, 12 kohta).
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Nyt esilld olevan asian osalta on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat valtionsisdistd verotukseen liittyvii tilannetta eikd niilld ensi
ndkemiltd ole yhtymikohtaa yhteisén oikeuteen, todellisuudessa ne yhteison
oikeuden tulkintaa koskevat ongelmat, joihin kansallinen tuomioistuin hakee
ratkaisua, liittyvdt pddasiallisesti direktiivissd 78/660/ETY edellytettyyn kirjan-
pitomenettelyyn eli erityisesti sithen, miten on otettava huomioon menetykset,
joita mahdollisesti aiheutuu sellaisen luoton vakuudesta, jonka takaisinmaksa-
misesta ei ollut tietoja pddasian asianosaisena olevan yhti6n tilinpatéspaivini.
Kyse ei siis ole hypoteettisesta ongelmasta eikd kysymyksesti, jolla ei ole mitdén
yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Taltd osin vastaus kysymyksiin ei riipu erottelusta pdiomayhtisihin, joihin
direktiivid 78/660/ETY sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, ja
muihin yksikoihin, kuten BIAO-Afribankiin. Asiassa on merkitysti myos silli,
ettd piddasian tosiseikkojen tapahtuma-ajan jilkeen kyseisid direktiivin
78/660/ETY sddnnoksid on sovellettu sellaisenaan myés tillaisiin muihin yksi-
koihin (ks. timéin tuomion 71 kohta).

On totta, ettd siltd osin kuin kansallisen oikeuden sifinnéksii sovellettiin paa-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana BIAO-Afribankin kaltaisiin yksikéihin,
ndissd sddnnoksissd ei ollut sanatarkasti toistettu direktiivin 78/660/ETY sidn-
noksid. Toisaalta Saksan hallituksen mukaan mikdin Saksan lainsdddiantoon
kuuluva sddnnds ei estdnyt sitd, ettd myds tillaisten yksikéiden tilinpdztosten
laadinnassa noudatetaan tdysimédiriisesti kyseisen direktiivin tarkoitusta, peri-
aatteita ja sddnnoOksid. Saksan hallituksen mukaan tulkinta, jonka yhteisdjen
tuomioistuin antaa direktiivin 78/660/ETY sddnnoksistd, sitoo Finanzgericht
Hamburgia sen ratkaistessa piddasian, kuten myds timéd tuomioistuin itse on
todennut ennakkoratkaisupyynnéssdin.

Pddasian olosuhteet ovat siis erilaiset kuin ne olosuhteet, jotka liittyivit asiassa
C-346/93, Kleinwort Benson, 28.3.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995,
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s. I-615), jonka 18 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd kyseessd olleessa
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan laissa sdddettiin
nimenomaisesti asianomaisen sopimusvaltion viranomaisten mahdollisuudesta
tehdd muutoksia, joiden “tarkoituksena on saada aikaan eroavuuksia” yhtailtd
kyseisen lain sddnndsten ja toisaalta tuomioistuimen toimivaltaa sekid tuomioiden
tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pdivdnd syyskuuta 1968
Brysselissd allekirjoitetun yleissopimuksen vastaavien mdadrdysten valilld
(EYVL 1972, L 299, s. 32).

Ennakkoratkaisukysymysten ensimmiiseen osaan on siis vastattava, ettd ennak-
koratkaisukysymysten toinen ja kolmas osa, jotka koskevat direktiivin
78/660/ETY tulkintaa, voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten toinen osa

Pidasia koskee vakuutta eli vekselitakausta, joka on annettu luotosta, jonka
maksamisesta ei ollut vield tilinpddtospéivind tietoja.

Ensinndkin oli mahdollista, etti BIAO-Afribank saisi tuloa eli avaalipalkkion,
jonka vuotuinen suuruus on 7/8 prosenttia niisti luotoista, jotka BIAO-
Afribankin antama riskinjakositoumus kattaa, ja joka maksettaisiin sen jilkeen,
kun Corporacién del cobre maksaisi pdidvelan takaisin BHF-pankille.
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On riidatonta, ettd Corporacion del cobren luottokelpoisuudesta ei ollut mitdin
episelvyyttd ja ettd se ei ollut koskaan syyllistynyt maksuviivistyksiin, Téstd
syystd BIAO-Afribankilla oli todellisia syiti odottaa saavansa avaalista tuloa.

Toisaalta siihen, maksaisiko Corporacién del cobre takaisin pidvelan, liittyi
kaksi riskitekijad. Kuparin hinta oli nimittdin laskenut vuoden 1989 kuluessa.
Lisdksi lehdist6ssid oli marraskuussa 1989 mainittu Chilen kuparikaivoksia kos-
kevasta lakkojen uhasta.

Tdssd tilanteessa ei voitu sulkea pois sitd, ettd BIAO-Afribank ei saisikaan ris-
kinjakosopimuksessa sovittua avaalipalkkiota ja ettd sen tdytyisi timin lisiksi
maksaa tdssd sopimuksessa sovittu vakuuden arvo eli 1,5 miljoonaa USD BHF-
pankille. Niin ollen vakuuteen liittyi tilinpaitdspiivind riski vihiistd suu-
remman menetyksen aiheutumisesta.

Tilinpdatospdivin jilkeen mutta ennen tilinpétdksen laatimista Corporacién del
cobre maksoi pdidvelan BHF-pankille ja BIAO-Afribank sai sopimuksen mukai-
sesti ensimmdisen osan avaalipalkkiosta. Tdtd taustaa vasten vakuuteen liittyi
BIAO-Afribankin kannalta perusteltuja tulonodotuksia.

Finanzgericht Hamburg kysyy ennakkoratkaisukysymysten toisessa osassaan,
oliko se BIAO-Afribankin antama vakuus, joka liittyi BHF-pankin Corporacién
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del cobrelle myéntimdin luottoon, ilmoitettava 31.12.1989 péittyneen tili-
kauden tilinpditoksessd ja, jos ndin on, milli tavalla se oli ilmoitettava siind, Se
haluaa ratkaisua erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

— Saadaanko taseen vastattaviin muodostaa direktiivin 78/660/ETY 20 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu varaus maariskin kaltaisen sellaisen riskin vuoksi,
joka vaikuttaa saman direktiivin 14 artiklassa tarkoitettuun taseen ulko-
puolella mainittavaan sitoumukseen?

— Saadaanko piilevi luottokelpoisuusriski ja maariski ottaa huomioon yleisen
arvonalennuksen taikka tilanteen mukaan yleisen varauksen muodossa?

— Mitd kriteerejd ja keinoja on kiytettdvd ilmaistaessa lukuina maariskin
toteutumisen todennikéisyys?

— Edellyttiiké varovaisuusperiaate sitd, ettd varauksessa otetaan huomioon jo
olemassa oleva ja suhteettoman suuri riski?

— Onko samanaikaisesti huomioon otetut piilevd luottokelpoisuusriski ja
maariski ilmoitettava yhtend erdnd vai erillisind erind?
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— Mitd keinoja on kiytettdvd sen vilttdmiseksi, ettd riskit otetaan huomioon

kahdesti?

Nidmi kysymykset koskevat sekd taseen esittdmistd ettd tase-erien arvostamista.

Varaus maariskin kaltaisen sellaisen riskin vuoksi, joka vaikuttaa taseen ulko-
puolella mainittavaan sitoumukseen

Direktiivin 78/660/ETY 14 artiklassa, joka on taseen rakennetta koskevassa
direktiivin 3 jaksossa, siddetiin, ettd kaikenlaiset vakuudet ja vastuusitoumukset
on, jos niitd ei tarvitse ilmoittaa vastattavissa, selvisti ilmoitettava taseen lopussa
tai liitetiedoissa. Se, onko tillainen sitoumus ilmoitettava taseen vastattavissa
eikd taseen lopussa tai liitetiedoissa, on kysymys, joka on periaatteessa ratkais-
tava kansallisessa oikeudessa, jota tilanteen mukaan tulkitaan kansainvalisten
tilinpddtosstandardien (IAS) mukaan.

Finanzgericht Hamburgin mukaan nyt kyseessd oleva sitoumus kuuluu selvisti
direktiivin 78/660/ETY 14 artiklan soveltamisalaan. Lisiksi ennakkoratkaisu-
kysymysten osalta kyseisen tuomioistuimen lihtokohtana on se, ettd Saksan
oikeuden perusteella kyseinen sitoumus oli ilmoitettu asianmukaisesti taseen
jalkeen eikd sitd ollut ilmoitettava taseen vastattavissa.

Niiden ”riskien” osalta, joiden vuoksi voidaan tehdd direktiivin 78/660/ETY
20 artiklan 1 kohdan perusteella varaus, on korostettava, ettd tdimin sidnnoksen
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mukaan taseen vastattaviin voidaan tehdi varauksia (ranskaksi ”provisions pour
risques et pertes”, saksaksi ”Riickstellungen” ja englanniksi *provisions for
liabilities and charges”) sellaisia menetyksid tai velkoja varten, jotka tilin-
pditdspdivind ovat joko todennidkéisid tai varmoja.

Saksan hallitus on esittinyt nyt esilld olevan asian osalta, ettd vaikka Corpora-
cién del cobren mahdollisesta pidvelan maksamatta jdttdmisestd aiheutuva
menetys oli luonteeltaan selvisti méaritetty ja menetyksen suuruus ja toteutu-
misajankohta olivat enemmin tai vihemmin selvid, menetystd ei voitu pitdd
todennikéoisend tai varmana direktiivin 78/660/ETY 20 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Komissio esittd, ettd direktiivin 78/660/ETY 31 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
mainittu varovaisuusperiaate seké oikean ja riittdvin kuvan periaate edellyttavit,
ettd menetystd koskeva riski otetaan huomioon tekemdlld varaus.

Tiltd osin on todettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa mddritellyn kaltainen
maariski ei itsessddn ole direktiivin 78/660/ETY 20 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu riski. Niin on siksi, ettd se on ainoastaan yksi niistd tekijoistd, jotka on
otettava huomioon sen ratkaisemiseksi, onko kyseisestd sitoumuksesta aiheutuva
menetys “todennikdinen tai varma” kyseisessi sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla.

Kun siis tutkitaan, onko asianmukaista, ettd direktiivin 78/660/ETY 20 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu varaus muodostetaan saman direktiivin 14 artiklan
mukaisesti taseen ulkopuolella mainittavan sitoumuksen johdosta, keskeistid on
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se, onko “menetyksen tai velan” toteutuminen timin sitoumuksen johdosta
tilinpddtGspdivind todennikoisti tai varmaa.

Tissd tilanteessa varauksen tekeminen tillaisen sitoumuksen johdosta olisi tar-
peen. Se, ettd taseessa ei nimenomaisesti mainittaisi todenndkéisti tai varmaa
menetystd, olisi nimittdin ristiriidassa varovaisuusperiaatteen ja oikean ja riitti-
vdn kuvan periaatteen kanssa (ks. vastaavasti toisenlaisen asiayhteyden osalta
em. asia DE + ES Bauunternehmung, tuomion 26 kohta).

Direktiivin 78/660/ETY 42 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan tillainen
varaus ei kuitenkaan saa olla maériltdan suurempi kuin on tarpeen.

Finanzgericht Hamburgin asiana on siis harkita, oliko se, etti BIAO-Afribankin
vakuuden muodossa antamasta sitoumuksesta aiheutuu menetys tai velka, tilin-
pddtospiivind todennikoistd tai varmaa. Jos niin ei ole, varauksen tekeminen
taseen vastattaviin ei ollut aiheellista.

Kun kyse on sitoumuksesta, joka on mainittava taseen ulkopuolella, varovai-
suusperiaate ja oikean ja riittdvdn kuvan periaate edellyttivit kuitenkin, ettd
taseen ulkopuolella mainitaan myds riskit (laajasti ymmarrettynd), kuten maa-
riski, joka on omiaan vaikuttamaan annetuista sitoumuksista aiheutuviin seu-
rauksiin ja ndin ollen yhtion taloudellisen tilanteen arviointiin.
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Arvostusmenetelmiit

Sovellettavia arvostusmenetelmii on tarkasteltava ainoastaan sen tilanteen
varalta, ettd Finanzgericht Hamburg katsoisi, ettd kyseisen sitoumuksen vuoksi
on muodostettava varaus.

Lisiksi on syytd huomauttaa, etti vaikka Finanzgericht Hamburg nidyttdd har-
kitsevan sitd mahdollisuutta, etti vastaavien arvoa alennettaisiin direktiivin
78/660/ETY 39 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaisesti, se ei tismennd,
milld tavalla tillainen arvostusmenetelmi voisi olla merkityksellinen nyt esilld
olevassa asiassa.

Mahdollisuudesta arvostaa kyseiset erdt kokonaisuutena on todettava, ettd
direktiivin 78/660/ETY 31 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetddn, ettd
vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserit on arvostettava erikseen.
Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd tdmin artiklan 2 kohtaan
perustuva poikkeus voi olla asianmukainen, kun oikean ja riittdvin kuvan peri-
aatteen kannalta tarkasteltuna erillinen arvostus ei antaisi mahdollisimman
oikeaa ja riittdvdd kuvaa asianomaisen yhtion todellisesta taloudellisesta ase-
masta (ks. em. asia DE + ES Bauunternehmung, tuomion 31 ja 32 kohta).

Nyt esilld olevan kaltaisessa asiassa, jossa on ilmennyt useita epdvarmoja ja jopa
keskendin ristiriitaisia tekijoitd (ks. timin tuomion 95—98 kohta), on mah-
dollista, ettd varovaisuusperiaatteen ja oikean ja riittdvin kuvan periaatteen
noudattamiseksi asianmukaisin lihestymistapa on se, etti kaikkia merkityksel-
lisid tekijoitd harkitaan kokonaisuutena.

I-72



118

119

120

BIAO

Niistd kysymyksistd, joilla halutaan saada tismennyksii siitd, mitd kriteereji on
kaytettdvd ilmaistaessa konkreettisina lukuina riskin todennikéisyys, ja siitd,
saadaanko maariski ja luottokelpoisuusriski ottaa huomioon samanaikaisesti, ja
edelleen siitd, milli keinoin voidaan vilttdi riskien kaksinkertainen huomioon
ottaminen, on todettava ainoastaan, ettid direktiivissd 78/660/ETY sdddetddn
pelkdstddn yleisistd periaatteista, eikd siind pyritd sddntelemddn kaikkia mah-
dollisia ndiden periaatteiden soveltamistilanteita. Koska direktiivissi ei ole niitd
kysymyksid koskevia tarkempia sddnnéksid, arvostuksessa on sovellettava kan-
sallista oikeutta, jota tilanteen mukaan tulkitaan kansainvilisten tilinpaatos-
standardien (IAS) valossa, sellaisina kuin ne olivat pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana; edellytykseni tiltd osin on kuitenkin aina, ettd direktiivissa
78/660/ETY sidddettyjd, tdmdn tuomion 72—75 kohdassa mainittuja yleisid
periaatteita noudatetaan tdysiméddriisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymysten toiseen osaan on
vastattava, ettd direktiivissi 78/660/ETY ei suljeta pois sitd, ettd taseen vastat-
tavissa tehdddn direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu varaus, jolla pyri-
tddn kattamaan sellaiset menetykset tai velat, joita mahdollisesti aiheutuu
direktiivin 14 artiklan mukaisesti taseen ulkopuolella mainitusta sitoumuksesta,
kunhan kyseistd menetysti tai velkaa voidaan pitii tilinpddtdspdivind “toden-
nikoisend tai varmana®. Saman direktiivin 31 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ei
suljeta pois sitd, ettd varovaisuusperiaatteen ja oikean ja riittdvian kuvan peri-
aatteen noudattamisen kannalta asianmukaisin arvostusmenetelmi on se, etti
kaikkia merkityksellisid tekijoitd harkitaan kokonaisuutena.

Ennakkoratkaisukysymysten kolmas osa

Kysymystensi kolmannella osalla Finanzgericht Hamburg pyrkii selvittimiin,
onko vakuuden muodossa annettu sitoumus syytd arvostaa tilinpidtospdivin
tilanteen mukaisesti, kun vakuuden kohtalo oli tuolloin vield tuntematon, vai
onko se syytd arvostaa takautuvasti tilinpiitdksen laatimisajankohdan tilanteen

[-73



121

122

123

124

TUOMIO 7.1.2003 — ASIA C-306/99

mukaisesti, kun tuolloin oli jo tiedossa, ettd piddvelka oli maksettu takaisin.
Finanzgericht Hamburg kysyy siis, mikd on tase-erien arvostamisen kannalta
merkityksellinen ajankohta, ja ndin ollen ovatko tilinpdatospéivin jélkeinen
riskin pienentyminen tai hdvidminen sellaisia seikkoja, joiden vuoksi ndiden erien
taannehtiva arvostaminen on tarpeen.

Direktiivin 78/660/ETY 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan bb alakohdan mukaan
kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset, jotka
liittyvdt kyseiseen tai sitd edeltineeseen tilikauteen, on otettava huomioon
arvostettaessa tilinpastoksissi ilmoitettavia erid. Vastaaviin ja vastattaviin kuu-
luvia erid arvostettaessa merkityksellisend ajankohtana on siis periaatteessa
tilinpdatospaivi.

Direktiivissi 78/660/ETY ei sddnnelldi nimenomaisesti sitd, miten on otettava
huomioon se, ettd riski (kuten velallista koskeva luottokelpoisuusriski tai maa-
riski) on hivinnyt ennen tilinp4itoksen laatimisajankohtaa.

Kyseinen 31 artiklan 1 kohdan c alakohdan bb alakohta kuuluu kuitenkin
tyyppitapausten luetteloon, jonka johdantolauseessa todetaan, ettd “arvostuk-
sessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti — — ”. Tdma4 luettelo ei siis ole
tyhjentivi. Lisiksi, kuten edelld on jo useasti todettu, direktiivin 78/660/ETY
2 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin neljinnessd perustelukappaleessa vahviste-
taan oikean ja riittdvin kuvan periaate. Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut,
ettd timin periaatteen noudattaminen edellyttd, ettd huomioon otetaan kaikki
kyseiseen tilikauteen todellisuudessa liittyvit seikat, kuten toteutuneet voitot,
kulut, tuotot, vastuut ja menetykset (ks. em. asia Tomberger, tuomion 22 kohta).

On siis katsottava, ettd sellainen tapahtuma — kuten se, ettd Corporacién del
cobre maksoi sille mydnnetyn luoton takaisin — joka on tapahtunut tilin-
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pddtospdivin jdlkeen, ei todellisuudessa liity kyseiseen jo piittyneeseen tili-
kauteen. Niin ollen se ei ole seikka, jonka vuoksi taseen vastattaviin tehty varaus,
joka liittyy tdhédn luottoon, olisi arvostettava taannehtivasti uudelleen.

Se, ettd tilinpddtoksessd ei lainkaan mainittaisi sellaisia seikkoja kuin téllaisen
riskin pienentyminen tai hdvidminen, saattaisi kuitenkin olla harhaanjohtavaa ja
ndin ollen ristiriidassa oikean ja riittdvin kuvan periaatteen kanssa (ks. vastaa-
vasti em. asia Tomberger, tuomion 22 kohta). Timin periaatteen noudattaminen
edellyttdd nimittdin, ettd tilinpddtoksen jostain kohdasta ilmenee tillaisen riskin
havidminen tai pienentyminen. Sen miirittiminen, miki on asianmukaisin
menetelmi tdllaisen maininnan tekemiseen, kuuluu kansallisen oikeuden alaan.

Ennakkoratkaisukysymysten kolmanteen osaan on siis vastattava, ettd pidasian
olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa luoton takaisinmaksaminen, joka on
tapahtunut tilinpddtdspiivin jilkeen (joka on tase-erien arvostamisen kannalta
merkityksellinen ajankohta), ei ole sellainen seikka, jonka vuoksi taseen vastat-
taviin tehty varaus, joka liittyy tdhdn luottoon, olisi arvostettava taannehtivasti
uudelleen. Oikean ja riittdvin kuvan periaatteen noudattamiseksi on kuitenkin
tarpeen, ettd tilinpddtOksessd mainitaan tdssi varauksessa tarkoitetun riskin
hédvidminen.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miaritd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Hamburgin 29.4.1999 tekemalldin péditokselld esit-
timét kysymykset seuraavasti:

1)

Ennakkoratkaisukysymysten toinen ja kolmas osa, jotka koskevat yhtio-
muodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpadtoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 pdivdnd heindkuuta 1978
annetun neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY tulkintaa, voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Direktiivissd 78/660/ETY ei suljeta pois sitd, ettd taseen vastattavissa teh-
dadn direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu varaus, jolla pyritdan
kattamaan sellaiset menetykset tai velat, joita mahdollisesti aiheutuu direk-
tiivin 14 artiklan mukaisesti taseen ulkopuolella mainitusta sitoumuksesta,
kunhan kyseistd menetysti tai velkaa voidaan pitdd tilinpadt6spaivand “to-
dennidkoisend tai varmana”. Saman direktiivin 31 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa ei suljeta pois sitd, ettd varovaisuusperiaatteen ja oikean ja
riittdvdn kuvan periaatteen noudattamisen kannalta asianmukaisin arvos-
tusmenetelma on se, ettd kaikkia merkityksellisid tekijoitd harkitaan koko-
naisuutena.

1-76



BIAO

3) Piddasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa luoton takaisinmaksaminen,
joka on tapahtunut tilinpdatospdivin jilkeen (joka on tase-erien arvostami-
sen kannalta merkityksellinen ajankohta), ei ole sellainen seikka, jonka
vuoksi taseen vastattaviin tehty varaus, joka liittyy tdhdn luottoon, olisi
arvostettava taannehtivasti uudelleen. Oikean ja riittdvan kuvan periaatteen
noudattamiseksi on kuitenkin tarpeen, ettd tilinpd4toksessd mainitaan tdssd
varauksessa tarkoitetun riskin haviiminen.
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