KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
2 pdivini toukokuuta 2002 *

Asiassa C-292/99,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn H. van Lier ja L. Strom, proses-
siosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja D. Colas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa yhteisjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut jétteistd 15 pdivdnd heindkuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39; jiljempini direktiivi 75/442/ETY)
7 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32; jdljempédnd direktiivi

* QOikeudenkiyntikicli: ranska.
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91/156/ETY), vaarallisista jitteistd 12 pdivind joulukuuta 1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/689/ETY (EYVL L 377, s. 22; jiljempdni direktiivi
91/689/ETY) 6 artiklan 1 kohdan ja pakkauksista ja pakkausjétteistd 20 pdivand
joulukuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
94/62/EY (EYVL L 365, s. 10; jdljempana direktiivi 94/62/EY) 14 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut koko aluettaan koskevia jéte-
huoltosuunnitelmia kaikille jatteille eikd ole sisillyttinyt pakkausjétteitd koske-
vaa lukua kaikkiin laadittuihin jitehuoltosuunnitelmiin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken seki
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, V. Skouris (esittelevd tuomari) ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 10.5.2001 pidetyssi istunnossa esittdmat suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.7.2001 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.8.1999 ja jossa se vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jitteistd
15 pdivind heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY
(EYVL L 194, s. 39) 7 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin timi direktiivi on
muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78,
s. 32; jiljempédnd direktiivi 75/442/ETY), vaarallisista jétteistd 12 pdivind jou-
lukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/689/ETY (EYVL L 78, s. 32)
6 artiklan 1 kohdan eiki pakkauksista ja pakkausjitteistd 20 piivina joulukuuta
1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY
(EYVL L 365, s. 10) 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut
koko aluettaan koskevia jatehuoltosuunnitelmia kaikille jétteille eikd ole sisil-
lyttanyt pakkausjitteitd koskevaa lukua kaikkiin laadittuihin jitehuoltosuunni-
telmiin.

Sovellettavat oikeussdannot

Yhieisén lainsdddintd

Direktiivi 75/442/ETY

Direktiivin 75/442/ETY tarkoituksena on varmistaa jitteisti huolehtiminen ja
niiden hyédyntiminen ja jdtteen tuottamisen rajoittamiseen tihtidivien toimen-
piteiden edistiminen erityisesti edistiméilli puhtaita teknologioita ja tuotteita,
jotka voidaan kierrittid ja kdyttdd uudelleen.
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Direktiivin 75/442/ETY 6 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on perustettava tai nimettivi toimivaltainen viranomainen tai
toimivaltaiset viranomaiset, jotka vastaavat tdmin direktiivin toimeenpanosta.”

Direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

?1. Edelld 3, 4 ja 5 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi on
6 artiklassa tarkoitettua toimivaltaista viranomaista tai viranomaisia vaadittava
laatimaan niin pian kuin mahdollista yksi tai useampia jitehuoltosuunnitelmia.
Niiden suunnitelmien on kisitettdva erityisesti seuraavat asiat:

— hy6dynnettdvien tai kisiteltdvien jitteiden lajit, mairit ja alkuperi;

— yleiset tekniset vaatimukset;

— tietynlaisia jitteitd varten mahdollisesti tarvittavat erityisjirjestelyt;

— sopivat paikat tai laitokset jitteistd huolehtimiseksi.

1-4124



KOMISSIO v, RANSKA

Suunnitelmat voivat koskea esimerkiksi:

— luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd, joilla on jdtteenkdsittelyyn tar-
vittava pitevyys;

— jitteiden hyddyntimis- ja huolehtimistoiminnan arvioituja kustannuksia;

— sopivia keinoja jitteiden kerdilyn, lajittelun ja kisittelyn jarkeistimisen
edistdmiseksi.

2. Jdsenvaltioiden on oltava tarvittaessa yhteistydssd muiden jisenvaltioiden ja
komission kanssa tillaisten suunnitelmien laatimiseksi. Niiden on ilmoitettava
ndistd suunnitelmista komissiolle.”

Direktiivin 91/156/ETY 2 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa sii-
detddn, ettd jdsenvaltioiden on saatettava tilldi direktiivilldi direktiiviin
75/442/ETY tehtyjen muutosten noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset méédriykset voimaan viimeistddn 1.4.1993 ja ilmoitettava siitd vii-
pymittd komissiolle.

Direktiivi 91/689/ETY

Direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan mukaan sen tavoitteena on vaarallisten jit-
teiden valvottua hoitoa koskevan jasenvaltioiden lainsiddinnon ldhentiminen.
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Direktiivin 91/689/ETY 6 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

1. Toimivaltaisten viranomaisten on direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan mukai-
sesti laadittava joko erillisini tai osana yleisid jatehuoltosuunnitelmia vaarallisten
jatteiden kuljetusta ja kisittelyd koskevat suunnitelmat ja pidettivéd ne yleisesti
saatavilla.

2. Komissio suorittaa niiden suunnitelmien keskindisen vertailun erityisesti
huolehtimis- ja hyédyntimismenetelmien osalta. Komissio antaa pyynnosté tie-
toja jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.”

Direktiivin 91/689/ETY 10 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd sdi-
detddn, etti jisenvaltioiden on toteutettava timin direktiivin noudattamisen
edellyttdmit toimenpiteet ennen 12.12.1993. Neuvoston direktiivin 94/31/EY
(EYVL L 168, s. 28), joka annettiin 27.6.1994 ja jolla muutettiin direktiivid
91/689/ETY, 1 artiklan 1 kohdassa titid médidrdaikaa jatkettiin 27.6.1995 asti.

Direktiivi 94/62/EY

Direktiivin 94/62/EY tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan pak-
kauksista ja pakkausjitteistd huolehtimista koskevien kansallisten toimenpitei-
den yhdenmukaistaminen, jotta voitaisiin toisaalta ehkiistd ja lieventdd niiden
vaikutuksia jasenvaltioiden ja kolmansien maiden ymparist66n ja varmistaa ndin
ympdristonsuojelun korkea taso ja toisaalta taata sisimarkkinoiden toiminta ja
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ehkiistd kaupan esteiden syntyminen sekd kilpailun vidristyminen ja rajoittu-
minen yhteisossi.

Direktiivin 94/62/EY 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Jitehuoltosuunnitelmat”,
sdddetiin seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on tdssd direktiivissd tarkoitettujen tavoitteiden ja toimenpitei-
den mukaisesti sisdllytettivd [jatehuoltosuunnitelmiin, jotka on laadittava
direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan mukaisesti,] erityinen luku pakkauksista ja
pakkausjitteistd huolehtimisesta — — .» *

Direktiivin 94/62/EY 22 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on saatettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset mairiykset voimaan ennen 30 pidivad kesikuuta 1996.
Niiden on ilmoitettava tistd komissiolle viipymittd.”

Kansallinen lainsddidinto

Direktiivit 75/442/ETY, 91/689/ETY ja 94/62/EY on saatettu Ranskan oikeus-
jarjestyksen osaksi jatehuollosta ja materiaalien talteenotosta 15.7.1975 anne-
tulla lailla nro 75-633 (Journal Officiel de la Republique francaise (JORF)
16.7.1975, s. 7279), sellaisena kuin se on sittemmin muutettuna ja tadydennettyni

* Lainausta on korjattu yhteisgjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkiclinen versio on epitarkka.
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jatehuollosta ja ympiristonsuojelua varten rekisterdidyisti laitoksista 13.7.1992
annetulla lailla nro 92-646 (JORF 13.7.1992, s. 9461) ja ympiristonsuojelutoi-
mien voimistamisesta 2.2.1995 annetulla lailla nro 95-101 (JORF 3.2.1995,
s. 1840; jaljempind laki nro 75-633).

Lain nro 75-633 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

*Ympiristoministerion on laadittava valtioneuvoston pddtokselld mdarittavid
tiettyjd jateluokkia koskevat kansalliset jatehuoltosuunnitelmat ottaen huomioon
kyseisten jdtteiden haitallisuuden tai niiden kisittelyn ja varastoinnin erityis-
piirteet — — .”

Lain nro 75-633 10-1 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

*Jokaiselle alueelle on laadittava alueellinen tai useamman alueen yhteinen
teollisuuden erityisjitteitd koskeva jitehuoltosuunnitelma — — .”

Lain nro 75-633 10-2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

*Jokaisella departementilla on oltava departementtikohtainen tai useamman
departementin yhteinen kotitalousjitteitd ja muita kunnallislain L. 373—3 §:ssd
mainittuja jitteitd koskeva jitehuoltosuunnitelma — — .”
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Lain nro 75-633 10 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

»Vyohykkeilld, joilla sovelletaan 10-1 ja 10-2 §:ssd tarkoitettuja suunnitelmia,
julkisoikeudellisten oikeushenkildiden ja niiden toimeksisaajien tekemien jite-
huoltoa koskevien paitdsten — — on oltava niiden suunnitelmien mukaisia.

Néiden suunnitelmien tarkistamisessa noudatetaan samaa menettelyd kuin niiden
laatimisessa.

Valtioneuvosto péittdd suunnitelmien valmistelua koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistd ja niiden valmistelussa, julkaisemisessa ja tarkistamisessa noudatet-
tavista menettelyistd — — .”

Naitd sddnnoksid on sittemmin tarkennettu kotitalousjétteitd ja niihin rinnas-
tettavia jétteitd koskevista jatehuoltosuunnitelmista 3.2.1993 annetulla asetuk-
sella nro 93-139 (JORF 4.2.1993, s. 1874) ja muita kuin kotitalousjitteiti tai
niihin rinnastettavia jétteitd koskevista jatehuoltosuunnitelmista 3.2.1993 anne-
tulla asetuksella (JORF 4.2.1993, s. 1875). Ndmi asetukset on sitten korvattu
kotitalousjitteitd ja niihin rinnastettavia jitteiti koskevista jitehuoltosuunnitel-
mista 18.11.1996 annetulla asetuksella nro 96-1008 (JORF 24.11.1996, s. 17138)
ja teollisuuden erityisjitteitd koskevista jdtehuoltosuunnitelmista 18.11.1996
annetulla asetuksella nro 96-1009 (JORF 24.11.1996, s. 17140). Asetuksella
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nro 96-1008 tehdyissi muutoksissa siddetidn direktiivin 94/62/EY 14 artiklan
mukaisesti velvollisuudesta sisillyttdd jitehuoltosuunnitelmiin erityinen pak-
kausjitteitd koskeva luku.

Oikeudenkiyntii edeltivd menettely

Komissio kiinnitti 10.4.1995 pdivityssd kirjeessddn Ranskan viranomaisten
huomiota siihen, ettd direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 2 kohdan mukaan niiden
piti ilmoittaa jitehuoltosuunnitelmat. Mainitut viranomaiset vastasivat tihdn
kirjeeseen 14.6.1995, 4.4.1996, 19.9.1996 ja 22.11.1996 sekd 26.6.1997 pii-
vityilld kirjeilld ldhettden komissiolle 57 departementtikohtaista ja yhden
departementtien yhteisen kotitalousjitteitd ja nithin rinnastettavia jitteitd kos-
kevaa jatehuoltosuunnitelmaa sekd 13 alueellista, muita kuin kotitalousjitteitd ja
niihin rinnastettavia jitteitd koskevaa jatehuoltosuunnitelmaa.

Tutkittuaan sille 13hetetyt suunnitelmat ja asiakirjat komissio lihetti Ranskan
hallitukselle 19.12.1997 pdivityn virallisen huomautuskirjeen kehottaen titd
esittimdin huomautuksensa niiden kolmen rikkomisen osalta, jotka liittyivit
toimivaltaisten  viranomaisten  suorittamaan  direktiivien = 75/442/ETY,
91/689/ETY ja 94/62/EY tiytint66npanoon.

Komissio viitti ensinndkin, ettid jitehuoltosuunnitelmat eivdt kattaneet koko
kansallista aluetta, silld 41:114 Ranskan 100 departementista ja 13:lla sen 26
alueesta ei ollut tillaisia suunnitelmia. Toiseksi komissio totesi, etti kyseiset
suunnitelmat eivit kattaneet kaikkia direktiiveissd 75/442/ETY ja 91/689/ETY
tarkoitettuja jiteluokkia, ja se kiytti esimerkkini polykloorattuja bifenyyleji
(jaljempind PCB) koskevien suunnitelmien puuttumista ja sitd, ettd toisinaan
sairaanhoidon jitteet mainittiin komissiolle ilmoitetuissa alueellisissa suunnitel-
missa ja toisinaan ne oli jitetty nididen suunnitelmien ulkopuolelle silli perus-
teella, ettd niitd kisiteltdisiin valmisteltavina olevissa erityissuunnitelmissa, joita
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ei ollut ilmoitettu komissiolle, taikka vield sitd, etté tietyntyyppisid jtteitd ei ollut
otettu huomioon alueellisissa suunnitelmissa, vaan ne oli siirretty departement-
tikohtaisiin suunnitelmiin, jotka joko eivit olleet voimassa tai joita ei ollut
ilmoitettu komissiolle. Komissio totesi kolmanneksi, ettd kyseisissd suunnitel-
missa ei direktiivin 94/62/EY 14 artiklan ja asetuksen nro 96-1008 vastaisesti
ollut erityistd lukua pakkauksista ja pakkausjitteistd huolehtimisesta.

Ranskan hallitus vastasi 24.2.1998 piivitylld kirjeelld tdhdn viralliseen huo-
mautukseen.

Koska komissio katsoi, ettei tdssd vastauksessa eikd missddn Ranskan viran-
omaisten antamissa tiedoissa ollut esitetty sellaisia seikkoja, joiden nojalla
virallisessa huomautuskirjeessid esitetyt moitteet olisi voitu asettaa kyseen-
alaisiksi, se lihetti 5.8.1998 piivitylld kirjeelld Ranskan tasavallalle perustellun
lausunnon kehottaen titd toteuttamaan kyseisen lausunnon noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Ranskan hallitus vastasi 21.10.1998 ja 26.2.1999 piivityilld kirjeilld perustel-
tuun lausuntoon esittimilld komissiolle lisitarkennuksia ja ilmoittaen sille 10
uutta departementtikohtaista jitehuoltosuunnitelmaa.

Koska komissio katsoi, etteiviit nimi lisdtiedot osoittaneet Ranskan tasavallan
toteuttaneen direktiivien 75/442/ETY, 91/689/ETY ja 94/62/EY mukaisten vel-
voitteidensa noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd, se paatti nostaa nyt esilld
olevan kanteen.
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Kanne

Komissio esittdd kanteessaan kolme kanneperustetta, joiden mukaan jdtehuol-
tosuunnitelmat eivit ole maantieteellisesti kattavia, ne eivit ole aineellisesti
kattavia eiki niissd ole pakkausjatteitd koskevaa erityistd lukua.

Kanneperuste, jonka mukaan jitehuoltosuunnitelmien maantieteellinen katta-
vuus on epdtiydellinen

Ensimmdisessd kanneperusteessaan komissio moittii Ranskan tasavaltaa siitd,
ettei se ole noudattanut direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan eiké direk-
tiivin 91/689/ETY 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
laatinut koko alueensa kattavia jatehuoltosuunnitelmia.

Komissio on ottanut huomioon Ranskan viranomaisten eri kirjeissddn antamat
tiedot ja kaikki ne suunnitelmat, jotka viimeksi mainittujen mukaan olivat voi-
massa, ja se toteaa, etti kanteen nostamisajankohtana 11:lli Ranskan 100
departementista (Bouches-du-Rhéne, Cher, Niévre, Indre, Pariisi, Meurthe-et-
Moselle, Moselle, Tarn-et-Garonne, Nord, Vienne ja Alpes-de-Haute-Provence)
ei ollut departementtikohtaista kotitalousjitteitd ja niihin verrattavissa olevia
jatteitd koskevaa suunnitelmaa. Lisiksi 6:lla Ranskan 26 alueesta (Midi-
Pyrénées, Korsika, Martinique, Guadeloupe, Guayana ja Réunion) ei ollut muita
kuin kotitalousjitteitd ja niihin rinnastettavia jatteitd koskevia alueellisia jéte-
huoltosuunnitelmia.

Komissio kiistdd Ranskan hallituksen viitteet, joiden mukaan jitehuoltosuunni-
telmien laatimisen viivistymiset selittyvit erityisilld syilld (teknisyys, etdisyys tai
kumoaminen tuomioistuimessa) eivitkd ndin ole jisenyysvelvoitteiden laimin-
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lyontid. Lisdksi ndissd direktiiveissd asetettujen velvoitteiden noudattamatta jit-
timistd ei voida perustella halulla tdytintoonpanna kyseiset direktiivit lain-
sddddnnélld, joka kokonaisuutena ottaen on sisilléltddn kunnianhimoisempi.

Komissio toteaa, ettd vaikka direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdassa ase-
tetaan toimivaltaisille viranomaisille velvollisuus laatia ”niin pian kuin mahdol-
lista” jdtehuoltosuunnitelmat, tdtd ilmaisua ei voida tulkita siten, etti silld
hiljaisesti tai implisiittisesti pidennettidisiin direktiiveilli 75/442/ETY ja
91/689/ETY siidettyjid tdytintoonpanomdiiriaikoja.

Koska direktiivin 75/442/ETY alkuperiisessd versiossa tdytintoonpanolle sid-
detty mdédrdaika on joka tapauksessa padttynyt 24 kuukautta sen tiedoksi-
antamisen jdlkeen eli 18.7.1977 ja koska direktiivi 91/156/ETY olisi pitinyt
panna tdytdntoon viimeistddn 1.4.1993, komissio katsoo, ettei voida kohtuudella
vdittid, ettei niiden miidriaikojen ylittdmiselld, jotka niissd direktiiveissd sii-
detddn niiden tdytintéonpanemiselle, jdtettdisi noudattamatta jdsenyysvelvoit-
teita.

Ranskan hallitus ei kiisti sitd tosiseikkaa, ettdi 11 departementilta ja 4 alueelta
puuttui vastinekirjelmin jattimishetkelld jatehuoltosuunnitelma. Se viittia kui-
tenkin, ettd direktiivien 75/442/ETY ja 91/689/ETY mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jittdmistd ei voida perustaa tihin seikkaan.

Ranskan hallitus toteaa ensiksi, ettd ne lait ja asetukset, jotka tarvitaan direk-
tilvien 75/442/ETY, 91/689/ETY ja 94/62/EY soveltamisen varmistamiseksi
Ranskassa, on jo annettu. Jatehuoltosuunnitelmien laatimisvelvollisuus oli otettu
i(é}yttéén vuonna 1992 ja sen noudattamista on edellytetty maaliskuusta 1993
dhtien.
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Tdmin jilkeen Ranskan hallitus viittdd, ettd direktiiveissd 75/442/ETY ja
91/689/ETY niiden voimaansaattamiselle asetetulla mddrdpdivilld ei tarkoiteta
pdivid, jona departementti- tai aluekohtaisten jdtehuoltosuunnitelmien tulee
kattaa koko jisenvaltio. Direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan mukaan
nidmi suunnitelmat on nidet laadittava ”niin pian kuin mahdollista”. Yhteis6n
lainsddtdji on ndin ollen sallinut sen, etteivdt jitehuoltosuunnitelmat vield
direktiivin 75/442/ETY voimaansaattamiselle asetetun midriajan paittyessd kata
koko jdsenvaltiota. Sama koskee direktiivid 91/689/ETY.

Ranskan hallitus viittda, ettd yhteison sddnnoksessé olevalla ilmaisulla ”niin pian
kuin mahdollista” ilmaistaan midriaika, jolla korvataan kaikki kyseisessé lain-
sddddntdtoimessa olevat yleiset miiriaikasddnnokset ja joka ei ole ajallisesti
rajoitettu. Se edellyttdd, ettd jisenvaltiot puolestaan osoittavat huolellisuutta
kyseistd sidnnostd soveltaessaan. Niin ollen koska jitehuoltosuunnitelmat jo
kattavat 89 prosenttia departementeista ja 85 prosenttia alueista ja koska tiet-
tyjen suunnitelmien hyviksymisessi esiintyneet viiveet voidaan selittdd useilla
syilld, kuten niilld teknisilld vaikeuksilla, joita ndiden suunnitelmien laatiminen
oli kohdannut kyseisten alueiden tai departementtien (jotka ovat saaria tai
merentakaisia alueita) etdisyyden vuoksi, tai niiden monitahoisella maantieteel-
liselli asemalla (Pariisi), niille suunnitelmille asetettavalla laatuedellytykselld ja
silld, ettd tietyt jo hyviksytyt suunnitelmat oli kumottu tuomioistuimessa,
Ranskan hallitus katsoo, etti se on osoittanut huolellisuutta soveltaessaan
direktiivien 75/442/ETY ja 91/689/ETY asian kannalta merkityksellisid sddn-
noksid. Se tdsmentidd, ettei se yritd vedota tdytint6onpanon vaikeuteen, vaan
haluaa osoittaa, ettd yhteisdjen lainsditiji on juuri timin tehtdvin vaikeuden
takia sddtdnyt joustavammasta mddrdajasta.

Lisiksi Ranskan hallitus viittdd, ettd sen itselleen asettamat tavoitteet olivat
kunnianhimoisempia kuin direktiivissd 75/442/ETY, ja se mainitsee tédstd esi-
merkkeind kierrdttimisen kehittimisen ja raakaviemdirivesien imeyttdmisen,
kierrdttimistd varten tapahtuvan keruun ja sen, etti kotitalousjitteiden ainek-
sista 50 prosenttia keritiidn talteen, toimintavaiheiden uudelleenpainottamisen
jatteiden hyddyntimiseksi ja erityisesti biologisen hyédyntdmisen, joka suorite-

I-4134



39

KOMISSIO v. RANSKA

taan sen sijaan, ettd jitteet varastoitaisiin ja poltettaisiin, milld aikanaan enna-
koitiin kaatopaikoista 26 piivind huhtikuuta 1999 annettua neuvoston direk-
tiivid 1999/31/EY (EYVL L 182, s. 1 ja oikaisu EYVL L 282, s. 16).

Lopuksi Ranskan hallitus toteaa, ettei ole oikein viittdd, ettei niissd departe-
menteissa tai niilld alueilla, joissa jitehuoltosuunnitelmien valmistelu ei vield ole
padttynyt, olisi mitddn sddnnoksid. Jollei suunnitelmaa ole hyviksytty, kaikissa
niissd yksikoissi on suunnitelman valmisteluvaiheessa laadittuja analysoivia
asiakirjoja, jotka voivat ohjata hallintotoimintaa, joten kyseistd suunnitelmaa
sovelletaan tietylld tavalla etukiteen.

Ranskan hallitus kehottaa siis yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd direk-
tiiveissd mddrityt jitteisiin liittyvdt toimenpiteet on jo toteutettu kaikissa
departementeissa ja kaikilla alueilla, ja puuttuvien suunnitelmien osalta, ettd
niiden valmistelun hitaus ei ole aiheutunut Ranskan viranomaisten laiminly6n-

nista.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan
mukaan 3, 4 ja S artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi on
6 artiklassa tarkoitettuja toimivaltaisia viranomaisia vaadittava laatimaan niin
pian kuin mahdollista yksi tai useampia jatehuoltosuunnitelmia.

On todettava, ettd direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan mukainen vel-
vollisuus laatia jatehuoltosuunnitelmat edellyttdd tAimin tavoitteen saavuttamista
eikd tdtd velvollisuutta voida tdyttdd suunnitelmien valmistelu- tai laa-
timistoimenpiteilld taikka toimenpiteilld, joilla vahvistetaan lainsdadinnoélliset
puitteet tdmin tavoitteen toteuttamiselle. Kuten Ranskan hallitus itsekin myé6n-
tdd, perustellussa lausunnossa asetetun kahden kuukauden pituisen midrdajan
pdittyessi tosiasiallisesti hyviksytyt jitehuoltosuunnitelmat eivdt kattaneet
Ranskan tasavallan koko aluetta.
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Jotta kuitenkin voitaisiin ratkaista, onko komission ensimmadinen kanneperuste
perusteltu, on ensin paitettivi, mikd on se direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan
1 kohdan mukainen madrdaika, jossa jasenvaltioiden on tai oli laadittava jdte-
huoltosuunnitelmat.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd ilmaisun niin pian kuin mahdollista” kdytta-
minen kyseisessd sidnnoksessd on yksi osoitus siité, ettd sen tiytdntoonpanolle
direktiivin 91/156/ETY 2 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdddetty
midriaika ei koske velvollisuutta laatia jitehuoltosuunnitelmat. Jos ndin nimit-
tdin olisi, kyseiselld ilmaisulla ei olisi endd merkityssisdltod. Téstd seuraa, ettd
ilmaisua ”niin pian kuin mahdollista” on tulkittava siten, ettd silld asetetaan
lihtokohtaisesti jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille kohtuullinen
midrdaika timédn nimenomaisen velvollisuuden tidytintd6énpanolle ja ettd timd
mddriaika ei riipu edelld mainitun direktiivin voimaansaattamiselle sdddetystd
mddriajasta.

Tamin ilmaisun merkityssisillon selvittimiseksi ja sen maérittdmiseksi, mikd on
direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan mukainen kohtuullinen maérdaika
jatehuoltosuunnitelmien laatimisvelvollisuuden tiyttimiselle, kyseisen direktiivin
tdmén asian kannalta merkityksellisen siinnéksen sanamuodon lisiksi on otet-
tava huomioon myds sen taustalla olevat historialliset yhteydet ja ne tavoitteet,
joihin sdintelylld, jonka osa timi sdannds on, pyritddn.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, etti jitehuoltosuunnitelmien sekd myrkyllisten ja
vaarallisten jdtteiden kisittely4 koskevien suunnitelmien laatimisvelvollisuudesta
on sdddetty ensimmiistd kertaa yhteison oikeudessa direktiivin 75/442/ETY
6 artiklassa, sellaisena kuin se oli alun perin, ja myrkyllisistd ja vaarallisista
jatteistd 20 pdivind maaliskuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 12 artiklan
1 kohdassa (EYVL L 84, s. 43), jonka sanamuoto ei olennaisesti eroa direktiivin
75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan eikd direktiivin 91/689/ETY 6 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta.
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Niiden tavoitteiden osalta, joihin direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetylld velvollisuudella pyritddn, ilmenee itse timdn sddnndksen sanamuo-
dosta, ettd timin velvollisuuden noudattaminen on kyseisen direktiivin 3, 4 ja
S artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden tdydellisen toteuttamisen vélttdméiton
edellytys (ks. analogisesti asia C-387/97, komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5047, 95 kohta). Niiden tavoitteiden joukossa on piiasiallisesti
kansanterveyden ja ympériston suojelu, mikd muodostaa yhteison jdtelain-
sdddinnon olennaisen ytimen. Oikeuskdytinnén mukaan jitehuoltosuunnitel-
mien laatimisvelvollisuuden laiminlyontid on juuri tidsti syystd pidettdvi
vakavana, vaikka tdmi laiminlydnti olisikin rajoittunut vain pieneen osaan
jasenvaltion alueesta, kuten yhteen ainoaan departementtiin (ks. timin suun-
taisesti em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 94 tai 95 kohta) tai yhdelle
ainoalle laaksovyohykkeelle (ks. timdn suuntaisesti asia C-365/97, komissio v.
Italia, tuomio 9.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7773, 69 kohta).

Nimi seikat huomioon ottaen on syyti todeta, ettd vaikka direktiivin
75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu ”niin pian kuin mahdollista”
tarkoittaakin, ettd jdsenvaltioille on annettava kohtuullinen méérdaika jéte-
huoltosuunnitelmien laatimiseen, tim4 ei milld4n tavoin vaikuta siihen, ettd kun
pidetdin mielessd niiden suunnitelmien merkitys timin direktiivin tavoitteiden
toteuttamisessa ja se seikka, ettd tdstd velvollisuudesta on sdddetty ensimmdistd
kertaa vuonna 1975, kyseisid Ranskan tasavallan viivdstymisid ei voida missddn
tapauksessa pitdd kohtuullisina. Perustellussa lausunnossa asetetun méirdajan
padttymisajankohtana, eli 5.10.1998, direktiivin 91/156/ETY julkaisemisesta
Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd oli kulunut jo yli seitsemédn vuotta ja
direktiivin 91/689/ETY julkaisemisesta lihes seitsemin vuotta.

Jatehuoltosuunnitelmien valmistelussa olleilla vaikeuksilla, joihin Ranskan hal-
litus vetoaa, ei voida perustella ndin merkittivid viivdstymisii.

Mitd ensinnikin tulee hyviksyttyjen suunnitelmien kumoamiseen tuomioistui-
missa ja muun muassa pitkistd vilimatkoista aiheutuneisiin teknisiin vaikeuksiin
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tai tiettyjen departementtien ja alueiden hankalaan maantieteelliseen sijaintiin,
riittdd, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan jisenvaltio
el voi sisiiseen tilanteeseensa — kuten yhteison toimenpiteen tiytintdonpanossa
ilmenneisiin soveltamisvaikeuksiin — vetoamalla perustella sitd, ettei se ole
noudattanut yhteisén oikeussidntdjen mukaisia velvoitteita ja médériaikoja (ks.
mm. em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 70 kohta).

Toiseksi se seikka, ettd jasenvaltio vaittdd asettaneensa itselleen tavoitteita, jotka
ovat kunnianhimoisempia kuin direktiivin tavoitteet, ei vapauta tdtd valtiota
velvollisuudesta noudattaa siddetyssd midriajassa vihintddnkin niitd edellytyk-
sid, jotka kyseiselld direktiivilld on asetettu.

Kun edelld olevat seikat otetaan huomioon, on niin ollen syytid katsoa, ettd
komission ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan jitehuoltosuunnitelmat
eivit ole maantieteellisesti kattavia, on perusteltu.

Kanneperuste, jonka mukaan jitteiti ja vaarallisia jitteitd koskevat jitebuolto-
suunnitelmat eiviit ole aineellisesti kattavia

Toisessa kanneperusteessaan komissio viittdd, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan eikd direktiivin
91/689/ETY 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut
jatehuoltosuunnitelmia kaikille jitteille.

Komissio viittdd kannekirjelmissdin, ettd havainto, jonka mukaan jitehuolto-
suunnitelmat eivit kata kaikkia jatteitd, on vahvistettu niissd vastauksissa, jotka
Ranskan hallitus antoi niin viralliseen huomautukseen kuin perusteltuun lau-

I-4138



55

KOMISSIO v. RANSKA

suntoonkin ja jotka koskivat niitd kolmea jiteluokkaa, jotka komissio toi esi-
merkinomaisesti esille osoittaakseen, etteivdt jitehuoltosuunnitelmat olleet
aineellisesti kattavia (PCB:td sisdltivit jitteet, sairaanhoidon jdtteet ja erityiset
kotitalousjitteet).

Ranskan hallituksen vastineessaan esittimien tarkennusten seurauksena komissio
kuitenkin on istunnossa tismentinyt, ettd sen kanne rajoittuisi vastedes koske-
maan niitd kolmea jiteluokkaa, joiden osalta jitehuoltosuunnitelmien puuttu-
minen oli voitu todeta.

Komission toista kanneperustetta on siis tutkittava komission niin tismenti-
missi rajoissa.

PCB:td sisaltdvit jitteet

Komissio toteaa PCB:ti sisiltdvien jdtteiden osalta, ettd Ranskan viranomaiset
ovat perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa itsekin todenneet, etti
22:lla Ranskan 26 alueesta ei ole tihin jateluokkaan kuuluvia jitteitd koskevia
jatehuoltosuunnitelmia. Toisin kuin kyseiset viranomaiset, komissio katsoo, ettei
PCB:td sisiltdvid jatteitd koskevien jdtehuoltosuunnitelmien puuttumista voida
perustella viittaamalla polykloorattujen bifenyylien ja polykloorattujen terfe-
nyylien kisittelystd (PCB/PCT) 16 piivinid syyskuuta 1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/59/EY (EYVL L 243, s. 31) tiytinté6onpanoon.

Ranskan tasavalta ei ole kiistdnyt sitd, etteiko tilanne olisi ollut tillainen perus-
tellussa lausunnossa asetetun méirdajan padttyessd. Se viittdd kuitenkin, ettd
vuoden 1994 marraskuussa 14 alueellisessa suunnitelmassa oli nimenomaisia
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erityissddnnoksida PCB:ti sisiltivien jitteiden kisittelysti. Muilla alueilla kaik-
kiin vaarallisiin jétteisiin sovellettavat sddnnokset koskivat myos PCB:td vaa-
rallisten jdtteiden luokittelusta 15.5.1997 annetun asetuksen nro 97-517
sddnnosten mukaisesti (Ranskan tasavallan virallinen lehti 23.5.1997, s. 7764).
Ranskan hallitus tismentii, ettd timin asetuksen liitteessd II, joka koskee jite-
nimikkeistod, on PCB:td sisiltdvid hydraulicljyji koskeva osasto ja PCB:td
sisdltdvid muuntajia ja latureita koskeva osasto. Niin ollen on viirin viittid,
ettei 22:1la Ranskan alueella ole direktiivin 75/442/ETY mukaista suunnitelmaa
PCB:t4 sisiltivien jitteiden kisittelysti.

Ranskan hallitus viittdd lisiksi, ettd koska PCB:n ja polykloorattujen terfenyy-
lien kisittelyd koskevan kansallisen suunnitelman laatiminen on aloitettu direk-
tiivin 96/59/ETY nojalla annettujen sitoumusten tayttimiseksi, tdmin lisiksi on
hyodytontd sddtad kaikkien alueellisten suunnitelmien tarkistamisesta vain sen
vuoksi, ettd niihin sisillytettdisiin erityinen PCB:td koskeva osasto. Tillainen
tarkistaminen kestiisi sitd paitsi kauemmin kuin kyseisen kansallisen jitehuol-
tosuunnitelman valmistelu.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan
sidnnoksen mukaan, johon viitataan direktiivin 91/689/ETY 6 artiklan
1 kohdassa, jitehuoltosuunnitelmien on kisitettivi erityisesti ne jitetyypit, jotka
on hyddynnettivi tai kisiteltdvi, mikd merkitsee sitd, ettd ne jiteluokat, joihin
nditd suunnitelmia sovelletaan, on yksilditdvi itse suunnitelmissa. Néin ollen silld
seikalla, ettd asetusta nro 97-519, jossa on PCB:hen liittyvid osastoja, sovelletaan
kaikkiin vaarallisiin jétteisiin, ei korjata PCB:een puuttumista alueellisista
suunnitelmista.

Viitteestd, jonka mukaan direktiivin 91/689/ETY tdytint66npano on direktiivin
96/59/ETY antamisen vuoksi hyodytontd, on riittdvidd todeta, ettd ensin maini-
tussa direktiivissd mainitaan nimenomaisesti PCB:t4 sisiltdvit aineet ja ettd se on
ndin ollen saatettava voimaan niiden aineiden osalta. Joka tapauksessa direk-
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tiivissd 96/59/ETY ei ole sdddetty minkdédnlaisista direktiivin 91/689/ETY tiy-
tintéonpanoa koskevista poikkeuksista tai rajoituksista.

Niin ollen on katsottava, ettd komission toinen kanneperuste on PCB:ti sisil-
tdvid jdtteitd koskevin osin perusteltu.

Sairaanhoidon jitteet

Komissio viittdd Ranskan hallituksen sairaanhoidon jdtteiden osalta nimen-
omaisesti myéntineen perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa, ettd
5 alueella ei ole voimassa olevaa suunnitelmaa.

Ranskan hallitus myéntia, ettd 5:114 Ranskan alueella ei ole sairaanhoidon jit-
teitd koskevaa suunnitelmaa. Se muistuttaa kuitenkin, ettd jatehuoltosuunnitel-
man laatiminen on monitahoinen prosessi, jonka pdédttymispdivistd ei sdddetd
direktiivissd 75/442/ETY.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd Ranskan hallituksen perustelut, joilla se pyrkii
osoittamaan, ettei direktiivissd 75/442/ETY sdddetd siitd pdivistd, jolloin jite-
huoltosuunnitelmien laatimisen on pddtyttdvd, on tdmdn tuomion
40—47 kohdassa esitetyistd syistd hylattdva.

Niin ollen koska 5:114 Ranskan alueella ei, kuten Ranskan hallitus on myontinyt,
ole sairaanhoidon jitteiti koskevaa suunnitelmaa, on syytd piddttid, ettid
komission toinen kanneperuste on perusteltu sairaanhoidon jitteitd koskevilta

osiltaan.
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Erityiset kotitalousjitteet

Komissio katsoo, ettd Ranskan hallituksen valitsema menettelytapa, jonka
mukaan timi jiteluokka voidaan jdttdd huomiotta alueellisissa jatehuoltosuun-
nitelmissa ja jonka mukaan sitd koskevat mairiykset voidaan antaa departe-
menttikohtaisissa suunnitelmissa, ei ole tyydyttdvi siitd syystd, ettd tietyissd
tapauksissa sellaisia departementtikohtaisia suunnitelmia, joihin erityisten koti-
talousjitteiden olisi sisillyttivi, ei ole vield hyviksytty, joten ne eivit voi kattaa
kyseista jateluokkaa.

On totta, ettd Ranskan viranomaiset ovat perusteltuun lausuntoon antamassaan
vastauksessa todenneet, ettd erityisistd kotitalousjitteistd voidaan méarata
samanaikaisesti seki alueellisessa ettd departementtikohtaisessa suunnitelmassa,
ja neovat viittineet samalla timin jiteluokan tulleen huomioonotetuksi 16
alueella ja 22 departementissa. Komission esittimien arvioiden mukaan kuitenkin
kanteen nostamisajankohtana 18:lla Ranskan departementilla 100:sta ei ollut
kyseisiin jdtteisiin liittyvda alueellista eikd departementtikohtaista suunnitelmaa.

Ranskan hallitus vdittdd, ettei mahdollisuudesta siirtdd ndiden jitteiden huolto
alueellisista suunnitelmista departementtikohtaisiin suunnitelmiin aiheudu min-
kdinlaisia vaikeuksia. Silld tarjotaan vain mahdollisuus valita joko alueellinen tai
departementtikohtainen jdtehuolto ilman, ettd millddn ndistd alueista olisi mah-
dollisuutta vilttyd huoltosuunnitelmalta.

Kyseinen hallitus viittda lisiksi, ettd 15 departementtia niistd 18 departemen-
tista, joissa komission mukaan ei ole erityisid kotitalousjdtteitd koskevia suun-
nitelmia, ovat jo viimeksi mainitun esittimin ensimmdisen kanneperusteen
kohteena. Kanneperuste on siis ndiden departementtien osalta jétettdva tutkit-
tavaksi ottamatta, silld se ei eroa ensimmiisestd kanneperusteesta. Kolmen muun
departementin (Oise, Haute-Loire ja Puy-de-Dome) osalta Ranskan hallitus
toteaa, ettd keskushallintoviranomainen on 19.10.1999 hyviksynyt Oisen uutta
suunnitelmaa koskevan hankkeen ja etti Auvergnen alueeseen kuuluvien Hau-
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te-Loiren ja Puy-de-Démen departementtien suunnitelmat on laadittu ennen kuin
erityisid kotitalousjitteitd koskevien jatehuoltosuunnitelmien laatiminen siirret-
tiin aluetasolta departementteihin ja etti ne ovat tistd syystd parhaillaan tar-
kistettavina. Komission kanneperustetta on myds ndiden kahden viimeksi
mainitun departementin osalta pidettivd perusteettomana samoista syistd kuin
vield hyviksymaittid oleviin suunnitelmiin liittyvid kanneperusteitakin, toisin
sanoen koska direktiivissd 75/442/ETY ja 91/689/ETY ei sdddeti midriaikaa
nididen suunnitelmien hyviksymiselle.

Komissio myontdd vastineessaan, ettd siltd osin kuin sen toinen kanneperuste
koskee erityisid kotitalousjitteitd, se on osittain péillekkdinen ensimmiisen
kanneperusteen kanssa. Se tdsmentdd tiltd osin uudistavansa kanneperusteensa
ainoastaan Haute-Loiren ja Puy-de-Démen departementtien osalta, joissa ei ole
erityisid kotitalousjdtteitd koskevia jitehuoltosuunnitelmia.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd, kuten Ranskan hallitus itsekin on myontinyt,
Haute-Loiren ja Puy-de-Démen departementeilla ei ole erityisid kotitalousjitteiti
koskevia jitehuoltosuunnitelmia. Ranskan hallituksen esittima viite, jonka
mukaan direktiivissi 75/442/ETY ei sdddetd miériaikaa nididen suunnitelmien
hyviksymiselle, on niin ollen hylattivi timin tuomion 44—47 kohdassa esite-

tyistd syisté.

Komission toinen kanneperuste on siis myés perusteltu erityisii kotitalousjitteiti
koskevilta osiltaan.

Kanneperuste, jonka mukaan jatebuoltosuunnitelmista punttun pakkausjitteiti
koskeva erityinen luku

Kolmannessa kanneperusteessaan komissio toteaa, etti Ranskan viranomaiset
ovat oikeudenkiyntid edeltidvin menettelyn aikana kiymissiin kirjeenvaihdossa
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vahvistaneet, ettd Ranskan jdtehuoltosuunnitelmista puuttuu pakkausjitteitd
koskeva erityinen luku, milli menettelyllid on jitetty noudattamatta direktiivin
94/62/EY 14 artiklan mukaisia velvoitteita. Se toteaa lisdksi, ettei Ranskan hal-
litus ole ilmoittanut sille yhtikidn sellaista todellisuudessa hyviksyttyd suunni-
telmaa, joka sisdltdisi tdllaisen luvun.

Ranskan hallitus toteaa, ettd direktiivin 94/62/EY 14 ja 22 artiklaa on tulkittava
siten, ettei pakkausjitteitd koskevan erityisen luvun lisidmisvelvollisuutta voida
toimeenpanna nopeammin kuin sit3 jatehuoltosuunnitelmaa, johon timé luku on
sisillytettdvd. Tdmin hallituksen mukaan direktiivin 94/62/EY 14 artiklassa
jatehuoltosuunnitelmista puhuttaessa kiytetyn ilmaisun “on laadittava” (sen
sijaan ettd siind kdytettdisiin ilmaisua ”oli laadittava” tai ”oli ollut laadittava™)
nojalla voidaan pditelld, ettd ndiden suunnitelmien laatimisen ei valttimattd
pitinyt olla pddttynyt sind pdivind, jona direktiivin 75/442/ETY voi-
maansaattamiselle siddetty miidrdaika padittyi.

Niditd perusteluja ei voida hyviksyd timin tuomion 44—47 kohdassa selvite-
tyistd syistd. Ndin ollen on todettava, ettd koska, kuten Ranskan hallituskin on
my6ntinyt, hyviksytyissi jitehuoltosuunnitelmissa ei ole pakkausjitteitd kos-
kevaa erityistd lukua, komission timin luvun puuttumista jitehuoltosuunnitel-
mista koskevan kolmannen kanneperusteen on myGs katsottava olevan
perusteltu.

Kaikkien edelli esitettyjen seikkojen nojalla on nidin ollen todettava, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan,
direktiivin 91/689/ETY 6 artiklan 1 kohdan eiki direktiivin 94/62/EY 14 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut koko aluettaan koskevia jéte-
huoltosuunnitelmia, koska se ei ole laatinut tillaisia suunnitelmia PCB:td sisdl-
taville jatteille, sairaanhoidon jitteille ja erityisille kotitalousjitteille ja koska se ei
ole sisillyttinyt pakkausjitteisti huolehtimista koskevaa lukua kaikkiin laa-
dittuihin jitehuoltosuunnitelmiin.
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KOMISSIO v. RANSKA

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa
korvaamista ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, Ranskan tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jatteistd 15 paivini heinikuuta 1975
annectun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, 7 artiklan
1 kohdan, vaarallisista jatteistda 12 pdivana joulukuuta 1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/689/ETY 6 artiklan 1 kohdan eikd pakkauksista ja
pakkausjitteistd 20 paivina joulukuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin
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ja neuvoston direktiivin 94/62/EY 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole laatinut koko aluettaan koskevia jatehuoltosuunnitelmia, koska se ei
ole laatinut tillaisia suunnitelmia PCB:ta sisiltiville jitteille, sairaanhoidon
jitteille ja erityisille kotitalousjitteille ja koska se ei ole sisillyttanyt pak-

kausjitteistd huolehtimista koskevaa lukua kaikkiin laadittuihin jdtehuolto-
suunnitelmiin,

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Macken Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 2 pidivini toukokuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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