TUOMIO 6.3.2001 — ASIA C-274/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

6 pdivand maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-274/99 P,

Bernard Connolly, Euroopan yhteisojen komission entinen virkamies, kotipaikka
Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan J. Sambon ja P.-P. van Ge-
huchten, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) yhdistetyissi asioissa T-34/96

ja T-163/96, Connolly vastaan komissio, 19.5.1999 antaman tuomion
(Kok. H. 1999, s. I-A-87 ja II-463) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin G. Valsesia ja J. Currall, joita
avustaa D. Waelbroeck, prosessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkaiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, A.La Pergola, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja
V. Skouris sekd tuomarit D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevéon,
R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Connolly on yhteis6jen tuomioistuimeen 20.7.1999 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnoén 49 artiklan sekd EHTY:n
tuomioistuimen perussddnnon ja Euratomin tuomioistuimen perussiinnon vas-
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taavien mairdysten nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa T-34/96 ja 163/96, Connolly vastaan komissio, 19.5.1999 anta-
maan tuomioon (Kok. H. 1999, s. I-A-87 ja 1I-463, jéiljempina valituksenalainen
tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtiilti hylannyt
hidnen nostamansa kumoamiskanteen kurinpitolautakunnan 7.12.1995 anta-
masta lausunnosta ja nimittdvin viranomaisen 16.1.1996 tekemaisti paatoksesti,
jolla valittaja on pantu viralta vanhuuselikeoikeuksia menettimitti (jaljempani
viraltapanopiitds), ja toisaalta hylinnyt hidnen vahingonkorvausvaatimuksensa.

Sovellettavat sdannokset ja mairiykset

> Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkiléstésdantojen (jaljempani
henkilostésdannot) 11 artiklassa siddetidin seuraavaa:

”Virkamiehen on suoritettava tehtivinsid ja toimittava ainoastaan yhteiséjen
edun mukaisesti; virkamies ei saa pyytdd eikd ottaa vastaan ohjeita miltdan
hallitukselta, viranomaiselta, organisaatiolta tai toimielimensi ulkopuoliselta
henkil6lta.

Virkamies ei saa ilman nimittivin viranomaisen lupaa ottaa vastaan miltidin
hallitukselta tai sen toimielimen ulkopuoliselta taholta, jossa hin tyéskentelee,
kunnianosoitusta, kunniamerkkid, suosionosoitusta, lahjaa tai palkkiota, paitsi
sellaisista palveluksista, jotka hin on suorittanut ennen nimittimistiin tai ase-
palveluksen tai muun kansallisen palvelun suorittamista varten annetun virka-
vapauden aikana, ja jos ne annetaan tillaisten palvelusten johdosta.”
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Henkilostosddntojen 12 artiklassa siddetidn seuraavaa:

”Virkamiehen on pidattiydyttiva sellaisista teoista ja erityisesti sellaisten julki-
suudessa esitettyjen mielipiteiden ilmaisemisesta, jotka voisivat heikentid hinen
asemaansa kohdistuvaa arvonantoa.

Virkamiehen, joka haluaa harjoittaa viranhoitoonsa kuulumatonta toimintaa tai
suorittaa yhteisdjen ulkopuolelta tulevan toimeksiannon, on pyydettivi nimit-
taviltd viranomaiselta tdhan lupa riippumatta siitd, saako hin siitd palkkion vai
ei. Lupaa ei myo6nneti, jos toiminta tai toimeksianto on luonteeltaan sellainen,
ettd se vaarantaisi virkamiehen riippumattomuuden tai olisi haitaksi yhteisojen
toiminnalle.”

Henkilostosddntdjen 17 artiklan toisessa kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Virkamies ei saa ilman nimittdvin viranomaisen lupaa yksin eikd yhdessi
muiden kanssa julkaista eikd antaa julkaistavaksi tekstii, joka liittyy yhteissjen
toimintaan. Lupa evitddn ainoastaan, jos suunniteltu julkaiseminen saattaa
vaarantaa yhteisojen edun.”
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Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat on valituksenalaisessa tuomiossa
esitetty seuraavasti:

”1 Tosiseikkojen tapahtuma-aikana kantaja, Connolly, oli palkkaluokan A 4
tasolle 4 kuuluva komission virkamies ja hin toimi talouden ja rahoituksen
padosastoon (PO II) kuuluvan rahapoliittisia asioita kisittelevin osasto D:n
yksikon 3 Euroopan valuuttajirjestelmi, kansalliset ja yhteisén rahapolitii-
kat’ paillikkond — — .

2 Connolly oli vuodesta 1991 alkaen esittinyt kolme kertaa julkais-
tavaksi artikkeliluonnoksia, joista ensimmiinen koski rahapoliittisia teori-
oita, toinen Euroopan rahapoliittisen jirjestelmin kehitysti ja kolmas
Euroopan tulevaisuutta koskevan valkoisen kirjan rahapoliittisia seurauksia,
mutta hinelle ei myonnetty Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdintdjen (jaljempind henkilostosdannot) 17 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettua ennakolta vaadittavaa julkaisulupaa.

3 Connolly pyysi 24.4.1995 henkilostosidntdjen 40 artiklan mukaisesti vir-
kavapautta henkilokohtaisten syiden vuoksi kolmen kuukauden ajaksi
3.7.1995 alkaen ja ilmoitti hakemuksensa syiksi seuraavat: a) hinen poi-
kansa avustaminen koululoman aikana timin valmistautuessa yliopiston
paasykokeisiin Yhdistyneessa kuningaskunnassa; b) mahdollisuuden anta-
minen omalle isilleen viettidd aikaa hinen perheensi kanssa; c) ajan varaa-
minen taloustieteen teoriaan ja politiikkaan liittyvien aiheiden pohtimiseen
sekd ’kirjallisuusharrastukseen palaamiseen’. Komissio myénsi virka-
vapauden 2.6.1995 tekemailldin piitoksella.
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Henkilokohtaisista syistd myonnetyn virkavapautensa piittyessi Connolly
pyysi 18.8.1995 pdivitylld kirjeelliin saada palata komissiossa olevaan
toimeensa. Komissio miarasi 27.9.1995 tekemilldin piaatokselld valittajan
palaamaan toimeensa 4.10.1995 alkaen.

Henkilokohtaisista syistdi myonnetyn virkavapautensa aikana Connolly jul-
kaisi kirjan, jonka otsikko oli "The rotten heart of Europe. The dirty war for
Europe’s money’, pyytdmitti sithen ennakolta lupaa.

Syyskuun alussa, tarkemmin sanottuna 4.—10.9.1995, Euroopan ja erityi-
sesti Ison-Britannian lehdistossi julkaistiin useita titi kirjaa koskevia artik-
keleita.

Henkil6ston ja hallinnon péddosaston piijohtaja ilmoitti  Connollylle
6.9.1995 pdivityssi kirjeessdin, jonka se laati nimittdvini viranomaisena
— — , pditoksestddn aloittaa kurinpitomenettely hintd vastaan henki-
lostosdantojen 11, 12 ja 17 artiklan rikkomisen vuoksi ja kutsui hinet sitd
ennen kuultavaksi henkiléstésidiantéjen 87 artiklan mukaisesti.

Connollyid kuultiin ensimmdisen kerran 12.9.1995, ja tdssi kuulemistilai-
suudessa hin jatti kirjallisen lausunnon, jossa hin ilmoitti, ettei hdn vastaa
yvhteenkdin kysymykseen, ellei hinelle ennakolta ilmoiteta, mihin erityisiin
rikkomisiin hidnen viitettiin syyllistyneen.

Nimittdvd viranomainen ilmoitti Connollylle 13.9. piivityssi kirjeessidn,
ettd rikkomiset, joihin hidnen viitettiin syyllistyneen, liittyivit hinen kirjansa
julkaisemiseen, sen otteiden julkaisemiseen The Times -lehdessi ja mielipi-
teisiin, joita hdn oli tdssd yhteydessi esittinyt samassa lehdessi julkaistussa
haastattelussa, joihin ei ollut hankittu ennakolta lupaa; nimittivi viran-
omainen kutsui Connollyn uudelleen kuultavaksi niiden seikkojen osalta
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henkilostosddntojen 11, 12 ja 17 artiklassa sididettyjen velvoitteidensa
valossa.

10 Toisessa kuulemistilaisuudessa, joka pidettiin 26.9.1995, Connolly kieltdytyi
vastaamasta hinelle esitettyihin kysymyksiin ja ilmoitti kirjallisesti, ettd hin
katsoi voineensa julkaista teoksen hankkimatta siihen ennakolta lupaa,
koska hdn oli henkilokohtaisista syistd myonnetylld virkavapaalla. Lisdksi
hin totesi, ettd teoksen kustantaja oli vastuussa sen otteiden julkaisemisesta
ja ettd tietyt mielipiteet, joihin edelld mainitussa haastattelussa viitattiin, oli
virheellisesti mainittu hinen esittimikseen. Lopuksi Connolly viitti, ettei
hintd vastaan kohdistettu kurinpitomenettely ollut objektiivinen, kun ote-
taan huomioon erityisesti komission puheenjohtajan ja tiedotuksesta vas-
taavan henkilon esittimit hintd koskevat toteamukset, ja ettei kyseisessi
menettelyssd ollut noudatettu luottamuksellisuutta koskevaa velvollisuutta.

11 Nimittdvd viranomainen piditti Connollyn virantoimituksesta 3.10.1995
lukien henkiléstosdantojen 88 artiklan mukaan 27.9.1995 tekemilldin
padtokselld, ja mdididridsi, ettd hinen peruspalkastaan piditetdan puolet
virantoimituksesta piddttimisen ajan.

12 Nimittdvd viranomainen paitti 4.10.1995 henkilostosdintojen liitteessd IX
(jaljempini liite IX) olevan 1 artiklan mukaisesti saattaa asian kurinpito-
lautakunnan kaisiteltaviksi.

16 Kurinpitolautakunta antoi 7.12.1995 lausuntonsa (jdljempidnd kurinpito-
lautakunnan lausunto — — ), joka annettiin Connollylle tiedoksi
15.12.1995 ja jossa se suositti, ettd tdlle mdardtaian seuraamukseksi viralta-
pano vanhuuselidkeoikeuksia menettimaitta.
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Nimittdvd viranomainen kuuli 9.1.1996 Connollya liitteessi IX olevan
7 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti.

Nimittdvd viranomainen mdiiridsi Connollylle 16.1.1996 tekemilldin paa-
tokselld henkilostosddntojen 86 artiklan 2 kohdan f alakohdassa siddetyn
seuraamuksen, joka oli viraltapano vanhuuselikeoikeuksia poistamatta ja
alentamatta — — .

Viraltapanopiitos on perusteltu seuraavasti:

’Connolly nimitettiin 16.5.1990 yksikén [I1.D.3] paillikoksi.

Tehtdviddn hoitaessaan Connolly muun muassa valmisteli rahapoliittisen
komitean, rahapoliittisen alakomitean ja hallitusten edustajista koostuvan
komitean tyoskentelyd ja osallistui tihdn tydskentelyyn, seurasi jisenval-
tioiden rahapolitiikkaa ja analysoi talous- ja rahaliiton toteuttamisen raha-
poliittisia seurauksia.

Connolly on kirjoittanut The Rotten Heart of Europe -nimisen teoksen, joka
julkaistiin syyskuun alussa 1995.

Timi teos koskee Euroopan taloudellisen ja rahapoliittisen yhdentymisen
kehitystd viime vuosina, ja Connolly laati sen komissiossa hoitamiensa teh-
tivien yhteydessd saamansa ammatillisen kokemuksen perusteella.

I-1645



TUOMIO 6.3.2001 — ASIA C-274/99 P

Connolly ei pyytinyt nimittiviltd viranomaiselta lupaa kyseisen kirjan jul-
kaisemiseen henkiléstosidntdjen 17 artiklan sddnnosten mukaisesti, vaikka
nidmi sidnnokset koskevat kaikkia virkamiehia.

Connolly ei voinut olla tietimaittd, ettd timi lupa evittdisiin niistd samoista
syistd, joiden vuoksi hinelti oli aikaisemmin evitty lupa julkaista artikke-
leita, joissa hin oli jo esittinyt ne ajatukset, jotka muodostivat kyseisen
teoksen olennaisen sisillon.

Connolly on maininnut The Rotten Heart of Europe -nimisen kirjansa
alkuhuomautuksissa kirjan saaneen alkunsa siiti, ettd hin oli pyytinyt lupaa
julkaista Euroopan valuuttajirjestelmidd koskeva luku erddssi toisessa kir-
jassa; lupaa ei myonnetty, joten hin katsoi tirkeiksi muokata titd lukua ja
tehdi siitd kokonaisen kirjan.

Connolly hyviksyi kirjansa myynninedistimisen ja osallistui siihen aktiivi-
sesti muun muassa myontimilld The Times -lehdelle haastattelun 4.9.1995,
jolloin timai lehti julkaisi myos otteita hinen kirjastaan, ja kirjoittamalla The
Times -lehteen 6.9.1995 julkaistun artikkelin.

Connolly ei voinut olla tietimittd, ettd julkaisemalla teoksensa hin ilmaisi
siitd toimintalinjasta poikkeavan henkilokohtaisen mielipiteensd, jonka
komissio oli omaksunut talous- ja rahaliitosta vastaavana Euroopan unionin
toimielimeni, kun talous- ja rahaliiton toteuttaminen on yksi yhteisdjen
pédasiallisista tavoitteista ja Euroopan unionin perustamissopimukseen
sisdltyvd perustavanlaatuinen poliittinen valinta.
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Connolly on kiytoksellddn aiheuttanut vakavaa vahinkoa yhteison edulle ja
vahingoittanut toimielimen julkisuuskuvaa ja mainetta.

Connolly my6ntid saaneensa tekijanoikeuskorvauksia, jotka kustantajat
ovat maksaneet vastikkeeksi hinen teoksensa julkaisemisesta.

Connollyn kiyttiytyminen on kokonaisuudessaan heikentinyt hinen ase-
maansa kohdistuvaa arvonantoa, silld hin on virkamies, jonka on toimittava
yksinomaan komission edun mukaisesti.

Ottaen huomioon, ettd Connollylta oli useaan kertaan evitty julkaisulupa,
hinen palkkaluokassaan ja vastuutasollaan oleva normaalisti huolellinen
virkamies ei voinut olla ymmértiméttd ndiden rikkomisten luonnetta ja
vakavuutta.

Connolly ei ole missdin vaiheessa ilmoittanut esimiehilleen aikomuksestaan
antaa kyseinen teos julkaistavaksi, vaikka hinelli oli henkilokohtaisista
syistd myonnetylld virkavapaudella ollessaan yhi velvollisuuksia reservissi
olevana virkamiehend, ja timin on katsottava olevan vastoin hinen lojaa-
lisuus- ja rehellisyysvelvollisuuttaan toimielinti kohtaan.

Connolly on kayttdytymiselldan, kun otetaan huomioon sen vakavuus,
peruuttamattomasti pettidnyt sen luottamuksen, jota komissio voi edellyttis
virkamiehiltddn, ja timin vuoksi on mahdotonta siilyttid minkadnlaista
palvelussuhdetta tihin toimielimeen.
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Connolly valitti henkil6stésaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaan kurinpi-
tolautakunnan lausunnosta ja viraltapanopiidtoksestd 7.3.1996 piivityssa
kirjeessiiin, joka on kirjattu komission piisihteeristossd 14.3.1996.

Connolly nosti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.3.1996 jatti-
milldan kirjelmilld kanteen (asia T-34/96), jossa hidn vaati kurinpitolauta-
kunnan lausunnon kumoamista.

Connollylle annettiin 18.7.1996 tiedoksi paidtds, jolla nimenomaisesti
hylittiin hinen valituksensa kurinpitolautakunnan lausunnosta ja viralta-
panopididtoksesta.

Connolly nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.10.1996 jat-
timilldan kirjelmilld kanteen (asia T-163/96), jossa hin vaati kurinpito-
lautakunnan lausunnon ja viraltapanopddtoksen kumoamista sekd
vahingonkorvausta.
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30 Suullisessa kisittelyssa todettiin, ettd asiassa T-34/96 esitetyt vaatimukset ja
niiden oikeudelliset perusteet toistettiin kokonaisuudessaan asiassa T-163/96,
minki vuoksi valittaja luopui kanteestaan asiassa T-34/96.”

Valituksenalainen tuomio

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa valittaja vetosi seitsemiin perus-
teeseen kurinpitolautakunnan lausunnon ja viraltapanopiitoksen kumoamista
koskevien vaatimustensa tueksi. Ensimmainen kanneperuste koski kurinpitome-
nettelyn virheellisyyttd. Toinen kanneperuste perustui perusteluvelvollisuuden
laiminly6ntiin ja siihen, ettd kurinpitolautakunta oli rikkonut henkildstosianto-
jen liitteessd IX olevaa 7 artiklaa ja loukannut puolustautumisoikeuksia seki
hyvian oikeudenkiytén periaatetta. Kolmannessa, neljannessi ja viidennessi
kanneperusteessaan valittaja vetosi vastaavasti henkilostosaintsjen 11, 12, ja
17 artiklan rikkomiseen. Kuudes kanneperuste koski ilmeisti arviointivirhetti ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Lopuksi seitseminnen kanneperusteen
syynd oli harkintavallan viirinkiytto.

Ensimmdinen, kurinpitomenettelyn virbeellisyytti koskeva kanneperuste

Valittaja arvosteli kurinpitolautakuntaa ja nimittivida viranomaista erityisesti
siitd, ettd ne olivat ottaneet huomioon seikkoja, joita ei ollut kisitelty kurinpi-
tomenettelyssd; nimi koskivat yhtdaltd viitettd siitd, ettd hinen teoksessaan
ilmaistu kanta oli ristiriidassa talous- ja rahaliiton toteuttamiseksi noudatetun
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komission politiikkan kanssa, ja toisaalta siti, ettd hin oli kirjoittanut artikkelin,
joka oli julkaistu 6.9.1995 The Times -lehdessi, ja etti hin oli 26.9.1995 osal-
listunut televisio-ohjelmaan. Hin viitti myos, ettei kurinpitolautakunta ollut
laatinut koko asiaa koskevaa yleisti kertomusta, ja etti lautakunnan puheen-
johtaja oli osallistunut lautakunnan tyéskentelyyn aktiivisesti ja puolueellisesti.

Niiden seikkojen huomioon ottaminen, joita ei ollut kisitelty kurinpitomenette-
lyssd

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

”44 On aiheellista hylitd myos kantajan viite siitd, ettd nimittdvin viranomaisen
kertomuksessa, jonka perusteella asia pddtettiin saattaa kurinpitolauta-
kunnan kaisiteltaviksi, kirjan sisidltéd ei mainittu yhtend hinti vastaan esi-
tetyistd  seikoista, vaan kertomuksessa ainoastaan todetaan, ettd
henkilostosdantdjen 11, 12 ja 17 artiklaa on muodollisesti rikottu. Tiltd osin
on syyti todeta, ettd kertomuksesta ilmeni selvisti, ettd kyseisen teoksen
sisdlté ja erityisesti sen poleemisuus oli erds kantajaa vastaan esitetyisti
seikoista. Erityisesti kertomuksen 23 kohdassa ja sitid seuraavissa kohdissa
nimittdvd viranomainen viitti kantajan rikkoneen henkil6stosdiantojen
12 artiklaa sen vuoksi, ettd ’kirjan julkaiseminen jo sininsi heikentid Con-
nollyn asemaan kohdistuvaa arvonantoa, koska hin oli sen komission yksi-
kon paillikko — — , joka on vastuussa hinen kirjassaan kisitellyistd
kysymyksistd’, ja ettd lisiksi Connolly oli téykeisti ja perusteettomasti
hyokidnnyt tiettyjd komissaareja ja muita komission henkil6stéon kuuluvia
henkiloitd vastaan ja tilli tavalla heikentinyt omaan asemaansa seki
komissioon kohdistuvaa arvonantoa 12 artiklan mukaisten velvoitteidensa
vastaisesti. Tamin jdlkeen kertomuksessa lainattiin nimenomaisesti tiettyji
kantajan teoksessaan esittimii kannanottoja ja kertomuksen liitteessd oli
useita kyseisen teoksen otteita.
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Niin ollen liitteessd IX olevan 1 artiklan mukaan nimittdvin viranomaisen
kertomuksessa esitettiin riittdvan selvisti ne rikkomiset, joihin kantajan
viitettiin syyllistyneen, jotta tima voi kidyttid puolustautumisoikeuksiaan.

Tatd tulkintaa tukee lisiksi se, ettd kantaja oli kuulemistilaisuudessa useaan
kertaan selostanut teoksensa aihetta ja sisilt6d, kuten kurinpitolauta-
kunnassa pidetyn kuulemistilaisuuden péytikirjasta ilmenee.

Lisdksi on todettava, ettd nimittivin viranomaisen 9.1.1996 pitimissi vii-
meisessd kuulemistilaisuudessa kantaja ei ollut viittinyt, ettd kurinpitolau-
takunnan lausunto olisi perustunut viitteisiin, joita olisi pidettivid uusina
seikkoina, eikd vaatinut kurinpitomenettelyn uudelleen aloittamista, vaikka
henkil6stosddntdjen liitteessd IX olevan 11 artiklan mukaan hinelld olisi
ollut sithen oikeus (ks. asia T-549/93, D v. komissio, 26.1.1995, Kok. H.
1995, s. 11-43, 55 kohta).

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kantajaa ei olisi kurinpitomenettelyn
kadynnistivdssd kertomuksessa arvosteltu siitd, ettd hin oli 6.9.1995 jul-
kaissut artikkelin edistdikseen kirjansa myyntii ja ettid hin oli 26.9.1995
osallistunut televisio-ohjelmaan, on riittavid todeta, etti toisin kuin kantaja
vdittdd, nimittdva viranomainen oli nimenomaisesti viitannut niihin tapah-
tumiin kertomuksensa 19 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella kanneperusteen ensimmiinen osa on niin ollen
hylacttava.”
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Viite, jonka mukaan kurinpitolautakunnassa ei ollut laadittu kertomusta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

”73 Kurinpitolautakunnan ensimmiisen istunnon pdytikirjasta ilmenee, etti

74

76

puheenjohtaja nimitti liitteessd IX olevan 3 artiklan mukaisesti yhden jise-
nistdidn esittelijaksi, jotta timi laatisi asiaa koskevan yleisen kertomuksen.
Vaikka asiakirja-aineistoon sisiltyvissi poytikirjoissa on maininta siitd, ettd
esittelijd ei ollut ainoa kurinpitolautakunnan jisen, joka kuulusteli kantajaa
ja todistajaa kuulemistilaisuuksissa, tisti ei kuitenkaan voida paitelld, ettei
esittelija olisi hoitanut tehtividin.

Toisaalta kantaja on viittinyt, ettei koko asiaa kattavaa yleistd kertomusta
ole laadittu, mutta timin viitteen osalta on todettava, etti liitteessd IX
olevassa 3 artiklassa miiridtddn ainoastaan esittelijin tehtivistd mairittele-
mittid kuitenkaan niiden suorittamiseksi erityisii menettelytapoja, kuten
esimerkiksi kirjallisen kertomuksen laatiminen tai tillaisen kertomuksen
tiedoksiantaminen asianosaisille. Tastd syysti ei ole poissuljettua, ettd esit-
telijd esittdd kertomuksen suullisesti kurinpitolautakunnan muille jisenille.
Tdssd tapauksessa kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettei tillaista kertomusta
olisi esitetty. Kantaja ei myoskain ole esittinyt minkiinlaista niyttod, joka
osoittaisi, ettei kurinpitolautakunta ole tehnyt riittdvin tiysimittaista tutki-
musta, jossa hinelle olisi annettu kaikki henkiléstésidnnéissd vahvistetut
takeet (ks. [asia 228/83] F. v. komissio, [tuomio 29.1.1985], [Kok. H. 1985,
s. 275], 30 kohta; ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
asiassa T-500/93, Y. v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 28.6.1996, Kok. H.
1996, s. 11-977, 52 kohta), ja ettei se ole voinut ratkaista asiaa tiysin tie-
toisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. Niin ollen kantajan viitteet
on hylérttdvi.

Niin ollen timidn kanneperusteen kolmas osa on hylittivi.”
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Kurinpitolautakunnan  puheenjohtajan  sddnt6jenvastainen  osallistuminen
menettelyyn

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

”82 Tdssd tapauksessa kurinpitolautakunnan lausunnon sanamuodosta ilmenee,

ettei kurinpitolautakunnan puheenjohtaja ole osallistunut perusteltua lau-
suntoa koskevaan ddnestykseen ja ettd lausunto on hyviksytty neljain muun
jasenen enemmist6lld. Asiakirja-aineistossa olevista poytikirjoista ilmenee
myds, ettd padtoksenteon alkaessa kurinpitomenettelylautakunnan puheen-
johtajan osallistuminen on rajoittunut sithen, ettd hin on pyytinyt lauta-
kunnan jisenid arvioimaan, oliko kantajaa vastaan esitetyt tosiseikat
niytetty toteen, ja padttimain madrattidvin seuraamuksen ankaruudesta, ja
timd kuuluu puheenjohtajan normaaleihin tehtdviin. Niin ollen kantaja ei
voi pdtevisti vedota sithen, ettd liitteessd IX olevaa 8 artiklaa olisi rikottu
siksi, ettd kurinpitolautakunnan puheenjohtaja olisi osallistunut aktiivisesti
pddtoksentekoon.

83 Joka tapauksessa on korostettava, etti puheenjohtajan lisniolo kurinpito-

84

lautakunnan paitoksenteossa on vilttimitonts, jotta hin voi tarvittaessa
osallistua ddnestykseen tdysin tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista sei-
koista siind tapauksessa, ettd 44net menevit tasan, tai jos tehddin menettelyi
koskevia pdatoksii.

Kurinpitolautakunnan puheenjohtajan  puolueellisuutta  kuulemistilai-
suuksien aikana koskevan viitteen tueksi ei mydoskiddn ole esitetty min-
kainlaista ndyttoa. Tastd syystd kantajan viitteet on hylittavi, koska hin ei
myoskddn ole viittdnyt tai osoittanut, ettd kurinpitolautakunta olisi lai-
minlydnyt velvollisuutensa, jonka mukaan sen on tutkintatoimielimeni teh-
tivi paidtoksensi itsendisesti ja puolueettomasti (ks. tiltd osin em. asia F. v.
komissio, tuomion 16 kohta ja asia T-74/96, Tzoanos v. komissio, tuomio
19.3.1998, Kok. H. 1998, s. 1I-343, 340 kohta).
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85 Niin ollen timin kanneperusteen neljittd osaa ei voida hyviksyi.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi niin ollen ensimmaiisen kanne-
perusteen.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja sitd,
ettd kurinpitolautakunta oli rikkonut henkiléstosdadantijen liitteessd IX olevaa
7 artiklaa ja loukannut puolustautumisoikeuksia seki hyvin oikeudenkdiyton
periaatetta

Valittaja viitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti vaikka kurin-
pitolautakunnan lausunto ja viraltapanopdités oli muodollisesti perusteltu,
perusteluvelvollisuus oli laiminlyoty, koska hinen puolustuksekseen esittimiinsi
viitteisiin ei ollut vastattu; timi koski etenkin viitteitd siitd, ettei henkilosto-
sddntojen 17 artiklan toista kohtaa voitu soveltaa henkilskohtaisista syistd vir-
kavapaalla oleviin virkamiehiin, ja siitid, ettd nimittivd viranomainen oli
tulkinnut virheellisesti henkilostosdintojen 12 artiklaa, seki siitd, ettd komission
vastuunalaiset henkilot olivat esittineet virheellisid lausuntoja, jotka vaikuttivat
menettelyn lopputulokseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

”92 Liitteessd IX olevan 7 artiklan mukaan kurinpitolautakunnan on annettava
perusteltu lausunto seuraamuksesta, joka virkamiestd vastaan esitettyjen
seikkojen vuoksi vaikuttaa aiheelliselta, kun otetaan huomioon kurinpito-
lautakunnassa esitetyt todisteet ja tarvittaessa asianomaisen virkamiehen
seki todistajien kirjalliset ja suulliset lausunnot sekd mahdollisesti tehdyn
tutkimuksen tulokset.
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Toisaalta vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan piitoksen adressaatille
vastainen pidtos on perusteltava niin, ettd yhteiséjen tuomioistuin voi tutkia
sen laillisuuden ja ettd pddtoksen adressaatti saa tarvittavat tiedot arvioi-
dakseen, onko piités asianmukainen (ks. asia C-166/95 P, komissio v.
Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-983, 23 kohta; asia C-188/96 P,
komissio v. V, tuomio 20.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6561, 26 kohta ja asia
T-144/96, Y. v. parlamentti, tuomio 16.7.1998, Kok. H. 1998, s. 1I-1153,
21 kohta). Tutkittaessa sitd, tiyttavitkoé paitoksen perustelut henkilosts-
sddntdjen vaatimukset, on otettava huomioon piitoksen sanamuodon lisiksi
myos sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeuss4annot (ks. em. asia Y v.
parlamentti, tuomion 22 kohta). On korostettava, ettd vaikka kurinpito-
lautakunnan ja nimittdvdn viranomaisen on mainittava ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin niiden paitosten laillisuus perustuu, seki selos-
tettava tekemiinsd piitdksiin johtaneiden seikkojen arviointi, timi ei kui-
tenkaan edellyti siti, ettd niiden olisi kasiteltavi kaikkia niiti tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, joihin asianomainen on viitannut menettelyn aikana
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 22 kohta[; Kok. Ep. VII, s. 421]).

Tassd tapauksessa kurinpitolautakunta ja nimittdvd viranomainen ovat
perustelleet henkilostosddntojen 17 artiklan toisen kohdan soveltamista silla,
ettd sitd ’sovelletaan kaikkiin virkamiehiin’, ja timi toteamus on tehty sen
jalkeen kun kurinpitolautakunnan lausunnossa oli nimenomaisesti todettu,
ettd kantaja kiisti soveltamisen sen vuoksi, etti hin oli henkilokohtaisista
syistdi myonnetylld virkavapaalla. Henkil6stosd4antojen 12 artiklan sovelta-
mista on perusteltu riittdvasti myds oikeudelliselta kannalta. Kurinpitolau-
takunnan lausunnossa ja viraltapanopaitoksessi nimittiin todetaan kantajan
tehtdvit, korostetaan hinen teoksessaan esitettyja kannanottoja seki tapaa,
jolla viimeksi mainittu oli huolehtinut sen julkaisemisesta, ja todetaan niiden
seikkojen perusteella, ettd kantajan kayttiytyminen kokonaisuudessaan on
heikentinyt hdnen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa. Sekd lausunnossa
ettd viraltapanopditoksessd on siten selvisti arvioitu kantajan kayttaytymista
henkiléstosdantojen 12 artiklassa madrityn kiellon perusteella, ja esitetty ne
olennaiset syyt, minki vuoksi kurinpitolautakunta ja nimittiva viranomainen
ovat katsoneet, ettd timin artiklan sddnnoksii oli rikottu. Kysymys siit,
onko tima arviointi asianmukainen, on tutkittava padasian yhteydessi eiki
tutkittaessa perustelujen riittavyytta.
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Kantaja on viittinyt, ettei hinen viitteeseensé, jonka mukaan tietyt komis-
sion virkamiesten toteamukset vaaransivat hintd vastaan aloitetun menet-
telyn puolueettomuuden, ole vastattu; tiltid osin asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd kantaja on tdlld viitteellddn ainoastaan todennut kurinpitolautakunnan
kasittelyssd, ettd *timai tilanne edellytt[i] [lautakunnalta] siten aivan erityisti
tarkkaavaisuutta ja riippumattomuutta’ (kanteen liite A.1, s. 17). Kantaja ei
kuitenkaan viitd, ettd kurinpitolautakunta olisi tdssid tapauksessa laimin-
lyényt sille tutkintatoimielimend kuuluvan velvollisuuden tehdi paitoksensi
riippumattomasti ja puolueettomasti. Niin ollen timi viite on perusteeton.

Samoin on hylittdvi se kantajan viite, jonka mukaan kurinpitolautakunnan
lausuntoa ja viraltapanopaditosti ei olisi riittdvisti perusteltu siltd osin kuin
niissd on katsottu, ettei kantaja ’voinut olla tietimaitts, ettd julkaisemalla
teoksensa hidn ilmaisi siitd toimintalinjasta poikkeavan henkilékohtaisen
mielipiteensi, jonka komissio oli omaksunut talous- ja rahaliitosta vastaa-
vana Euroopan unionin toimielimend, kun talous- ja rahaliiton toteuttami-
nen on yksi yhteiséjen péaiasiallisista tavoitteista ja Euroopan unionin
perustamissopimukseen sisiltyvd peruuttamaton poliittinen valinta.” Itse
asiassa on todettava, etti tissi riidassa oli kyse kantajan ja komission vili-
sestd selkedstd ja tunnetusta mielipide-erosta unionin rahapolitiikan osalta
(em. asia Connolly v. komissio, mdiridyksen 36 kohta), ja kyseinen teos oli
ilmeinen osoitus tistd mielipide-erosta, kuten asiakirja-aineistosta ilmenee;
kantaja nimittidin kirjoitti muun muassa seuraavaa: ’Keskeinen viitteeni on,
ettd Euroopan korkokantamekanismi ja talous- ja rahaliitto ovat seki
tehottomia ettd demokratian vastaisia, miki on vaaraksi paitsi varal-
lisuudellemme myés neljille perusvapaudelle sekid viimekiddessd rauhalle’
(kirjan s. 12) "My central thesis is that ERM and EMU are not only ineffi-
cient but also undemocratic: a danger not only to our wealth but to our four
freedoms and, ultimately, our peace’].

Lisaksi on todettava, ettd kurinpitolautakunnan lausunnolla ja viraltapano-
paatokselld saatettiin paidtokseen kurinpitomenettely, jonka yksityiskohdista
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kantajalla oli riittivisti tietoja (em. asia komissio v. Daffix, tuomion
34 kohta). Kuten kurinpitolautakunnan lausunnosta kuitenkin ilmenee,
kantaja oli itse esittinyt 5.12.1995 pidetyssi kuulemistilaisuudessa, ettd hin
oli yksikon II.D.3 pdillikon tehtdvid hoitaessaan laatimissaan asiakirjoissa
usean vuoden ajan korostanut niit4 ’ristiriitaisuuksia, jotka hin oli havainnut
komission talous- ja rahapolitiikkaa koskevissa suuntauksissa’; hin oli myos
todennut, ’ettd koska hinen esimiehensi olivat vastustaneet hinen analyy-
sejddn ja ehdotuksiaan, hin oli pdittinyt saattaa ne julkisuuteen sen vuoksi,
ettd kyseinen aihe oli elintirkeid ja etti komission noudattama politiikka
vaaransi unionin tulevaisuuden’. Vaikka kantaja on vastauksessaan kiistianyt
niami kurinpitolautakunnan lausuntoon sisiltyvit nikemykset, on kuitenkin
todettava, ettd ne on selvisti vahvistettu kuulemistilaisuuden péytikirjassa,
jonka sisdltod hin ei ole kiistanyt (ks. erityisesti kuulemistilaisuuden poyta-
kirja, s. 4—7).

Niiden seikkojen perusteella on todettava, etti kurinpitolautakunnan
lausunnon ja viraltapanopaitoksen perusteluja ei voida pitdsd puutteelli-
sina tdlta osin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on lopuksi todettava, ettei hyvin
oikeudenkdyton periaatetta ja puolustautumisoikeuksia voida viittds
loukatun silld perusteella, ettd kurinpitolautakunta oli tehnyt paitoksensi
samana paivina kun kantajaa kuultiin, koska timi osoittaa, ettd kyseinen
toimielin oli pdinvastoin toiminut huolellisesti. Lisiksi on todettava, ettd
kurinpitolautakunnan lausunto annettiin lopullisessa muodossaan kaksi
piivdd timidn kuulemistilaisuuden jilkeen.

Kaikkien niiden seikkojen perusteella timi kanneperuste on hylittiva.”
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Kolmas, henkilstosddntsjen 11 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Valittaja viitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettei henkilosto-
sdadntojen 11 artiklan tarkoituksena ole kieltiid virkamiehii ottamasta vastaan
tekijanoikeuskorvauksia teostensa julkaisemisesta, vaan taata heiddn riippu-
mattomuutensa kieltimilld heitd ottamasta vastaan ohjeita toimielimen ulko-
puolisilta henkilsiltd. Kun valittaja otti vastaan tekijianoikeuskorvauksia, hin ei
kuitenkaan ollut kenenkiin komission ulkopuolisen henkilén kiskyvallan alai-

nen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

”108 Tiltd osin kantajan kuripitolautakunnassa esittimisti toteamuksista seki

109

hidnen tuolloin esittimistiin kustantajansa todistuksesta ilmenee, etti
kustantaja oli todellisuudessa maksanut kantajalle timin teoksen myyn-
nistd kertyneet ’royaltit’. Niin ollen ei voida hyviksyi kantajan viitetti,
jonka mukaan kyseessi ei olisi ollut henkilostosddntsjen 11 artiklan rik-
kominen, koska palkkioiden vastaanottaminen ei hinen mielestdin tar-
koittanut sitd, ettd hin olisi ollut toimielimensd ulkopuolisen henkilén
vaikutusvallan alainen. Tissd viitteessd ei nimittiin oteta huomioon
henkilostosddntojen 11 artiklan toisessa kohdassa siddetyn kiellon
objektiivisia edellytyksii, kuten palkkion vastaanottamista missi tahansa
muodossa toimielimen ulkopuoliselta henkildltd ilman nimittdvin viran-
omaisen lupaa. Tissd tapauksessa on todettava, etti nimi edellytykset
tayttyivat.

Kantaja ei voi pitevisti viittdd, ettd tillainen henkilostésddntsjen
11 artiklan toisen kohdan tulkinta johtaisi [Roomassa 4.11.1950 alle-
kirjoitetun Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen] ensimmaiisen
lisipoytikirjan 1 artiklassa vahvistetun omaisuudensuojan loukkaami-
seen.
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Ensinnikin on todettava, etti tissi tapauksessa omaisuudensuojaa ei ole
milldin tavalla loukattu, koska komissio ei ole estinyt kantajaa ottamasta
vastaan hdnen teoksestaan saamiaan palkkioita.

Lisdksi on aiheellista korostaa, ettid oikeuskiytinnén mukaan omistus-
oikeuden kaltaisten perusoikeuksien kiyttimisti voidaan rajoittaa silld
edellytykselld, ettd rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia
yhteison tavoitteita eikid niilldi puututa perusoikeuksiin tavoitellun pii-
mairin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla
loukattaisiin nidin suojattujen oikeuksien keskeistd sisidltod (ks. asia
265/87, Schrader HS Kraftfutter, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237,
15 kohta, sekid siind mainittu oikeuskiytints{; Kok. Ep. X, s. 109]).
Henkilostosdaantojen 11 artiklan sidnnokset, joiden mukaan virkamiehen
on toimittava ainoastaan yhteiséjen edun mukaisesti, on annettu siit4
perustellusta syysti, ettd virkamiehen riippumattomuuden lisiksi voitai-
siin taata my6s hinen lojaalisuutensa toimielintiin kohtaan (ks. asia
T-273/94, N v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. H. 1997, s. 11-289, 128
ja 129 kohta, jiljempini asia N v. komissio); tihidn tavoitteeseen pyrki-
minen on hyviksyttivi syy sille vihiiselle haitalle, ettd virkamiehen oman
toimielimen ulkopuolisista l3hteistd periisin olevien tulojen hankkimiseen
on saatava nimittdvin viranomaisen lupa.

Kantaja on viittdnyt, ettd kdytinndssi komissio sallii tekijinoi-
keuskorvauksien vastaanottamisen silloin, kun on kyse henkilokohtaisista
syistd virkavapaalla olevien virkamiesten suorittamista palveluista, mutta
on todettava, ettei titd viitettd ole millddn tavalla ndytetty toteen. Tami
vidite el myoskddn ole tdssi asiassa merkityksellinen, koska ei ole viitetty,
ettd kyseinen komission kiytidntd olisi koskenut myos sellaisten teosten
julkaisemista, joille ei ole ennakolta myénnetty henkilostosiaantdjen
17 artiklassa tarkoitettua julkaisulupaa. Kantaja ei siten viitd, ettd kyse
olisi ollut tismillisistd lupauksista, jotka olisivat mahdollisesti voineet
luoda hinelle perusteltuja odotuksia siiti, ettei hidnen tarvinnut pyytid
henkilostosidntojen 11 artiklassa sdddettya lupaa.
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114 Niiden seikkojen perusteella timi kanneperuste on hylittiva.”

Neljas, henkilostésdintéjen 12 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Valittaja esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa seuraavat viitteet:
henkilostosddntdjen 12 artiklan rikkomista koskeva viite on perusteeton, koska
se on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa vahvistetun
sananvapauden periaatteen vastainen; kyseinen teos perustuu taloudelliseen
analyysiin, joka ei ole yhteison etujen vastainen; komissio on viiristinyt lojaa-
lisuusvelvollisuuden ulottuvuutta; ja ne henkilokohtaiset hyokkiykset, jotka
kirjassa viitetddn esitetyn, olivat ainoastaan taloudelliseen analyysiin liittyvis
?kevytta kyndilyd”.

Tamian kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
seuraavaa:

”124 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan [henkiléstosidntojen 12 artiklan
ensimmdiisen kohdan] tarkoituksena on ensinnikin taata se, ettid yhteiso-
jen virkamiehet osoittavat kayttdytymiselldin sellaista arvokkuutta, joka
noudattaa sitd erityisen hyvin ja kunnioitettavan kiytoksen mallia, jota
voidaan perustellusti odottaa kansainvilisen yhteisén henkilostéon kuu-
luvalta virkamieheltd (ks. asia [T-146/94], Williams v. tilintarkastus-
tuomioistuin, [tuomio 7.3.1996, Kok. H. 1996, s. 11-329; jiljempini asia
Williams v. tilintarkastustuomioistuin II]; asia N. v. komissio, tuomion
127 kohta; ja asia T-183/96, E. v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomio
17.2.1998, Kok. H. 1998, s. II-159, 39 kohta; jiljempini asia E v. talous-
ja sosiaalikomitea). Tistd seuraa erityisesti, ettd virkamiehen julkisesti
ilmaisemat solvaukset, jotka loukkaavat solvauksen kohteena olevien
henkildiden kunniaa, heikentdvit sellaisinaan henkilostésidntojen
12 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettua virkamiehen asemaan
kohdistuvaa arvonantoa (ks. asia C-156/96 P, Williams v. tilintarkastus-
tuomioistuin, mairdys 21.1.1997; Kok. 1997, s. 1-239, 21 kohta; asia
[T-146/89], Williams v. tilintarkastustuomioistuin, [tuomio 26.11.1991,
Kok. 1991, s. II-1293; jiljempidnid asia Williams v. tilintarkastus-
tuomioistuin I} 76 ja 80 kohta ja asia Williams v. tilintarkastus-
tuomioistuin I, tuomion 66 kohta).
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Tdssd tapauksessa asiakirja-aineistosta ja niistd kirjan otteista, joita
komissio on lainannut, ilmenee, etti riidanalainen teos sisiltdd useita
aggressiivisia, halventavia ja usein loukkaavia toteamuksia, jotka louk-
kaavat niiden kohteena olevien henkil6iden ja toimielinten kunniaa ja
jotka ovat saaneet merkittdvda julkisuutta erityisesti lehdistossa. Toisin
kuin kantaja viittdd, kannanottoja, joita komissio lainasi ja joita selos-
tettiin kuripitomenettelyn kidynnistavissi nimittdvin viranomaisen ker-
tomuksessa, ei voida pitdd pelkkini ’kevyeni kyniilyni’, vaan niiden on
sellaisinaan katsottava heikentivin virkamiesten asemaan kohdistuvaa
arvonantoa.

Viite siitd, ettd kurinpitolautakunta ja nimittivid viranomainen olisivat
lopulta luopuneet viimeksi mainitusta viitteestd, jolla perusteltiin hinen
viraltapanoaan, on perusteeton. Itse asiassa molemmat ovat kurinpito-
lautakunnan lausunnossa ja viraltapanopiitoksessi nimenomaisesti
todenneet, ettd ’Connollyn kiyttiytyminen on kokonaisuudessaan hei-
kentinyt hinen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa’. Sen, etti kirjan
otteita ei ole nimenomaisesti lainattu viraltapanopiitoksessi samalla
tavalla kuin kurinpitomenettelyn kidynnistavissi nimittivin viranomaisen
kertomuksessa, ei siten voida tulkita merkitsevin luopumista henkil6sto-
sddntdjen 12 artiklan toisen kohdan rikkomista koskevasta viitteesti.
Niin on my0s erityisesti siitd syystd, ettd viraltapanopiitokselld paitettiin
kurinpitomenettely, jonka yksityiskohdat olivat kantajan tiedossa ja jonka
kuluessa hinelld oli tilaisuus antaa selitys kirjassaan oleville kannan-
otoille, kuten asiakirja-aineistoon liitetyistd pdytikirjoista ilmenee.

Tamin jilkeen on syytd korostaa, ettd henkilostdsdidntéjen 12 artiklan
ensimmdiinen kohta, samoin kuin 11 ja 21 artikla, on erityinen ilmaus
kaikille virkamiehille kuuluvasta lojaalisuusvelvollisuudesta (ks. erityisesti
asia N v. komissio, tuomion 129 kohta; vahvistettu yhteisdjen tuo-
mioistuimen valituksen johdosta asiassa C-252/97 P, N v. komissio,
16.7.1998 antamassaan midrdyksessid, Kok. 1998, s. 1-487[4]). Toisin
kuin kantaja viittidi, asiassa Williams vastaan tilintarkastustuomioistuin I
annetusta tuomiosta ei voida piitelld, etti timid velvollisuus johtuisi
ainoastaan henkilostdsddntdjen 21 artiklasta, koska ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tdssi tuomiossaan korostanut, etti lojaalisuus-
velvollisuus on perustavanlaatuinen velvollisuus, joka on kaikilla
virkamiehilld sitd toimielintd kohtaan, jonka palveluksessa hin on, ja
hinen esimiehidin kohtaan, ja josta ’henkil6stosdintdjen 21 artikla on

I-1661



TUOMIO 6.3.2001 — ASIA C-274/99 P

erityinen ilmaus’. Tidmidn vuoksi on hylittivd kantajan viite, jonka
mukaan nimittdvi viranomainen ei olisi voinut pitevisti katsoa kantajan
laiminlyéneen lojaalisuusvelvollisuuttaan, koska kurinpitomenettelyn
kdynnistdvissd kertomuksessa hinti el syytetty henkildstosddntdjen
21 artiklan rikkomisesta.

128 Samoin on hylittivi viite, jonka mukaan lojaalisuusvelvollisuus ei edel-
lytd virkamiehen ja toimielimen vilisen luottamussiteen siilyttimistd vaan
ainoastaan lojaalisuutta perustamissopimuksia kohtaan. Lojaalisuus-
velvollisuus edellyttdd, ettd kyseinen virkamies piddttiytyy hinen ase-
maansa kohdistuvaa arvonantoa ja toimielimen sekd sen yksikodiden
kunnioitusta heikentdvisti kayttaytymisestd (ks. esim. asia Williams v.
tilintarkastustuomioistuin I, tuomion 72 kohta; ja asia T-293/94, Vela
Palacios v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 18.6.1996, Kok. H. 1996,
s. [I-893, 43 kohta) ja ettd virkamies, erityisesti jos hin on korkeassa
asemassa, osoittaa kaikkien epiilysten yldpuolella olevaa kiytosti, jotta
hinen ja toimielimen viliset luottamussiteet pysyvit jatkuvasti ylld (asia
N. v. komissio, tuomion 129 kohta). Tissi tapauksessa on kuitenkin
muistettava, ettd riidanalaisessa teoksessa esitettiin nikemyksii, jotka jo
sellaisinaan heikensivit virkamiehen asemaan kohdistuvaa arvonantoa,
minka lisdksi siind ilmaistiin julkisesti, kuten nimittivi viranomainen on
todennut, ettd Connollyn nikemys poikkesi perustavanlaatuisesti siitd
komission politiikasta, jonka taytinté6npano kuului hinen tehtiviinsi ja
joka koski perustamissopimuksessa asetettua tavoitetta talous- ja rahalii-
ton toteuttamiseksi.

129 Kantaja ei voi tdssd yhteydessd menestyksellisesti vedota sananvapauden
periaatteen loukkaamiseen. Asiaa koskevasta oikeuskidytinnostd nimittidin
ilmenee, etti vaikka sananvapaus on perusoikeus, joka kuuluu myos
yhteisbjen virkamiehille (asia C-100/88, Oyowe ja Traore v. komissio,
tuomio 13.12.1989, Kok. 1989, s. 4285, 16 kohta), henkiléstosdintdjen
12 artiklassa, sellaisena kuin sitd on edelld mainitussa oikeuskidytinnossi
tulkittu, ei rajoiteta virkamiesten sananvapautta, vaan asetetaan koh-
tuulliset rajat timin oikeuden kiytolle toimielimen edun mukaisesti (asia
E. v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomion 41 kohta).

130 Lopuksi on aiheellista korostaa, etti tidtd henkiléstosdantdjen 12 artiklan
ensimmdisen kohdan tulkintaa ei voida kyseenalaistaa silli perusteella,
ettd tdssd tapauksessa riidanalainen teos julkaistiin virkamiehen henkils-
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kohtaisista syisti myonnetyn virkavapauden aikana. Tilti osin henki-
lostosdantsjen 35S artiklasta ilmenee, ettd henkil6kohtaisista syistd
myonnetty virkavapaus on yksi niistd hallinnollisista asemista, johon vir-
kamies voidaan asettaa ja jonka aikana hin on edelleen henkil6sts-
sddnnoistd  johtuvien velvollisuuksien alainen, ellei toisin ole
nimenomaisesti siddetty. Koska henkil6stosddntojen 12 artikla koskee
kaikkia virkamiehid heidin asemastaan riippumatta, kantaja ei siten voi-
nut virkavapautensa vuoksi vapautua tissi artiklassa siddetyistid velvol-
lisuuksista. Niin on erityisesti siksi, ettd virkamiehen velvollisuus vaalia
asemaansa kohdistuvaa arvonantoa ei rajoitu tiettyyn ajankohtaan, jolloin
hin hoitaa jotakin tiettyd tehtdvidi, vaan se velvoittaa hinti kaikissa
tilanteissa (asia Williams v. tilintarkastustuomioistuin II, tuomion
68 kohta). Tidmi pitee myos lojaalisuusvelvollisuuteen, joka oikeus-
kiytinnoén mukaan ei koske ainoastaan tiettyjen tehtivien toteuttamista,
vaan ulottuu virkamiehen ja toimielimen vilisiin suhteisiin yleisesti (asia
Williams v. tilintarkastustuomioistuin II, tuomion 72 kohta, ja asia E v.
talous- ja sosiaalikomitea, tuomion 47 kohta).

131 Niiden seikkojen perusteella nimittivd viranomainen saattoi perustellusti
katsoa, ettd kantaja oli kiyttdytymiselldin heikentinyt asemaansa koh-
distuvaa arvonantoa ja rikkonut peruuttamattomasti sen luottamuksen,
jota komissio voi perustellusti edellyttdd virkamiehiltiin.

132 Niin ollen timi kanneperuste on hylittivi.”

Viides, benkilostosddntjen 17 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Valittaja viitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd henkilosto-
sdantdjen 17 artiklan toisen kohdan tulkinta, johon kurinpitolautakunnan lau-
sunto ja  viraltapanopiités  perustuvat, on  Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa vahvistetun sananvapauden periaatteen
vastainen, koska se johtaa hinen mukaansa siihen, ettid periaatteessa kaikki jul-
kaiseminen on kiellettyd. Sananvapauden rajoittaminen voidaan kuitenkin
hyviksyia ainoastaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
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2 kohdassa mainituissa poikkeuksellisissa tilanteissa. Lisiksi kyseistd siinnosti
ei valittajan mukaan sovelleta henkilokohtaisista syisti myoénnetylld virka-
vapaalla oleviin virkamiehiin, ja joka tapauksessa valittajalla oli omasta mie-
lestdidn perusteltu syy luottaa tihin tulkintaan, kun otetaan huomioon komission
ainakin piiosasto Il:ssa noudattama kiytints.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timidn kanneperusteen seuraa-
villa perusteilla:

”147 Tdssd tapauksessa on selvid, ettd kantaja on julkaissut teoksensa pyyti-

148

mittd sithen ennakolta edelld mainitussa sidnnoksessi tarkoitettua lupaa.
Kantaja on kuitenkin katsonut, ettd komissio on tulkinnut henkil6sts-
sdiantojen 17 artiklan toista kohtaa sananvapauden periaatteen vastaisesti,
esittimdttd kuitenkaan nimenomaisesti lainvastaisuusviitettd, jolla hin
olisi kiistdnyt timin sdinnoksen pitevyyden kokonaisuudessaan.

Taltd osin on muistettava, ettd kuten edelld on jo korostettu, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa vahvistettu sananvapaus on perus-
oikeus, jonka kunnioittamista yhteiséjen tuomioistuimet valvovat ja joka
kuuluu erityisesti yhteisdjen virkamiehille (em. asia Oyowe ja Traore v.
komissio, tuomion 16 kohta, ja E v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomion
41 kohta). Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusoikeudet eivit
kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoi-
tukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteisén tavoitteita
eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun piimiirin kannalta suh-
teettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin niin
suojattujen oikeuksien keskeisti sisidltod (em. asia Schrider HS Kraftfut-
ter, tuomion 15 kohta, ja asia C-404/02 P, x v. komissio, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4737, 18 kohta; asia T-176/94, K v. komissio,
tuomio 13.7.1995, Kok. H. 1995, s. 1I-621, 33 kohta ja asia N w.
komissio, tuomion 73 kohta).
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Toisin kuin oikeuskidytinndssi on todettu henkilostosdzdntojen 12 artiklan
osalta (ks. edelld 129 kohta, ja asia E v. komissio, tuomion 41 kohta),
nididen periaatteiden valossa ei voida katsoa, etti 17 artiklan toisessa
kohdassa, sellaisena kuin sitd on tulkittu viraltapanopiitoksessi, rajoi-
tettaisiin virkamiesten sananvapautta perusteettomasti.

Ensinndkin on aiheellista korostaa, etti ennakolta vaadittavalla julkai-
suluvalla pyritddn sithen lainmukaiseen tavoitteeseen, ettei yhteisdjen
toimintaan liittyvad kirjoitus voisi aiheuttaa vahinkoa yhteisojen edulle,
kuten jonkin sen toimielimen maineelle ja julkisuuskuvalle, misti tdssi
tapauksessa on kyse.

Henkilostosaantojen 17 artiklan toista kohtaa ei toiseksikaan voida pitda
suhteettomana toimenpiteeni siihen yleistd etua koskevaan piamairiin
nidhden, jota kyseiselld sidnnokselld pyritdin turvaamaan.

Taltd osin on ensinnikin todettava, etti toisin kuin kantaja viittidd, hen-
kilostosddntojen 17 artiklan toisesta kohdasta ei voida paitelld, ettd siind
sdddetty ennakkolupajirjestelmi antaisi kyseiselle toimielimelle mahdol-
lisuuden harjoittaa tidtid kautta rajatonta sensuuria. Yhtazltd tidssi sidn-
noksessi vaaditaan ennakolta hankittava julkaisulupa ainoastaan, jos
kirjoitus, jonka virkamies aikoo julkaista tai antaa julkaistavaksi, ’liittyy
yhteisdjen toimintaan’. Toisaalta tissd sidnnoksessd ei myéskdin aseteta
ehdotonta julkaisukieltoa, miki jo sininsd loukkaisi sananvapauden kes-
keista sisidltod. Pidinvastoin on todettava, ettdi henkilostésdintdjen
17 artiklan toisen kohdan viimeisessi virkkeessd selvisti vahvistetaan
padsdannoksi julkaisuluvan myéntiminen, koska siini nimenomaisesti
sdddetddn, ettd lupa evitiin ainoastaan, jos kyseinen julkaiseminen
saattaa vaarantaa yhteisdjen edun. Koska tissi yhteydessi tehtiviin
piitokseen voidaan hakea muutosta henkilostosdiantsjen 90 ja 91 artiklan
mukaisesti, virkamiehelld, joka katsoo, ettd hinelti on evitty lupa hen-
kilostosddntojen vastaisesti, on mahdollisuus kiyttdd oikeussuojakeinoja,
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joiden avulla hin voi saattaa kyseisen toimielimen arvioinnin yhteiséjen
tuomioistuinten tutkittavaksi.

153  On myds tiarkedd korostaa, ettd henkilostosdintdjen 17 artiklan toisessa
kohdassa vaadittu muodollisuus on ennaltaehkiisevi toimenpide, jonka
avulla voidaan yhtdiltd estdd yhteistjen edun vaarantaminen ja, kuten
komissio on aivan oikein todennut, toisaalta vilttid se, etti kyseinen
toimielin madidrdd — sen jilkeen kun yhteis6jen edun vaarantava kirjoitus
on jo julkaistu — kuripitoseuraamuksia virkamiehelle, joka on kiyttinyt
sananvapauttaan hianen tehtiviensi kanssa yhteensopimattomalla tavalla.

154 Tissd tapauksessa on todettava, ettd nimittivd viranomainen on viralta-
panopaitoksessddn katsonut Connollyn rikkoneen kyseistd sdannosti
yhtailed siksi, ettei hdn ollut pyytinyt teokselleen julkaisulupaa, ja toi-
saalta siksi, ettei hidn voinut olla tietimitti, ettd timi lupa evittdisiin
niistd samoista syisté, joiden vuoksi hineltd oli aikaisemmin evitty lupa
julkaista tiettyjd samansisiltoisid artikkeleita, ja lopuksi siksi, ettd hin oli
kaytokselldan aiheuttanut vakavaa vahinkoa yhteiso[je]n edulle ja vahin-
goittanut toimielimen julkisuuskuvaa ja mainetta.

155 Kun otetaan huomioon kaikki edelli esitetyt seikat, viraltapanopii-
toksestd ei voida piitelld, ettd henkilostésdintdjen 17 artiklan toisen
kohdan rikkomisen, johon Connollyn viitetdin syyllistyneen, olisi kat-
sottu tapahtuneen siinikin tapauksessa, ettei yhteisd[jeln edulle olisi
aiheutunut mitidn vahinkoa, joten ei voida katsoa, ettd nimittivi viran-
omainen olisi antanut tille sdinnokselle sellaisen ulottuvuuden, joka
ylittdisi tavoitellun padmairin ja joka siten olisi sananvapauden peri-
aatteen vastainen.

156 Niin ollen sananvapauden loukkaamista koskeva viite on hylattava.
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Viite, jonka mukaan henkilostésddntojen 17 artiklan toista kohtaa ei
voida soveltaa henkilokohtaisista syistd myonnetylld virkavapaalla oleviin
virkamiehiin, on my6s perusteeton. Kuten edelli on korostettu
(ks. 130 kohta), henkilostosddntojen 35 artiklan mukaan henkilokohtai-
sista syistd myonnetylld virkavapaudella oleva virkamies siilyttid ase-
mansa virkamiehend virkavapauden aikana ja hidnen on siten
noudatettava henkilostésddnnéisti johtuvia velvollisuuksiaan, jollei toisin
ole nimenomaisesti sdddetty. Henkilostosddntdjen 17 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetaan kaikkia virkamiehid heididn hallinnollisesta ase-
mastaan riippumatta. Tistd syysti se, ettd kantaja oli henkilokohtaisista
syisti myonnetylld virkavapaalla teoksensa julkaisemisen aikana, ei
vapauttanut hintd henkilstosdiantdjen 17 artiklan toisessa kohdassa
asetetusta velvollisuudesta pyytdi ennakolta julkaisulupaa nimittiviltd
viranomaiselta.

Tatd tulkintaa ei kyseenalaista se, ettd henkilostosdintdjen 17 artiklan
toisesta kohdasta poiketen sen ensimmiisessi kohdassa sdiddetdin
nimenomaisesti, ettd virkamiehen on noudatettava vaitiolovelvollisuutta
my6s hidnen palvelussuhteensa pididtyttyd. Henkilokohtaisista syisti
myonnetylld virkavapaalla olevaa virkamiesti ei voida rinnastaa virka-
mieheen, jonka palvelussuhde on henkilostosdantojen 47 artiklassa tar-
koitetulla tavalla lopullisesti paddttynyt ja joka ei siten ole missdin
henkilostosddntdjen 35 artiklassa luetelluista virkamiehen hallinnollisista
asemista.

Kaikkien niiden seikkojen perusteella on todettava, etti kurinpitolauta-
kunta ja nimittivd viranomainen ovat olleet oikeassa katsoessaan, etti
kantaja oli rikkonut henkilostosiaiantojen 17 artiklan toista kohtaa.

Lopuksi kantaja on viittidnyt, ettd komissiossa olisi noudatettu yleisti
kidytiantdd, jonka mukaan henkilékohtaisista syisti myonnetylld virka-
vapaalla olevien virkamiesten ei olisi tarvinnut hankkia julkaisulupaa

I-1667



20

162

TUOMIO 6.3.2001 — ASIA C-274/99 P

ennakolta, mutta tdtd viitettd ei milldin tavalla osoita todeksi se totea-
mus, johon kantaja on vedonnut. Piiosasto Il:n entinen piijohtaja on
tdlld toteamuksellaan itse asiassa ainoastaan vahvistanut, ettd Connollylle
oli jo vuonna 1985 myénnetty virkavapaata henkilokohtaisista syisti
vuoden ajaksi, jotta timi voisi tyoskennelld erdissi yksityisessi rahoi-
tuslaitoksessa, ja ettd piijohtaja oli katsonut, ettei hinen tuona ajanjak-
sona tarvinnut hyviksyd kirjoituksia, jotka kantaja laati kyseisen
rahoituslaitoksen lukuun, tai edes kommentoida niitd. Tama viite on siten
perusteeton.

Niin ollen timi kanneperuste on hylittivi.”

Kuudes, ilmeisti arviointivirbetti ja subteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
keva kanneperuste

Valittaja viitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd viraltapano-
paitoksessi tosiseikkoja oli arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd suhteellisuus-
periaatetta oli loukattu, koska siini ei ollut otettu huomioon useita lieventivid
seikkoja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

”165 Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan silloin, kun virkamiestid vastaan

esitetyt seikat on niytetty toteen, nimittivin viranomaisen asiana on
valita asianmukainen seuraamus, eivitki yhteisdjen tuomioistuimet voi
omalla arvioinnillaan korvata timin viranomaisen arviointia, ellei ole
kyse ilmeisestd arviointivirheesti tai harkintavallan vairinkiytosti (asia
[46/72], De Greef v. komissio, [tuomio 30.5.1973, Kok. 1973, s. 543],
45 kohta; asia F. v. komissio, tuomion 34 kohta; asia Williams v. tilin-
tarkastustuomioistuin I, tuomion 83 kohta ja em. asia D v. komissio,
tuomion 96 kohta). On myos muistettava, ettd madrittdvd seuraamus
riippuu yleisestd arvioinnista, jonka nimittivi viranomainen tekee kaikista
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konkreettisista seikoista ja olosuhteista tapauskohtaisesti, koska henki-
lostosdantojen 86 ja 89 artiklassa ei sdddetd, ettd tietystd rikkomisesta
seuraa tietty kurinpitoseuraamus eikid niissd sdddetd siitd, missi mdirin
raskauttavia tai lieventivii seikkoja otetaan huomioon seuraamusta
valittaessa (ks. asia 403/835, F. v. komissio, tuomio 5.2.1987, Kok. 1987,
s. 645, 26 kohta; em. asia Williams v. tilintarkastustuomioistuin I, tuo-
mion 83 kohta ja asia Y v. parlamentti, tuomion 34 kohta).

Tassd tapauksessa on aiheellista heti todeta, ettd kantajaa vastaan esitetyt
seikat on ndytetty toteen.

Seuraavaksi on todettava, ettei voida katsoa, ettd madritty seuraamus olisi
suhteettoman ankara tai etti se olisi seurausta ilmeisestd arviointi-
virheestd. Vaikkei voidakaan kiistda sitd, ettd kantajalla oli hyva ansio-
luettelo, nimittivd viranomainen voi kuitenkin perustellusti katsoa, ettei
timi lieventinyt miirittivad seuraamusta, kun otetaan huomioon rik-
komusten vakavuus ja kantajan palkkaluokka seki vastuuasema.

Myoskiin ei voida hyviksyid kantajan viitettd, jonka mukaan asiassa olisi
pitdnyt ottaa huomioon hinen vilpitén mielensi niiden velvollisuuksien
ulottuvuudesta, jotka kuuluvat henkilokohtaisista syisti myonnetylla vir-
kavapaalla olevalle virkamiehelle. Oikeuskidytinnén mukaan nimittiin
virkamiesten oletetaan tuntevan henkil6stosidnnot (ks. asia T-12/94,
Daffix v. komissio, tuomio 18.12.1997, Kok. H. 1997, s. 1I-1197,
116 kohta ja yhdistetyt asiat T-116/96, T-212/96 ja T-215/96, Telchini ym.
v. komissio, tuomio 7.7.1998, Kok. H. 1998, s. 11-947, 59 kohta), joten
sitd, etteivdt he tunne omia velvollisuuksiaan, ei voida pitdi osoituksena
vilpittomastd mielestid. Viite on perusteeton varsinkin, kun kantaja on
tissd tapauksessa myontinyt, ettd hinen kollegansa tiesivit hinen aiko-
muksestaan valmistella riidanalaista teosta henkilokohtaisista syisti
myonnetyn virkavapauden aikana, kun taas nimittiville viranomaiselle
henkilostosddantojen 40 artiklan mukaan osoittamassaan pyynndssi hin
oli ilmoittanut muita syitd kuin timin teoksen valmistelu. Koska tillaiset
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ilmoitukset ovat niiden lojaalisuus- ja luottamussiteiden vastaisia, joiden
taytyy olla olemassa hallinnon ja virkamiesten vililld ja koska ne eivit
sovi yhteen jokaiselta virkamieheltd edellytetyn rehellisyysvaatimuksen
kanssa (ks. yhdistetyt asiat [175/86 ja 209/86], M. v. neuvosto, [tuomio
19.4.1988, Kok. 1988, 21 kohta]), nimittivd viranomainen voi perus-
tellusti katsoa, ettid kantajan viite, jonka mukaan hin oli vilpittémissi
mielessi, oli perusteeton.

Niin ollen timi kanneperuste on hyldttiva.”

Seitsemds, harkintavallan vidrinkdytta koskeva kanneperuste

Lopuksi valittaja vetosi siihen, ettd useat seikat osoittivat, ettd harkintavaltaa oli
kdytetty vddrin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timidn kanneperusteen seuraa-
villa perusteilla:

”171 On muistettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan harkintavallan vii-

172

rinkdytt6d on se, ettd hallintoviranomainen kiyttid valtuuksiaan muiden
kuin niiden pidimiirien saavuttamiseksi, joita varten valtuudet on
myonnetty. Niin ollen piitokseen sisiltyy harkintavallan vidrinkayttod
ainoastaan, jos se on objektiivisten, asiassa merkityksellisten ja yhtipiti-
vien seikkojen perusteella tehty muiden kuin niiden pidimaiirien saa-
vuttamiseksi, joihin sen perusteeksi on vedottu (asia Williams v.
tilintarkastustuomioistuin I, tuomion 87 ja 88 kohta).

Niistd toteamuksista, jotka tietyt komission virkamiehet olivat tehneet
ennen kurinpitomenettelyn aloittamista, riittds, kun todetaan, ettd [— —]
nimd toteamukset ilmensivdt ainoastaan kyseisten komission virka-
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miesten viliaikaista arviointia, eivdatkd ne voineet timin tapauksen olo-
suhteissa vaikuttaa kurinpitomenettelyn sidintdjenmukaisuuteen.

Myoskidin kantajan viitettd siitd, ettd komission olisi pitinyt varoittaa
hintd niistd riskeistd, joita hinen teoksensa julkaisemiseen liittyi, ei voida
hyviksyad. Kuten komissio on aivan oikein todennut, komission ei voida
katsoa olevan vastuussa kantajan aloitteista, jotka timai oli lisdksi salan-
nut komissiolta pyytdessdin virkavapaata henkilokohtaisista syista.
Lisiksi ne kantajan viitteet, jotka koskevat kurinpitomenettelyssi
tapahtuneita sddntojenvastaisuuksia ja kantajan vilpitontdi mieltid, on
hylittiva samoista syistd kuin mitd ensimmaiisen ja kuudennen kannepe-
rusteen yhteydessid on esitetty.

Sen viitteen osalta, etti komissio olisi muuttanut virantoimituksesta
piddttimisen aikana pidétettivian palkan yleistd laskutapaa, riittisd, kun
todetaan, ettei timi viite koske erityisesti kantajan viraltapanoa, eiki sitd
siten voida pitdd ndyttond harkintavallan vidrinkdytosti.

Niin ollen ei ole ndytetty toteen, ettd nimittdvi viranomainen olisi seu-
raamusta madritessddn tavoitellut muita pidmiirid kuin yhteisén henki-
lostohallinnon sisdisen jdrjestyksen turvaaminen. Seitsemis kanneperuste
on siten hyldttiva.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési néin ollen kumoamisvaatimukset
ja timdn seurauksena myos vahingonkorvausvaatimukset.

Tamain vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen ja velvoitti
kunkin asianosaisen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Valitus

Connolly vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa tarpeellisilta osin kurinpitolautakunnan 7.12.1995 antaman lau-
sunnon

— kumoaa viraltapanopiitdksen

— kumoaa 12.7.1996 tehdyn pidtdksen, jolla alustava valitus hylittiin

— velvoittaa  komission ~maksamaan hinelle aineellisesta vahingosta
7 500 000 Belgian frangin suuruisen korvauksen ja henkisesti kirsimyksesti
1 500 000 Belgian frangin suuruisen korvauksen

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki molemmissa oikeusasteissa aiheu-
tuneet oikeudenkidyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin
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— jdttdd valituksen osittain tutkimatta ja hylkdd sen muutoin kokonaisuu-
dessaan perusteettomana

— hylkdd myo6s vahingonkorvausvaatimuksen, koska se ei tiyti tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid ja on perusteeton

— velvoittaa Connollyn korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Valituksessaan Connolly vetoaa kolmeentoista perusteeseen.

Ensimmadinen valitusperuste

Ensimmdisessd valitusperusteessaan Connolly viittia, ettei ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole ottanut huomioon sitd, ettd henkildstosidntdjen 12 ja
17 artiklassa otetaan kiytt6on ennakkosensuurijirjestelmi, joka on peri-
aatteellisesti Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan vastainen,
sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on siti tulkinnut (jaljempani
ihmisoikeustuomioistuin).

Liséksi valittajan mukaan timi jirjestelmi ei myoskiin tdytd sellaisia aineellisia
ja prosessuaalisia edellytyksid, jotka Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklassa vaaditaan kaikkien tilli artiklalla suojattuun perus-
oikeuteen eli sananvapauteen kohdistuvien rajoitusten osalta ja joita ovat
esimerkiksi edellytykset, joiden mukaan rajoituksilla on pyrittiva lainmukaiseen
padmairddn, niistd on sdddettivi laissa, joka tekee rajoituksesta ennakoitavan,
sekd niiden on oltava vilttimittomid ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pii-
madrddn nihden ja sellaisia, ettd tuomioistuimet voivat valvoa niiti tehokkaasti.
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Valittaja viittiid myos, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole vertaillut
asiassa kyseessi olevia intressejd eikd varmistanut, oliko viraltapanopiitos
todella perusteltu pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi. Tilti osin valit-
taja toteaa, ettd jos pddtds on tehty toimielimen ja riidanalaisessa teoksessa
arvosteltujen henkiloiden etujen suojelemiseksi, paitokseen, jotta se olisi tehokas,
olisi pitdnyt liittdd toimenpiteitd teoksen levittimisen estimiseksi. Komissio ei
kuitenkaan ollut ryhtynyt tillaisiin toimenpiteisiin.

Komissio vaatii aluksi, ettd ensimmaiinen valitusperuste on jitettivi tutkimatta,
koska se koskee henkilostosdintdjen 17 artiklassa sdddetyn lupajirjestelmin
lainmukaisuutta sininsi eiki sitd, miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tdtd sddnndstd tulkinnut. Valittaja ei kuitenkaan komission mukaan ole
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisittelyssi missdin vaiheessa
nimenomaisesti tehnyt EY 241 artiklassa tarkoitettua lainvastaisuusviitetta.

Pddasian osalta komissio viittiid, ettd 17 artiklassa annetaan kaikki tarvittavat
takeet Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa mairittyjen edellytysten
tayttamiseksi ja ettd siind asetetaan ainoastaan kohtuullisia rajoituksia julkai-
suvapaudelle siinid tapauksessa, ettd kyseessi on yhteisén edun vaarantaminen,
kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 148—154 kohdassa.

Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

Valittaja ndyttdd ensimmdisessi valitusperusteessaan riitauttavan henkil6sto-
sdadntdjen 17 artiklassa sdddetyn lupajirjestelmin piatevyyden sellaisenaan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaan nihden, kun taas ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisittelyssi — kuten valittaja on sitd paitsi valituksenalaisen
tuomion 147 kohdassa todennut — valittaja kyseenalaisti ainoastaan henki-
lostosddntdjen 17 artiklan toisen kohdan “tulkinnan” siltd osin kuin se oli ris-
tiriidassa sananvapauden kanssa.
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Valittaja on kuitenkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa riitauttanut
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan edellytyksiin nihden sen tilanteen, jossa
henkil6stosddntdjen 17 artiklan toista kohtaa oli sovellettu hineen, ja yhteissjen
tuomioistuimessa hin arvostelee valituksenalaisen tuomion perusteluja, joiden
perusteella sananvapauden periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste oli
hylatty.

Niin ollen ensimmaiinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

Pddasia

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti perus-
oikeudet ovat olennainen osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisdjen tuomioistuin valvoo. Yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu tilti osin
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoi-
keussopimuksiin, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikuttaneet tai jothin ne ovat
liittyneet. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksella on tissi yhteydessi
erityinen merkitys (ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991,
s. 1-2925, 41 kohta).

Nidmad periaatteet sisdltyvdat myds EU 6 artiklan 2 kohtaan. Timi miiriys kuu-
luu seuraavasti: "Unioni pitdd arvossa yhteisén oikeuden yleisind periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4 pdiviani marraskuuta 1950 allekirjoitetussa
Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden
yhteisessi valtiosdiantoperinteessi.”

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut seuraavaa: “sananvapaus on eris
[demokraattisen yhteiskunnan] keskeisistd perustoista, eris sen edistyksen ja
jokaisen yksilon kehityksen perusedellytyksisti. Ellei [ihmisoikeussopimuksen]
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10 artiklan 2 kohdasta muuta johdu, sananvapaus ei koske pelkistidin sellaisia
’tietoja’ tai ’ajatuksia’, joihin suhtaudutaan myétimielisesti tai joita pidetddn
vaarattomina tai yhdentekevind, vaan myos sellaisia, jotka loukkaavat, jarkyt-
tivit tai hidiritsevit; tdtd vaativat moniarvoisuus, suvaitsevaisuus ja avara-
katseisuus, joita ilman ei ole olemassa ’demokraattista yhteiskuntaa’” (asia
Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 7.12.1976, A-sarja, nro 24, 49 kohta; asia Miiller ym., Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.5.1988, A-sarja, nro 133, 33 kohta ja asia

Vogt v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.9.1995, A-sarja,
nro 323, 52 kohta).

Sananvapautta voidaan rajoittaa siten kuin siitdi on miiritty Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa, joka kuuluu seuraavasti:
”koska niiden vapauksien kiytt6on liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi,
joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimittdmid demokraattisessa yhteis-
kunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen
turvallisuuden vuoksi, epéjirjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, muiden henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaami-
seksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estimiseksi, tai tuomioistuinten
arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi”.

Niitd rajoituksia on kuitenkin tulkittava suppeasti. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa maini-
tulla adjektiivilla ”vilttdmat[on]” tarkoitetaan ”pakottavaa yhteiskunnallista
tarvetta”, ja vaikka ”sopimuspuolilla on tiettyid harkintavaltaa sen arvioinnissa,
onko tillainen tarve olemassa”, oikeuksiin puuttumisen on oltava “asianmu-
kaisessa suhteessa tavoiteltuun lailliseen piaimiiriaian” ja “syiden, joihin kan-
salliset  viranomaiset vetoavat rajoituksen perusteluksi” on oltava
“asiaankuuluvia ja riittdvia” (ks. erityisesti em. asia Vogt v. Saksa, tuomion
52 kohta; asia Wille v. Liechtenstein, valitus nro 28396/95, tuomio 28.10.1999,
61—63 kohta). Lisiksi etukiteisid rajoituksia on tutkittava tapauskohtaisesti (ks.
asia Wingrove v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 25.11.1996, Reports of
Judgements and Decisions 1996-V, s. 1957, 58 ja 60 kohta).

Toisaalta rajoituksista on sdidettivi laissa, jonka sidinnosten sanamuodon on
oltava riittdvan tdsmillinen, jotta asianomaiset osapuolet voivat ohjata toi-
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mintaansa turvautuen tarvittaessa pdtevdin neuvonantoon (ks. asia Sunday
Times v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 26.4.1979, A-sarja, nro 30, 49 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, Euroopan yhteistjen virkamiehillid
ja muuhun henkilostoon kuuluvilla on sananvapaus (ks. em. asia Oyowe ja
Traore v. komissio, tuomion 16 kohta), ja timi koskee myés yhteisén toimi-
elinten toiminnan kattamia aloja. Tima vapaus kisittdd vapauden ilmaista kir-
jallisesti tai suullisesti mielipiteitd, jotka poikkeavat sen toimielimen puoltamista
mielipiteistid, jonka palveluksessa he ovat, tai ovat vdhemmistossa niihin nihden.

Demokraattisessa yhteiskunnassa on kuitenkin myos lainmukaista asettaa vir-
kamiehille heiddn asemansa perusteella sellaisia velvollisuuksia kuin henkilsts-
sddntdjen 11 ja 12 artiklassa on asetettu. Tillaisten velvollisuuksien
tarkoituksena on paiasiallisesti sdilyttdd luottamussuhde, jonka on oltava ole-
massa toimielimen ja sen virkamiesten tai muun henkildston valill.

On selvid, ettd ndiden velvollisuuksien laajuus vaihtelee sen mukaan, minkilaisia
tehtdvid asianomainen virkamies hoitaa tai missi asemassa hin on hierarkiassa
(ks. em. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Wille v. Liech-

tenstein, 63 kohta, ja komission mielipide asiassa Glasenapp, kertomus
11.5.1984, A-sarja, nro 104, 124 kohta).

Periaatteessa sananvapauden kdyton erityisid rajoituksia voidaan perustella silla,
etti Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettujen muiden henkiléiden oikeuksien suojaamista koskeva lainmukainen
pddmaird edellyttdd sananvapauden rajoittamista, ja tdssid tapauksessa kyse on
sellaisten toimielimien oikeuksista, jotka ovat vastuussa sellaisista yleistd etua
koskevista tehtivistd, joiden asianmukaiseen tdyttimiseen kansalaisten on voi-
tava luottaa.

Sdannoilld, joissa ilmaistaan Euroopan julkishallinnon hoidettavana olevat vel-
vollisuudet ja vastuut, pyritidn tihin padmaiidridn. Virkamies ei niidden mukaan
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voi suullisella tai kirjallisella ilmaisullaan laiminlyoda lakisdateisia velvolli-
suuksiaan, jotka johtuvat muun muassa henkil6stésdantdjen 11, 12 ja 17 artik-
lasta ja jotka hinelld on sitd toimielintd kohtaan, jonka palvelukseen hinet on
madritty, silld muutoin hin rikkoo luottamussuhteensa titi toimielintd kohtaan
ja vaikeuttaa jatkossa mahdollisuuksiaan tydskennelld tille toimielimelle kuulu-
vien tehtdvien tdyttimiseksi tai tekee sen jopa mahdottomaksi.

Laillisuusvalvontansa yhteydessi yhteisdjen tuomioistuinten on tutkittava, ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat, onko asiassa noudatettu oikeudenmu-
kaista tasapainoa sananvapautta koskevan yksiloén perusoikeuden ja sen perus-
tellun intressin vililld, joka toimielimelli on valvoa, etti sen henkilosto
tyoskentelee sille asetettuja velvollisuuksia ja vastuuta noudattaen.

Kuten ihmisoikeustuomioistuin on tiltid osin katsonut, on “otettava huomioon,
ettd virkamiesten sananvapauden ollessa kyseessi yleissopimuksen 10 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilla ’velvollisuuksilla ja vastuulla’ on erityinen merkitys,
jonka vuoksi on perusteltua jattdd kansallisille viranomaisille tiettyi harkinta-
valtaa sen arvioimisessa, onko ilmiannettu oikeuksiin puuttuminen asianmukai-
sessa suhteessa ylld mainittuun pddmairian” (ks. em. asia Vogt vastaan Saksa;
asia Ahmed ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 2.9.1998, Reports 1998-VI, s. 2378, 56 kohta ja em. asia
Wille v. Liechtenstein, tuomion 62 kohta).

Henkilostosddntojen 17 artiklan toista kohtaa on tulkittava ja sovellettava nima
yleiset seikat huomioon ottaen, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt valituksenalaisen tuomion 148—155 kohdassa.

Mainitussa sddnnoksessd edellytetdin luvan hankkimista kaikkien sellaisten kir-
joitusten julkaisemiseen, jotka koskevat yhteisdjen toimintaa. Tillainen lupa
voidaan eviti ainoastaan, jos suunniteltu julkaisu “saattaa vaarantaa yhteis6jen
edun”. Tdmid viimeksi mainittu mahdollisuus, joka on ainoa neuvoston ase-
tuksessa mainittu mahdollisuus, liittyy "muiden henkiléiden oikeuksien turvaa-
miseen”, jolla voidaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
2 kohdan mukaan perustella sananvapauden rajoittamista, sellaisena kuin
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ihmisoikeustuomioistuin on titd mairdystd tulkinnut. Niin ollen valittajan
viitteet siitd, ettei henkildstdsidntojen 17 artiklan toisessa kohdassa tavoiteltu
mitddn lainmukaista pididmaidrdd ja ettei sananvapauden rajoittamisesta ollut
sdddetty laissa, on hylattava.

Se, ettd kyseinen vapauden rajoittaminen on tapahtunut ennakolta vaadittavan
luvan muodossa, ei sindnsi tee siitid sananvapautta koskevan perusoikeuden
vastaista, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 152 kohdassa katsonut.

Henkilostosdantdjen 17 artiklan toisen kohdan mukaan luvan myontiminen on
selvisti pddsddntd, ja lupa voidaan eviti ainoastaan poikkeuksellisesti. Koska
tissd sddnnoksessd toimielimille annetaan mahdollisuus eviti julkaisulupa ja
siten myos mahdollisuus vakavalla tavalla puuttua sananvapauteen, joka on eris
demokraattisen yhteiskunnan olennaisista perustoista, siinnosti on tulkittava
suppeasti ja sitd sovellettaessa on tiukasti noudatettava timin tuomion 41 koh-
dassa mainittuja edellyksid. Lisiksi julkaisulupa voidaan evitid ainoastaan, jos
julkaisemisesta voi aiheutua vakavaa vahinkoa yhteistjen edulle.

Toisaalta koska titd jirjestelmdi sovelletaan vain yhteiséjen toimintaan liittyviin
julkaisuihin, sen tarkoituksena on ainoastaan antaa toimielimelle mahdollisuus
saada tietoa virkamiestensi tai muuhun henkildstéén kuuluvien henkildiden
ilmaisemista kirjallisista mielipiteistd, jotka koskevat yhteiséjen toimintaa, jotta
toimielin voi varmistaa, ettd he hoitavat tehtivinsi ja kidyttiytyvit siten, ettd he
ottavat huomioon yhteiséjen edun heikentimaitti heidin asemaansa kohdistuvaa
arvonantoa.

Pditokseen, jolla lupa on evitty, voidaan hakea muutosta henkilstosddntsjen 90
ja 91 artiklan mukaisesti. Valittaja ei siten voi perustellusti viittidd, kuten hin on
yrittdnyt, etteivdt tuomioistuimet voisi tehokkaasti valvoa henkiléstosddntsjen
17 artiklassa sidddetyn jirjestelmin soveltamista. Timi valvonta mahdollistaa
sen, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia, onko nimittdvi viranomainen
kiayttinyt henkilostésddntdjen 17 artiklan toisen kohdan mukaista toimi-
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valtaansa niitd edellytyksid noudattaen, joita on sovellettava kaikenlaiseen
sanavapauteen puuttumiseen.

Tallainen jirjestelma kuvastaa sitd luottamussuhdetta, jonka on oltava olemassa
ty6nantajan ja sen tyontekijoiden vililld erityisesti silloin, kun nimi suorittavat
korkean tason julkisia tehtivid, ja jdrjestelmin soveltamista voidaan arvioida
ainoastaan ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat seka niiden vaikutukset
julkishallinnon toimintaan. Tissid suhteessa jirjestelmi on niiden edelld timin
tuomion 41 kohdassa mainittujen edellytysten mukainen, joilla sananvapauteen
puuttuminen voidaan hyviksyi.

Edelld esitetysti seuraa myds, etti nimittivin viranomaisen on henkil6sto-
sddntojen 17 artiklan toista kohtaa soveltaessaan vertailtava kyseessi olevia eri
intressejd, minki tehdessiin se voi ottaa huomioon yhteiséjen edulle aiheutuvan
vahingon vakavuuden.

Tdssd tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalai-
sen tuomion 154 kohdassa, ettd ”nimittdvd viranomainen on viraltapanopii-
toksessididn katsonut Connollyn rikkoneen [henkiléstésdantsjen 17 artiklan toista
kohtaa] yhtailti siksi, ettei hidn ollut pyytinyt teokselleen julkaisulupaa, ja toi-
saalta siksi, ettei hin voinut olla tietimattd, ettd lupa evittiisiin niistd samoista
syistd, joiden vuoksi hinelti oli aikaisemmin evitty lupa julkaista tiettyjd
samansisiltoisid artikkeleita, ja lopuksi siksi, ettd hin oli kiytokselldin aiheut-
tanut vakavaa vahinkoa yhteiso[je]n edulle ja vahingoittanut toimielimen julki-
suuskuvaa ja mainetta”.

Viimeksi mainitun rikkomisen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa, ettid ”riidanalainen teos sisiltdd
useita aggressiivisia, halventavia ja usein loukkaavia toteamuksia, jotka louk-
kaavat niiden kohteena olevien henkiléiden ja toimielinten kunniaa ja jotka ovat
saaneet merkittdvdd julkisuutta erityisesti lehdistéssia.” Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on niin ollen voinut kiyttidd arviointia, jota ei voida vali-
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tuksen yhteydessi riitauttaa, ja katsoa, ettd mainituilla kannanotoilla rikottiin
henkiléstésdantojen 12 artiklaa.

Tamin jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen
tuomion 128 kohdassa Connollyn korkean palkkaluokan lisiksi siti, ettd riidan-
alaisessa teoksessa “ilmaistiin julkisesti — — , ettd Connollyn nikemys poikkesi
perustavanlaatuisesti siitd komission politiikasta, jonka tiytintéénpano kuului
hinen tehtdviinsd ja joka koski perustamissopimuksessa asetettua tavoitetta
talous- ja rahaliiton toteuttamiseksi”.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi valituksenalaisen tuo-
mion 155 kohdassa, ettei ole niytetty toteen, ettdi “henkilostosddntojen
17 artiklan toisen kohdan rikkomisen, johon Connollyn viitetdin syyllistyneen,
olisi katsottu tapahtuneen siinikin tapauksessa, ettei yhteiso[je]n edulle olisi
aiheutunut mitddn vahinkoa”.

Ndistd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen eri toteamuksista, jotka
perustuvat viraltapanopiédtoksen perusteluihin (ks. erityisesti pddtoksen viides,
kuudes, yhdeksids, kymmenes, kahdestoista ja viidestoista perustelukappale),
ilmenee selvisti, ettei Connollya ollut pantu viralta pelkistiin sen vuoksi, ettei
hin ollut henkilostosddntojen 17 artiklan toisen kohdan vaatimusten vastaisesti
pyytanyt ennakolta julkaisulupaa tai ettid hin oli esittinyt poikkeavan mielipi-
teen, vaan siksi, ettd hidn oli ilman lupaa julkaissut kirjoituksen, jossa hin
ankarasti arvosteli — tai jopa loukkasi — komission jdsenid tai muita esimie-
hiddn sekd kyseenalaisti ne perustavanlaatuiset yhteison politiikan suuntaukset,
jotka jisenvaltiot olivat sisillyttineet perustamissopimukseen ja joiden tiy-
tint6onpanon lojaalin edistimisen komissio olisi nimenomaisesti antanut hinen
tehtivikseen. Niin ollen hin oli ”peruuttamattomasti pettinyt sen luotta-
muksen, jota komissiolla on oikeus edellyttdd virkamiehiltidn”, minkid vuoksi
hinen osaltaan oli ”mahdotonta siilyttdd minkiinlaista palvelussuhdetta tihin
toimielimeen” (ks. viraltapanopiitoksen viidestoista perustelukappale).

Valittajan mukaan komission olisi pitinyt ryhtyd toimenpiteisiin teoksen levit-
tamisen estimiseksi suojellakseen tehokkaasti intressejdin; tiltd osin on riittavii
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todeta, ettei tillaisilla toimenpiteilld olisi voitu palauttaa valittajan ja toimielimen
vilistd luottamussuhdetta ja ettei niilld olisi voitu millddn tavalla muuttaa siti,
ettd virkamiehen oli mahdotonta siilyttid minkidinlaista palvelussuhdetta
kyseiseen toimielimeen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli oikeassa katsoessaan valituksenalaisen tuomion 156 kohdassa, etti
viite, jonka mukaan sananvapautta olisi loukattu sen vuoksi, etti valittajaan oli
sovellettu henkiléstosddntojen 17 artiklan toista kohtaa, oli perusteeton.

Ensimmdinen valitusperuste on niin ollen hylattiva.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa tulkinnut virheellisesti
henkilostésddntojen 17 artiklan toisen kohdan ja 35 artiklan soveltamisalaa
katsoessaan, ettd velvollisuus hankkia ennakolta lupa kirjoituksen julkaisemiseen
koski myos henkilokohtaisista syistd myonnetylld virkavapaalla olevia virka-
miehid. Sitd vastoin valittajan mukaan se, ettd virkamies on henkilékohtaisista
syisti myo6nnetylld virkavapaalla, vapauttaa hinet velvollisuudesta noudattaa
henkilostosdzintdjen 17 artiklan toista kohtaa.

Valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta myds siitd, ettd
tdma on perustelematta hylinnyt hinen tarjoamansa niyton, joka koski komis-
sion pddosasto II:ssa noudatettua kidytintod, eikd siten tuomioistuin ole ottanut
huomioon luottamuksensuojan periaatetta.
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Taltd osin valituksenalaisen tuomion 161 artiklasta ilmenee, ettd osoittaakseen
sen, ettd komissiossa noudatettiin valittajan viitteiden mukaista yleistd kiytin-
tod, jonka mukaan ennakolta hankittavaa julkaisulupaa ei vaadittu henkils-
kohtaisista syistd virkavapaalla olevilta virkamiehiltd, valittaja on vedonnut
ainoastaan siihen, etti hinelle oli vuonna 1985 myénnetty tillainen vuoden
pituinen virkavapaus, jotta hin voisi tyoskennelld erddssd yksityisessi rahoitus-
laitoksessa, ja ettd pddosasto Il:n entinen piijohtaja ei ollut katsonut viltti-
mattomaksi hyvaksyi tai kommentoida niitd kirjoituksia, joita Connolly laati
kyseisen rahoituslaitoksen lukuun. Tdstd ainoasta toteamuksesta ei voida pii-
telld, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi vdiristinyt valittajan
esittimad selvitysaineistoa.

Muilta osin henkilostosdintsjen 35 artiklan sanamuodosta kiy selvisti ilmi, etti
henkilokohtaisista syistid virkavapaalla oleva virkamies ei meneti virkamiehen
asemaansa virkavapauden aikana. Hinen on siten noudatettava kaikille virka-
miehille kuuluvia velvollisuuksia, jollei toisin ole nimenomaisesti sididetty.

Niin ollen toinen valitusperuste on hylittivi ilmeisen perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittid, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa tulkinnut vir-
heellisesti henkilostosddntdjen 11 artiklan toisen kohdan soveltamisalaa, koska
se on rinnastanut tekijinoikeuskorvaukset tissi sdidnnoksessid tarkoitettuihin
palkkioihin.

Tamain valitusperusteen ensimmaiisessi osassa valittaja viittdd, ettd tima tulkinta
on virheellinen, koska tekijinoikeuskorvaukset eivit ole vastiketta suoritetusta
palvelusta eivitki ne vaaranna virkamiehen riippumattomuutta,
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Tdmain valitusperusteen toisessa osassa hin viittda, ettd tillaisella tulkinnalla
loukataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaiisen lisapoytikirjan
1 artiklassa vahvistettua omaisuudensuojaa.

Lopuksi timin valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja arvostelee ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettd timai on valituksenalaisen tuomion
113 kohdassa tulkinnut virheellisesti henkiléstésidiantsjen 11 artiklan soveltamis-
alaa, koska se on titi artiklaa soveltaessaan edellyttanyt henkilostosidntsjen
17 artiklan mukaista ennakolta hankittavaa lupaa. Valittajan mukaan 11 artik-
laa sovelletaan kuitenkin itseniisesti jalkimmaiiseen siinnokseen nihden.

Naistd kolmannen valitusperusteen kahdesta ensimmaisestd osasta on riittivii
todeta, etti valittaja on ainoastaan toistanut jo ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittimansi viitteet ja perusteet esittimittd uusia perusteluita,
joissa erityisesti yksil6it4isiin valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvi oikeudellinen
virhe.

Kolmannen valitusperusteen kahdella ensimmaiselld osalla tosiasiassa pyritddn
ainoastaan siihen, etti yhteiséjen tuomioistuin pelkistdin tutkisi uudelleen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt viitteet, miki yhteistjen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen S1 artiklan mukaan ei kuulu sen toimivaltaan,
joten ndmi valitusperusteen osat on jitettivi tutkimatta (ks. asia C-352/98 P,
Bergaderm ja Goupil, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 35 kohta).

Valitusperusteen kolmannesta osasta on todettava, kuten julkisasiamies on rat-
kaisuehdotuksensa 32 kohdassa tuonut esille, etti se koskee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 113 kohdan toisessa virkkeessi esittimaa
ylimdidrdistd huomiota. P4iasiallisena toteamuksenaan ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuin katsoi, ettei Connolly ollut niyttinyt toteen viitettiddn siitd, ettd
komissiossa olisi noudatettu kiytintdd, jonka mukaan henkilokohtaisista syisti
virkavapaalla oleville virkamiehille olisi myonnetty lupa ottaa vastaan tekijin-
oikeuskorvauksia. Tilld perustelullaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on jo oikeudellisesti riittdvilld tavalla vastannut Connollyn viitteisiin. Vali-
tuksenalaisen tuomion 113 kohdan toiseen virkkeeseen kohdistuva viite on siten
joka tapauksessa hylittivi tehottomana.

Niin ollen kolmas valitusperuste on kokonaisuudessaan jitettivi tutkimatta,
koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Neljis valitusperuste

Neljas valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

Valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittaja viittdd, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 125 ja 126 kohdassa
tehnyt kurinpitomenettelyyn kuuluvan tutkimuksen ja korvannut omalla tosi-
seikkoja koskevalla arvioinnillaan kurinpitolautakunnan arvioinnin, kun se on
omassa kisittelyssddn arvioinut tiettyjda komission oikeudenkiyntivaiheessa
esittimid viitteitd teoksen sisillostd, vaikka kurinpitolautakunnan lausunnossa ja
viraltapanopiditoksessd ei ole nimenomaisia perusteluja teoksen viitetysti
vahingollisuudesta. Lisdksi valituksenalaisessa tuomiossa on valittajan mukaan
yksinkertaisesti vain toistettu nimai viitteet tutkimatta niiden merkityksellisyytti
asian kannalta.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 126 kohdassa hylinnyt Connollyn viitteen siitd, ettd
kurinpitolautakunta ja nimittdvi viranomainen olisivat lopulta luopuneet riidan-
alaisen teoksen aggressiivisuutta, halventavuutta ja loukkaavuutta koskevasta
vditteestddn. Itse asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
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kumpikin on ”kurinpitolautakunnan lausunnossa ja viraltapanopiitoksessi
nimenomaisesti katsonut, ettd ’Connollyn kiyttiytyminen on kokonaisuudessaan
heikentidnyt hinen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa’”. Titi toteamusta on
luettava kurinpitomenettelyn kiynnistineen nimittivin viranomaisen kerto-
muksen valossa, koska — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
35 kohdassa todennut — timi kertomus sisiltid kyseisen teoksen tiettyjen
kohtien aggressiivisuudesta, halventavuudesta ja loukkaavuudesta arvioinnin,
joka on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin arviointi, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa
(ks. erityisesti nimittdvin viranomaisen kertomuksen 25 ja 26 kohta).

Valittaja on nidin ollen viiridssd viittdessddn, ettdi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi korvannut nimittivin viranomaisen arvioinnin omallaan ja
esittinyt uusia viitteitd hintid vastaan.

Lisdksi on todettava, ettd lukuun ottamatta sitd tapausta, etti tuomioistuimelle
toimitettua selvitysaineistoa on viiristelty tai ettd yleisid oikeusperiaatteita on
loukattu taikka todistustaakkaa ja todistelua koskevia menettelysidintsja on
rikottu, tosiseikkojen toteaminen ei periaatteessa kuulu yhteiséjen tuomioistui-
men valitusmenettelyn yhteydessi harjoittaman valvonnan piiriin (ks. asia
C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 22 kohta).

Neljannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on niin ollen hylittava.

Tiamidn valitusperusteen toisessa osassa Connolly arvostelee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettdi timid on valituksenalaisen tuomion
128 kohdassa katsonut, ettd riidanalaisessa teoksessa ilmaistiin julkisesti, ettid
Connollyn nikemys poikkesi perustavanlaatuisesti siiti komission politiikasta,
jonka tdytintoonpano kuului hinen tehtiviinsi”, minkid vuoksi valittajan ja
toimielimen viliset luottamussiteet olivat katkenneet.

Valittajan mukaan titi viitettd ei hyviksytty kurinpitomenettelyssi. Lisiksi hin
katsoo, ettd jos kaikkia sellaisia yhteison toimielimen virkamiesten ilmauksia,
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jotka ovat ristiriidassa toimielimen politiikan kanssa, pidettiisiin lojaalisuus-
velvollisuuden rikkomisena, sananvapaus, sellaisena kuin se on taattu Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa, jiisi vaille merkitysti. Valittaja
toteaa myos, ettei hdnen tehtdvinididn ollut komission polititkan tiaytintéonpano
vaan kurinpitolautakunnan kiyttimien sanojen mukaan ”jisenvaltioiden raha-
politiikkan seuraaminen ja talous- ja rahaliiton tiytinté6npanon taloudellisten
vaikutusten analysointi”.

Tiltd osin on todettava, etti se ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus, jonka valittaja on riitauttanut, sisiltyy olennaisilta osin — kuten
komissio on aivan oikein todennut — kurinpitolautakunnan lausunnon kah-
deksanteen perustelukappaleeseen ja viraltapanopiitoksen kymmenenteen
perustelukappaleeseen, ja ettdi Connollyn tehtivien sisillon arviointi on tosi-
seikkoja koskeva kysymys, jota yhteisdjen tuomioistuin ei voi ratkaista valituksen
yhteydessi.

Niiden viitteiden osalta, jotka koskevat sananvapauden periaatteen loukkaa-
mista ja niitd rajoituksia, joita tille vapaudelle voidaan poikkeuksellisesti asettaa,
on syytd viitata timidn tuomion 37—64 kohtaan, jotka koskevat ensimmiisti
valitusperustetta.

Neljannen valitusperusteen toinen osa on niin ollen myés hylittava.

Tamin valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja viittidd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa virheelli-
sesti katsonut, etteivit kurinpitolautakunta ja nimittivd viranomainen olleet
luopuneet henkilostosddntdjen 12 artiklan rikkomista koskevasta viitteesti,
vaikka komissio on vastineessaan myéntidnyt luopuneensa luottamuksellisuutta
koskevan velvollisuuden laiminlyéntiin liittyvisti vaitteestdan.

Olivatpa komission perustelut — joita valittaja on komission mukaan tulkinnut
vddrin — valituksen yhteydessd mitkad tahansa, on selvii, ettei kurinpitolauta-
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kunta eikd nimittdvd viranomainen ole luopuneet henkildstésiaintsjen 12 artik-
lan rikkomista koskevasta viitteestd, miki ilmenee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 126 kohtaan sisiltyvisti paittelysti,
joka on vahvistettu timin tuomion 81 kohdassa.

Nidin ollen neljdnnen valitusperusteen kolmatta osaa ei voida hyviksya.

Tamin seurauksena neljds valitusperuste on osittain jdtettidvd tutkimatta ja
osittain hyldttdvi perusteettomana.

Viides valitusperuste

Viidennessi valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa katsonut,
ettid nimittdvin viranomaisen kertomuksessa ”kirjan sisdlt64” olisi pidetty Con-
nollya ”vastaan esitettyni seikkana” sen vuoksi, ettd siind ilmaistiin komission
toimintalinjasta poikkeava taloudellinen nikékanta, ja siten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan ole ottanut huomioon nimittivin
viranomaisen kertomuksen sisdllon koskemattomuutta, kun timin kertomuksen
25 kohdassa mainittiin ainoastaan “halventavat ja perusteettomat hyskkiykset”.

Valittajan viitettd, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
erehtynyt, ei voida hyviksyi, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomionsa 44 kohdassa lainannut kurinpitomenettelyn kdynnistimistd koskevan
nimittdvin viranomaisen kertomuksen tiettyji kohtia ja tilli perusteella ai-
noastaan todennut, ettd riidanalaisen teoksen sisilté sindnsid ja erityisesti sen
poleemisuus oli eris valittajaa vastaan esitetyisti seikoista.

Viides valitusperuste on niin ollen tdysin perusteeton.
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Kuudes valitusperuste

Kuudes valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

Ensimmaiisessd osassa valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siiti, ettei se ole valituksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohdassa ottanut
huomioon asiakirjojen sisallon koskemattomuutta, kun se on muotoillut viitteen,
jota ei ole nidytetty toteen kurinpitomenettelyssi ja joka koskee toteamusta
valittajan ja komission vilisestdi mielipide-erosta talous- ja rahaliiton tiy-
tintoonpanon osalta, ja perustanut kisityksensi tiltd osin sellaiseen lainaukseen
riidanalaisesta teoksesta — tidssd tapauksessa s. 12 — jota ei ole mainittu asia-
kirja-aineistossa.

On todettava, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vali-
tuksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohdassa, etti valittajan ja komission politiikan
vilinen nikemysero oli selvd, misti on todisteena lainaus riidanalaisesta teok-
sesta, joka epdilemidttd kuului asiakirja-aineistoon, ja etti valittaja on itse
selostanut titd nikemyseroa kurinpitolautakunnassa (ks. 5.12.1995 pidetyn
kuulemismenettelyn poytikirja, s. 4—7).

Yhteis6jen tuomioistuimen ei kuitenkaan kuulu tutkia tillaisia puhtaasti tosi-
seikkoja koskevia arviointeja valituksen yhteydessi.

Viidennen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa virheelli-
sesti pitinyt hinen nikemyksinidin kannanottoja, joita hin ei ollut esittinyt ja
joissa todettiin, ettd “koska hinen esimiehensi olivat vastustaneet hinen ana-
lyysejddn ja ehdotuksiaan, hin oli paittinyt saattaa ne julkisuuteen sen vuoksi,
ettd kyseinen aihe oli elintirkei ja ettd komission noudattama politiikka vaaransi
unionin tulevaisuuden”.
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Tamai toteamus sisaltyy kirjaimellisesti kurinpitolautakunnan lausuntoon, johon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi perustuu, eiki sen aineellista
todenmukaisuutta voida kiistdd pelkilld viitteelld ilman tasmaillists ja yhrapiti-
vdd vastakkaista ndyttod. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa todennut, timi toteamus voidaan lisiksi
varmistaa 5.12.1995 pidetyn kuulemistilaisuuden péytikirjasta (s. 4 ja 7), jonka
sisiltod valittaja ei ole riitauttanut.

Niin ollen kuudes peruste on osittain jétettivi tutkimatta ja osittain hylittavi
perusteettomana.

Seitsemds valitusperuste

Seitseminnessd valitusperusteessaan Connolly riitauttaa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa esittimin ar-
vioinnin, jonka mukaan Connolly ei ollut nimittivin viranomaisen 9.1.1996
pitdmissd viimeisessd kuulemistilaisuudessa viittinyt, ettd kurinpitolautakunnan
lausunto olisi perustunut viitteisiin, joita oli pidettivi uusina seikkoina, eiki
vaatinut kurinpitomenettelyn uudelleen aloittamista, vaikka henkilostosiintojen
liitteessd IX olevan 11 artiklan mukaan hinelld olisi ollut siihen oikeus. Valit-
tajan mukaan timin kuulemistilaisuuden poytikirjasta ilmenee, ettd hinen
edustajansa on tdssi kokouksessa antanut nimittiville viranomaiselle ne kirjel-
mit, jotka oli jdtetty kurinpitolautakunnalle ja joissa valittaja oli erityisesti
pyytdnyt, ettd jos kurinpitolautakunta aikoo perustaa lausuntonsa henkil6sts-
sddntojen 12 artiklan aineelliseen rikkomiseen, menettely keskeytettiisiin ja asia
palautettaisiin nimittdville viranomaiselle, jotta timi pitdisi uuden kuulemisti-
laisuuden.

Valitusperusteen tutkittavaksi ottamista koskevasta kysymyksesti riippumatta
valittajan viitteiden perusteella ei kuitenkaan voida katsoa toteenniytetyksi, ettd
valituksenalaisen tuomion 47 kohtaan sisiltyisi arviointivirhe. Tissd kohdassa on
ainoastaan todettu, etti Connolly ei ollut 9.1.1996 pidetyssi kuulemistilaisuu-
dessa viittinyt, ettd kurinpitolautakunnan lausunto olisi perustunut uusiin viit-
teisiin, eikd vaatinut kurinpitomenettelyn uudelleen aloittamista. Ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta ei horjuta se, etti valittaja esitti tissa
kuulemistilaisuudessa uudelleen kurinpitolautakunnalle jittiminsi kirjelmit,
joissa hidn teki yleisen varauksen sen varalta, ettid tulevaisuudessa vedottaisiin
uusiin véitteisiin.

Seitsemis valitusperuste on niin ollen hylittiva.

Kahdeksas valitusperuste

Kahdeksannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ole valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa vastannut
asianmukaisesti kanneperusteeseen, jonka mukaan hintid ei ollut henkil6sto-
sddntojen 87 artiklan toisen kohdan mukaisesti ennakolta kuultu kahden seikan
osalta; toinen niistd koski The Times -lehdessd 6.9.1995 julkaistua artikkelia ja
toinen televisiotoimittajalle 26.9.1995 annettua haastattelua.

Téltd osin valituksenalaisen tuomion 48 kohdasta ilmenee, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tarkoitus oli vastata viitteeseen, “jonka mukaan
kantajaa ei olisi kurinpitomenettelyn kidynnistivissi kertomuksessa arvosteltu
siitd, ettd hdn oli 6.9.1995 julkaissut artikkelin edistdikseen kirjansa myyntii ja
ettd hin oli 26.9.1995 osallistunut televisio-ohjelmaan”. Lisiksi timin kahdek-
sannen valitusperusteen tueksi esitettyjen viitteiden osalta riittdi, kun todetaan,
ettd kyseisen kertomuksen 19 kohdassa viitataan nimenomaisesti niihin seikkoi-
hin, joihin valittaja vetoaa.

Vaikka valittajan ensimmdisessi oikeusasteessa esittimin kanneperusteen, joka
muutenkin oli laadittu episelvisti, pitdisi katsoa tarkoittavan siti, ettei hintid
ollut ennen kurinpitomenettelyn kdynnistineen kertomuksen laatimista kuultu
kyseisen kahden seikan osalta siten kuin henkilostosdintojen 87 artiklan toisessa
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kohdassa edellytetddn, riittid, kun tiltd osin todetaan, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 9 kohdassa todennut,
ettd nimittdvd viranomainen oli 13.9.1995 piivityssd kirjeessdin kutsunut
Connollyn kuultavaksi nimenomaan kyseisten seikkojen osalta henkil6sto-
sdantojen 11, 12 ja 17 artiklassa siiddettyjen velvoitteidensa valossa, ja ettd hin
oli 26.9.1995 pidetyssi kuulemistilaisuudessa kieltdytynyt vastaamasta hinelle
esitettyihin kysymyksiin, vaikka hin esittikin kirjallisen lausunnon, jonka sisilts
on selostettu valituksenalaisen tuomion 10 kohdassa. Vasta timin toisen kuu-
lemistilaisuuden jilkeen, eli 4.10.1995, nimittivd viranomainen piitti saattaa
asian kurinpitolautakunnan kisiteltaviksi henkilostésiddntsjen liitteessd IX ole-
van 1 kohdan mukaisesti.

Kahdeksas valitusperuste on niin ollen hylittivi selvisti perusteettomana.

Yhdeksis valitusperuste

Yhdeksédnnessid valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd tima on valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa
hyviksynyt sen, etti esitteliji voi esittdd kertomuksensa suullisesti muille kurin-
pitolautakunnan jésenille; samalla se oli kuitenkin useaan kertaan (valituksena-
laisen tuomion 74, 84, 95 ja 101 kohta) moittinut valittajaa siitd, ettei hin ollut
esittdnyt ndytt6d sen osalta, ettd kurinpitolautakunta ja sen puheenjohtaja olivat
hoitaneet tehtidvinsi kevytmielisesti ja puolueellisesti, vaikka hin oli kanteessaan
ja vastauskirjelmissidn esittinyt ndyttod tista.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kurinpitolautakunnalle ei ollut esitetty koko
asiaa kattavaa yleistd kertomusta, on todettava, etti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa katsonut, ettid "liittees-
sd IX olevassa 3 artiklassa mairitidn ainoastaan esittelijan tehtdvistd madritre-
lemidrtd kuitenkaan niiden suorittamiseksi erityisii menettelytapoja, kuten
esimerkiksi kirjallisen kertomuksen laatiminen tai tillaisen kertomuksen tie-
doksiantaminen asianosaisille”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
ollen perustellusti paitellyt tistd toteamuksesta, ettd “ei ole poissuljettua, etti
esittelijd esittdd kertomuksen suullisesti kurinpitolautakunnan muille jisenille”.
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Valittaja on viittinyt, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
virheellisesti todistustaakkaa ja todistelua koskevia sidinnéksii, ja tilld viitteel-
ladn hin on pyrkinyt osoittamaan, ettei kurinpitolautakunta ole toiminut riip-
pumattomasti ja puolueettomasti; tidltdi osin on todettava yleisesti, etti
tuomioistuimen vakuuttamiseksi asianosaisen viitteesti tai ainakin siitd, ettd se
ryhtyisi suoraan toimenpiteisiin nayton hankkimiseksi, ei riiti, ettd asianosainen
vetoaa tiettyihin tosiseikkoihin viitteensi tueksi, vaan lisiksi on esitettiva riit-
tdvdan tdsmaillisia, objektiivisia ja yhtidpitivid todisteita, jotka tukevat niiden
seikkojen todenmukaisuutta tai todennikéisyytti.

Sitd, miten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi sille esitettyd niyttos,
ei voida pitdd yhteis6jen tuomioistuimen valvontaan kuuluvana oikeus-
kysymykseni, ellei selvitysaineistoa ole viiristelty — miti Connolly ei tissi
tapauksessa ole niyttinyt toteen (asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. w.
komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4775, 29 kohta).

Niin ollen yhdeksis valitusperuste on hylattiva.

Kymmenes valitusperuste

Kymmenennessid valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta yhtidiltd siitd, ettei se ole valituksenalaisen tuomion
174 kohdassa hyviksynyt hidnen vaatimustaan saada liittdi asiakirja-aineistoon
28.7.1995 piivitty muistio, joka koskee virantoimituksesta pidittimisen ajalta
tehtivin palkanpidityksen laskemista, vaikka timi muistio olisi auttanut hinti
osoittamaan sen, ettd komissio oli syyllistynyt harkintavallan viirinkiyttoon;
toisaalta valittaja arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti
timd oli katsonut, ettei kyseinen muistio koskenut “erityisesti” hinen viralta-
panoaan, vaikka kumpikaan asianosainen ei ollut antanut siti asian tuo-
mioistuinkisittelyyn. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siten rikkonut
puolustautumisoikeuksia ja lainvastaisesti tukeutunut ”henkilokohtaiseen tunte-
mukseen” perustuvaan tietoon.
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Taltd osin on myonnettivi, ettd koska tdstd seikasta ei ollut esitetty objektiivisia,
asiassa merkityksellisia ja yhtipitivii todisteita, joiden arviointi on yksinomaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana, tdimi voi hylitid pyynnon sen
komission muistion esittimisestd niyttdni, jolla muutettiin virantoimituksesta
pidittimisen ajalta tehtivin palkanpidityksen yleistd laskutapaa ja joka ei
aiheensakaan puolesta koskenut viraltapanoa yleisesti eiki valittajan erityistd
tilannetta, joka aiheutui hinen viraltapanostaan.

Niin ollen kymmenes valitusperuste on hylittivi selvisti perusteettomana.

Yhdestoista valitusperuste

Yhdennessitoista valitusperusteessaan valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuo-
mion 172—175 kohdan silld perusteella, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ollut vastannut tiettyihin viitteisiin, joilla voidaan osoittaa, ettd
kurinpitomenettelyssd oli syyllistytty harkintavallan viirinkiyttoon. Tiltd osin
esitetyt viitteet koskevat “menettelyjen rinnakkaisuutta”, ”siti, ettei ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ole antanut vastausta kurinpitomenettelyn tarkasta
ulottuvuudesta henkilostgsdantdjen 11, 12 ja 17 artiklan osalta”, “loogisen
yhteyden puuttumista paitdksen edellytysten ja kurinpitomenettelyyn olennai-
sena osana kuuluvan piittelyn lopputuloksen vililla”, sitd, ettd “komissio on
otkeudenkiyntikirjelmissdin viittianyt, ettei kurinpitolautakunnan edes tarvinnut
lukea kyseistd teosta”, ja sitd, ettdi “paisihteeri oli kurinpitolautakunnan
puheenjohtajana aktiivisesti ja tahallisesti johdatellut menettelyn kulkua”.

Valituksenalaisen tuomion 171—175 kohdasta ilmenee, ettei ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ole pitinyt valittajan viitteitid sellaisina ”objektiivi-
sina, asiassa merkityksellisina ja yhtidpitidvini todisteina”, jotka voisivat osoittaa
oikeaksi kisityksen, jonka mukaan valittajalle miiritylld seuraamuksella tavoi-
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teltiin jotain muuta paimidrdd kuin yhteisojen henkilstohallinnon sisdisen jér-
jestyksen turvaamista. Tillaisten valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvien perus-
telujen on timin tapauksen olosuhteet huomioon ottaen katsottava vastanneen
asianmukaisesti valittajan viitteisiin, ja siten niitd on pidettivid my®6s riittdvini,
jotta yhteiséjen tuomioistuin voi suorittaa laillisuusvalvontaansa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa todennut, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimelle asetettu velvollisuuden perustella pii-
toksensd ei voida katsoa edellyttivdn sitd, etti sen olisi vastattava
yksityiskohtaisesti kaikkiin kantajan esittimiin viitteisiin varsinkaan silloin, kun
nidma vditteet eivdt ole riittdvin selvid ja tdsmillisid ja kun ne eivit perustu
yksityiskohtaiseen ndyttéon. Tiltd osin valittaja ei ole osoittanut tai edes viit-
tinyt, ettid timin tuomion 119 kohdassa tarkoitetut viitteet olisivat tiyttineet
nimi edellytykset tai ettd ne olisivat perustuneet niytté6n, jota ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi viaristellyt tai jonka arvioinnissa se olisi rikkonut
menettelysddnt6jd tai todistustaakkaa ja todistelua koskevia yleisid oikeus-
periaatteita.

Yhdestoista valitusperuste on nidin ollen hylittiva.

Kahdestoista valitusperuste

Kahdennessatoista valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettid valituksenalaisen
tuomion 155 kohdassa noudatetussa paittelyssi on looginen virhe, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on piitellyt tuntemattoman seikan ole-
massaolon epivarman seikan perusteella, vaikka olettamaa koskeva paiittely-
sddntd edellyttds, ettd tuntemattoman seikan olemassaolo piitellidn varmasta
seikasta. Valittaja toteaa lisiksi, ettei kielteinen piitelmi (”ei voida paatellid”) voi
olla asianmukaisen pdittelyn tukena.
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Tatd viitettd ei voida hyviksya, koska se perustuu virheelliseen tulkintaan, joka
on tehty irrallaan siitd asiayhteydesti, johon kyseinen valituksenalaisen tuomion
kohta liittyy.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa todennut, valituksen-
alaisen tuomion 155 kohdassa vastataan viitteisiin, jotka valittaja on esittinyt
henkilostosddntdjen 17 artiklan toisessa kohdassa siddettys ennakkolupa-
jarjestelmdd vastaan ja joiden mukaan se mahdollistaa Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan vastaisen “rajattoman sensuurin”. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittiin valituksenalaisen tuomion
152 kohdassa yhtiiltd ottanut huomioon sen, ettid luvan epidaminen on poik-
keuksellista, silli se on perusteltua vain siind tapauksessa, etti kyseessid oleva
julkaiseminen saattaa vaarantaa yhteisdjen edun; toisaalta valituksenalaisen
tuomion 154 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti
viraltapanopddtos perustuu erityisesti siihen, etti valittaja oli kiytoksellidn
aiheuttanut vakavaa vahinkoa yhteisdjen edulle ja vahingoittanut toimielimen
julkisuuskuvaa ja mainetta. Tistd syysti se on 155 kohdassa katsonut, ettei
minkddn seikan perusteella voida todeta, etti henkildstésdantsjen 17 artiklan
toisen kohdan rikkomisen, johon Connollyn viitetdin syyllistyneen, olisi katsottu
tapahtuneen siinikin tapauksessa, ettei yhteiséjen edulle olisi aiheutunut mitdin
vahinkoa; tistd syysti valittaja ei voi patevisti vedota siihen, etti kyse olisi ollut
“rajattomasta sensuurista”,

Kahdestoista valitusperuste on niin ollen hylittiavi selvisti perusteettomana.

Kolmastoista valitusperuste

Kolmannessatoista valitusperusteessaan valittaja viittid, ettd muiden valitus-
perusteiden kisittely osoittaa, ettei rikkomisia, joihin hinen on katsottu syyllis-
tyneen, ole nidytetty toteen, joten hin pitdd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia seuraamuksen suhteellisuudesta virheellisend, koska
timi arviointi perustuu valituksenalaisen tuomion 166 kohdassa tehtyyn olen-
naiseen toteamukseen siitd, ettd “kantajaa vastaan esitetyt seikat on niytetty
toteen”.
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Koska yhtikain niistd muista valitusperusteista, joihin valittaja on vedonnut, ei
voida hyviksyi, myds kolmastoista valitusperuste on hylittivi perusteettomana.

Koska viraltapanopditoksen kumoamista koskevat vaatimukset on joko jitetty
tutkimatta tai hyldtty perusteettomina, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellusti voinut valituksenalaisen tuomion 178 ja 179 kohdassa hyliti
valittajan vaatimukset sen aineellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen kor-
vaamisesta, jonka valittaja viittdd hinelle aiheutuneen, koska nimai vaatimukset
liittyivdt suoraan ensin mainittuihin vaatimuksiin. Koska valittaja ei ole esittinyt
yhtddn viitettd, joka horjuttaisi timin pdittelyn pitevyyttd, hinen yhteis6jen

- tuomioistuimessa esittiminsi vahingonkorvausvaatimus on jitettivi tutkimatta,

koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Niin ollen valitus on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hiviid
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Kyseisen ty6jirjestyksen 70 artiklan mukaan toimielinten on vastattava
omista kustannuksistaan yhteiséjen ja niiden henkil6ston vilisissi riita-asioissa.
Tyojdrjestyksen 122 artiklan toisen kohdan mukaan 70 artiklaa ei kuitenkaan
sovelleta toimielinten virkamiesten tai muuhun henkilésto6n kuuluvien henki-
l6iden tekemiin valituksiin toimielinti vastaan. Koska valittaja on hivinnyt asian,
hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatazan.

2) Connolly velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini maaliskuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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