TUOMIO 7.12.2000 — ASIA C-213/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
7 pdivdnd joulukuuta 2000 *

Asiassa C-213/99,

jonka Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto (Portugali) on saattanut EY 234 ar-
tiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

José Teodoro de Andrade

vastaan

Director da Alfindega de Leixdes,

Ministério Pablicon osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista 12 pdivina lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), etenkin sen 6, 53 ja
243 artiklan, seké arvonlisiveroa koskevien yhteisén sidnnésten tulkinnasta

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— de Andrade, edustajanaan asianajaja R. G. Soares, Porto,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn ulkoasiainministerion Euroopan yhtei-
soihin liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paallikks
L. Fernandes, saman osaston lakimies A. C. de Seica Neves ja tulliasioista
seki erityisisti kulutusveroista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon
lakimies A. da Silva Teles,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendiin oikeudellisen yksikon virka-
mies R. Tricot, avustajanaan asianajaja A. Castro, Porto,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2000 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Fiscal Aduanerio do Porto on esittinyt yhteissjen tuomioistuimelle
11.5.1999 tekemilldan pastokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 4.6.1999, EY 234 artiklan nojalla seitsemidn ennakkoratkaisukysymysti
yhteison tullikoodeksista 12 piivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempini tullikoodeksi), etenkin
sen 6, 53 ja 243 artiklan, sekd arvolisiveroa koskevien yhteisén sdinnésten
tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat de Andrade ja Direcor da
Alfandega de LeixGes ja joka koskee lisimaksun perimisti sen vuoksi, ettd
tavaroiden tulliselvitykselle saddetty masraaika ylitettiin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Tullikoodeksin 49 artiklassa sdddetidn, etti tullille esitetyistd tavaroista on teh-
tdvd ilmoitus vapaaseen liikkeeseen luovuttamisesta tai hakemus toisen tulli-
selvitysmuodon osoittamiseksi miiriajassa, joka ei saa ylittdd 20:td tai 45:tid
pdivaid kuljetustavasta riippuen. Jos olosuhteet sitd edellyttivit, tulliviranomaiset
voivat asettaa lyhyemmén méiriajan tai sallia ndiden maiidrdaikojen pidentimi-
sen. Tullikoodeksin 50 artiklassa sdddetdin, ettd tavarat varastoidaan viliaikai-
sesti, kunnes niille osoitetaan tulliselvitysmuoto, ja sen 53 artiklassa sdddetdsn,
ettd jos muodollisuuksia ei ole aloitettu 49 artiklan mukaisesti asetetussa mas-
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rdajassa, tulliviranomaisten on viipymittd toteutettava kaikki tarvittavat toi-
menpiteet, myynti mukaan luettuna, tilanteen korjaamiseksi.

Portugalin oikeudessa Regulamento das Alfingedasin (tulliasetuksen) 638 §:ssi
sdddetddn, ettd tullitoimipaikat tavallisesti myyvit tullivarastoon tai vapaava-
rastoon varastoidut tavarat varastoinnille asetettujen mdadrdaikojen pdatyttyd.
Saman asetuksen 639 §:ssi siddetddn kuitenkin, ettd my6s ndma tavarat voidaan
tullata, jos omistajat esittdvit sitd koskevan hakemuksen kuuden kuukauden
miirdajassa tavaran asettamisesta huutokaupassa myytiviksi. Tilld tavoin tul-
latuista tavaroista on maksettava kaikki niistd kannettavat verot ja maksut
korotettuna viidelld prosentilla tavaroiden arvosta.

Pidasia

Brasiliaan sijoittautunut Curtume Kiriazi Ltda -yhti6 ldhetti Portugaliin seitse-
mén kuormalavallista lehminnahkoja, jotka oli tarkoitus myydd de Andradelle.
Tavarat purettiin Alcintaran satamassa Lissabonissa (Portugali) 11.6.1998, josta
ne kuljetettiin rautateitse LeixGesiin, jonne ne saapuivat 20.6.1995 ja jossa ne
varastoitiin rautatieaseman alueelle. Sen jilkeen kun de Andradelle oli 24.7.1995
myénnetty tulliselvitysmuodon osoittamista koskevan madrdajan pidennys
45 piiviksi, tavarat siirrettiin 3.8.1995 Servigo Portugués de Contentoresin
(Portugalin varastopalvelu, jiljempand SPC) varastoihin Sao Mamede de Infes-
tassa, ja ne ilmoitettiin Leixdesin tullitoimistossa tullivarastointia varten
15.9.1995. Tavarat olivat SPC:n tiloissa vapaaseen liikkeeseen ja kulutukseen
luovutusta koskevan ilmoituksen hyviksymiseen asti. Kolme lavaa hyviksyttiin
19.9.1995, yksi lava 9.10.1995, yksi lava 19.10.1995 ja kaksi jéljelle jddnytcd
lavaa 2.1.1996. Leixdesin tullitoimisto vaati maksamaan ja peri yhteensi
3 473 724 escudon (PTE) suuruisen summan tulleina, leimaverona ja arvonlisi-
verona.
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Sen jilkeen kun tavarat oli jo luovutettu vapaaseen liikkeeseen ja kulutukseen,
Leixdesin tullitoimisto aloitti 9.5.1996 miérdajan ylittdmistd varten siddetyn
menettelyn katsoen, ettd tavarat olivat tulleet kansalliselle alueelle 11.6.1995.
Tullitoimisto kehotti 22.1.1997 de Andradea maksamaan kymmenen pdivin
kuluessa 905 483 PTE:n tullivelan, johon sisiltyi leimavero ja arvonlisivero ja
jonka de Andrade maksoi 3.2.1997.

De Andrade nosti Tribunal Fiscal Aduaneiro do Portossa kanteen vaatien tdméin
905 483 PTE:n suuruisen summan maksamista koskevan paitoksen kumoamista
ja tdmdn summan palauttamista maksupiiviin saakka laskettavine korkoineen.
Kanteensa tueksi hdn viitti muun muassa, ettd vaadittu summa ei ollut vastike
mistddn varastointiin liittyvdstd palvelusta tulliviranomaisten taholta ja ettd
kysymyksessid oli kohtuuton sanktio, koska summaa ei ollut médritetty tavaroi-
den omistajan kiyttdytymisen perusteella vaan tavaroiden arvon mukaan.

Koska Tribunal Fiscal Aduanerio do Porto katsoi, ettd asian ratkaisu riippui
yhteison oikeuden tulkinnasta, se paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seitsemin ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko edelld esitetty kansallinen tullimenettely yhteensopiva yhteisén tulli-
koodeksin 53 artiklan ja etenkin sen 1 kohdan kanssa siltd osin kuin kan-
sallisen menettelyn mukaan niihin tavaroihin, joita koskevat lainmukaiset
médriajat on ylitetty, sovelletaan automaattisesti ja ilman ennalta tapahtu-
vaa ilmoitusta sitd menettelyd (tavaroiden myynti), joka koskee tavaroita,
joiden tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetettu mazrdaika on padttynyt?

2) Jos kansallisessa tullimenettelyssi sidddetddn ainoana toimenpiteeni (joka on
automaattinen, kuten edelld on esitetty), johon kansallinen viranomainen voi
ryhtyd, menettelystd, joka koskee tavaroita, joiden tulliselvitysmuodon
osoittamiselle asetettu maériaika on pdittynyt ja joka merkitsee yksinomaan
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tavaroiden myyntid, onko timidn menettelyn katsottava olevan suhteeton
toimenpide, jolla loukataan verovelvollisten puolustautumisoikeuksia ja jota
voidaan pitdd tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteend, etenkin kun sen
soveltaminen on automaattista ja sithen voidaan ryhtyi vilittomasti eli heti
tavaroiden varastointia koskevan sdiddetyn midrdajan pdittymistd seuraa-
vana pdivdnd ilman, ettd tuojalle ilmoitetaan menettelysti?

Onko kansallinen tullimenettely ristiriidassa yhteisén tullikoodeksin
6 artiklan 3 kohdan kanssa siltd osin kuin siind ryhdytddn vilittdmasti
tavaroiden myyntiin kyseessi olevan kaltaisissa tilanteissa ilman ennalta
tapahtuvaa ilmoitusta?

Onko kansallinen tullimenettely, josta on sdddetty Portugalin tulliasetuksen
638 §:ssd ja sitd seuraavissa pykallssa, yhtelson tullikoodeksin 243 artiklan
vastainen, siltd osin  kuin siind e sdddetd pakollisesta ilmoit-
tamisvelvollisuudesta menettelyssd, joka koskee tavaroita, joille ei ole
osoitettu tulliselvitysmuotoa asetetussa mairidajassa?

Jos Portugalin tulliasetuksen 638 §:n ja sitd seuraavien pykilien mukaisen,
nithin tavaroihin sovellettavan maksun, joille ei ole osoitettu tulliselvi-
tysmuotoa, on katsottava olevan hallintomenettelyssd madrittdvd sanktio
(jollaiseksi se on katsottu kansallisessa oikeuskiytinnossd), onko siitd kan-
nettava arvonlisiveroa?

Jos viidennessd kysymyksessi esitetty olettamus katsotaan paikkansa piti-
viksi {eli ettd maksu on hallinnollinen sanktio), loukataanko suhteellisuus-
periaatetta sen vuoksi, ettd timid maksu peritidn tavaran (objektiivisen)
arvon perusteella ilman, ettd otettaisiin huomioon tuojan tuottamus tai tul-
liviranomaisille valvonta-, varastointi- ja muiden toimien yhteydessi aiheu-
tuneet konkreettiset kulut?

[-11109



10

11

12

TUOMIO 7.12.2000 — ASIA C-213/99

7) Onko arvonlisidveron kantaminen perusteltua, jos maksua ei voida luon-
nehtia sanktioksi, vaan sen on pikemminkin katsottava olevan vastike tulli-
viranomaisen suorittamista palveluista?”

Ensimmadinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymyksellddn tietdd, onko
tullikoodeksin $3 artiklan vastaista soveltaa automaattisesti ja ilman ennalta
tapahtuvaa ilmoitusta Portugalin asetuksella sdddetyn kaltaista menettelyi sel-
laisten tavaroiden myymisestd, joiden osalta vapaaseen liikkeeseen luovuttami-
seksi tai muun tulliselvitysmuodon osoittamiseksi sdddetty masrsaika on ylitetty
(jaljempénd tulliselvittimittomat tavarat).

De Andrade katsoo, ettd tulliselvittimé4ttdmien tavaroiden myynti automaatti-
sesti ja ilman, ettd asianomaiselle ilmoitettaisiin tdstd myynnist4, on tullikoo-
deksin 53 artiklan vastaista. Portugalin hallitus ja komissio siti vastoin viittivit,
ettd tillaisen menettelyn automaattinen soveltaminen ei ole vastoin titd artiklaa.

Téltd osin on riittdvid todeta, ettd tullikoodeksin 53 artiklassa nimenomaisesti
sdddetddn, ettd tulliviranomaisten on viipymittd toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet, myynti mukaan luettuna, tilanteen korjaamiseksi, jos tullimuo-
dollisuuksia ei ole aloitettu asetetussa madriajassa. Sdannoksessd siis asetetaan
ndille viranomaisille velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, mutta siini
jatetddn niille vapaus valita toimenpiteet ja siind nimenomaisesti todetaan, etti
tavaroiden myynti on mahdollisten toimenpiteiden joukossa.

Kuten tdmin tuomion 4 kohdassa on todettu, Portugalin sddnnostdssd siddetdsn
kuitenkin myds, ettd tulliselvittimittomien tavaroiden myyntimenettelyssi
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asianomaiset voivat keskeyttdd sen maksamalla kaikki kannetravat verot ja
maksut korotettuna viidelld prosentilla tavaroiden arvosta.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd ei ole tullikoodeksin
53 artiklan vastaista soveltaa automaattisesti ja ilman ennalta tapahtuvaa
ilmoitusta Portugalin asetuksella sdddetyn kaltaista menettelyd tulliselvitta-
méttomien tavaroiden myynnistd,

Toinen ja kuudes kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella ja kuudennella kysymyksellddn, joita
voidaan tutkia yhdessi, onko tulliselvittimittomien tavaroiden automaattinen
myyntimenettely tai tavaroiden arvon perusteella méardytyvin lisimaksun peri-
minen tilanteen korjaamiseksi vastoin suhteellisuusperiaatetta.

De Andrade katsoo, etti se, ettd Portugalin viranomaiset ovat ottaneet kiyttoon
tulliselvittimadttdmid tavaroita koskevan tilanteen ainoana korjaamiskeinona
tavaroiden myyntimenettelyyn, johon voi liittyd jisenvaltion kannalta mahdol-
lisuus tavaroiden haltuunottoon ja joka toteutetaan ilman, etti siitd ilmoi-
tettaisiin asianomaiselle, tekee mahdottomaksi arvioida, onko timi toimenpide
vilttdmitoén asetettuun tavoitteeseen nihden, eikd niin ollen noudata suhteelli-
suusperiaatteen vaatimuksia. Samoin on tilanteen korjaamiseksi perittavan lisa-
maksun laita. Lisimaksun summan suuruutta ei tulisi vahvistaa kysymyksessi
olevien tavaroiden tullausarvon mukaan, vaan se tulisi porrastaa suhteessa
sadntdjen rikkomisen konkreettiseen vakavuuteen ja seurauksiin seké suhteessa
tarpeeseen torjua madrdajan ylityksia.
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Portugalin hallitus sitd vastoin katsoo, etti velvollisuus maksaa tietty prosen-
tuaalinen osuus tavaroiden arvosta edistiid mairdaikojen noudattamista ja on
vaihtoehto tavaroiden myynnille. Se viittdi, ettd kansallisessa sddnnostossi
sdddetyt toimenpiteet ovat tasapainossa ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Komissio katsoo, ettd siltd osin kuin Portugalissa tulliselvittimattémiin tavaroi-
hin sovellettava menettely luo absoluuttisen olettaman siitd, etti tavaroiden
myynti on vilttimitontd kaikissa tilanteissa, se vaikuttaa suhteettomalta ver-
rattuna sen sddntdjen rikkomisen laatuun, jonka sanktio se on, ja verrattuna
niihin etuihin, joita se suojaa. Kuitenkin siltd osin kuin on kysymys tavaroiden
arvon perusteella méiritettdvistd korjaavasta maksusta, komissio katsoo, ettd
pelkistidn se seikka, ettd hallinnollista sanktiota sovelletaan arvon perusteella, ei
itsessddn merkitse suhteellisuusperiaatteen loukkausta.

Yhteison sddnndstossi ei ole erityistd hallinnollista sanktiota sellaista tilannetta
varten, jossa vapaaseen litkkeeseen laskemista koskevaa ilmoitusta tai muuta
tulliselvitysmuodon osoittamista koskevaa hakemusta varten sdddettyjd mai-
rdaikoja ei noudateta. Kuten timin tuomion 11 kohdassa on todettu, sidnnos-
tossd jatetddn kuitenkin tulliviranomaisten tehtdviksi toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet, mukaan lukien myynti, tilanteen korjaamiseksi tulliselvittimatto-
mien tavaroiden osalta.

Vakiintuneessa oikeuskiytinnossi, johon viitataan asiassa C-36/94, Siesse,
26.10.1995 annetun tuomion (Kok. 1998, s. I-3573) 20 kohdassa, todetaan, etti
silloin kun yhteisén oikeudessa ei ole sdddetty erityistd sanktiota sen sidnndsten
rikkomisesta tai siind viitataan tiltd osin kansallisiin sidnnoksiin, perus-
tamissopimuksen § artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) velvoitetaan jisen-
valtiot toteuttamaan kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteisdn oikeuden
tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi. Vaikka niille niin ollen varataan tdysi
harkintavalta sanktioiden valinnassa, niiden on valvottava, ettd yhteisén oikeu-
den rikkominen sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltidn vastaavalla tavalla
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kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen
rikkominen ja ettd sanktio on joka tapauksessa tehokas, suhteessa rikkomisen
vakavuuteen ja varoittava.

Tullisddntojen rikkomisen osalta yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt, ettd
koska yhteison lainsdaddntod ei ole yhdenmukaistettu tdlld alueella, jasenvaltiot
ovat toimivaltaisia valitsemaan asianmukaisina pitdménsd sanktiot. Niiden on
kuitenkin kiytettdvi titd toimivaltaansa yhteisén oikeutta ja sen yleisid peri-
aatteita noudattaen ja niin ollen suhteellisuusperiaatetta noudattaen (ks. em. asia
Siesse, tuomion 21 kohta).

Portugalin tullilainsddddnnon sddnnoksistd ilmenee, ettd vaikka tullitoimistot
tavallisesti myyvit tavarat, kun mairdaika on ylitetty, ndiden tavaroiden omis-
tajat voivat vield tullata ne maksamalla lisimaksun, joka vastaa tiettyd prosen-
tuaalista osuutta tavaroiden arvosta. Toisin kuin de Andrade ja komissio
vdittdvit, myynti ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen toimenpide tulliselvitti-
méttdmii tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi. Mainittua lainsiddintod ei
ndin ollen voida pitdd suhteettomana pelkistdin sen vuoksi, ettd siind sdi-
dettdisiin vain tidstd toimenpiteestd.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Siesse
annetun tuomion 22 kohdassa, riidanalaisen lisimaksun kaltaisen maksun tar-
koitus eli sellaisten taloudellisten toimijoiden rankaiseminen, jotka eivit ole
noudattaneet siddettyji muodollisuuksia ja méairiaikoja, ei ole yhteison oikeu-
den vastainen. Ellei lisimaksua peritd, sdddettyjen muodollisuuksien noudatta-
matta jittdmisestd ei aiheutuisi lopulta mitdén seurausta sellaiselle toimijalle,
jonka sallittaisiin korjata tilanne mdiirdaikojen pédttymisen jdlkeen. Rangais-
tuksen tarkoituksena on niin ollen saada taloudelliset toimijat toimimaan sdi-
detyissi miiriajoissa.

Tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi sdddetyn maksun vaatiminen sank-
tiona ei myoskiddn ole yhteison oikeuden vastainen. Maksun vaatiminen on vain
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varmistustoimenpide, jonka tarkoituksena on taata vastaavan tullin maksaminen
(ks. em. asia Siesse, tuomion 23 kohta).

Sanktion suuruuden osalta on tirkeidd, etti se vahvistetaan edelldi mainitun
oikeuskidytinnén mukaisesti kansallisessa oikeudessa vastaavanlaatuisista ja
vakavuudeltaan samanlaisista rikkomisista sdddettyjd sanktioita vastaaviksi.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Siesse
annetun tuomion 24 kohdassa, kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko
Portugalin lainsdddidnnossd sdddetty 5 prosentin maksu laskettuna tulliselvitts-
méttomien tavaroiden arvosta nditten periaatteiden mukainen.

Toiseen ja kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd sellaisen menettelyn
soveltaminen, jossa tulliselvittiméttomit tavarat joko myyddin tai jossa arvon
perusteella peritddn lisimaksu niitd tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi,
ei itsessddn ole suhteellisuusperiaatteen vastainen. On kansallisen tuomioistuimen
asia arvioida, onko sen kisiteltdvini olevassa tapauksessa pddasiassa mairitty
lisimaksu timin periaatteen mukainen.

Kolmas ja neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannella ja neljannelld kysymykselldin,
eivitko tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohta ja 243 artikla estd soveltamasta pda-
asiassa kysymyksessi olevan kaltaista menettelyd, jossa asianomaiset eivit
ennalta saa mitddn ilmoitusta asiasta.

De Andrade katsoo, ettd tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdasta ja 6 artiklan
3 kohdasta johtuu, etti piiasiassa kysymyksessd olevan kaltainen tulliviran-
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omaisten toteuttama tavaroiden myyntimenettely on piitds, joka pitdi perustella
ja antaa tiedoksi asianomaiselle. Hian katsoo lisdksi, ettd timid menettely on
vastoin tullikoodeksin 243 artiklaa, jossa sdddetddn oikeudesta hakea muutosta
tulliviranomaisten péitokseen.

Portugalin hallitus puolestaan katsoo, ettd tulliselvittdmattomien tavaroiden
myyntimenettelyn kdynnistyminen ei ole tulliviranomaisten pdétoksen tulos, vaan
méiriajan noudattamatta jattdmisen laissa sdddetty seuraus. Tamai tilanne ei siis
kuulu tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdan sddnnosten soveltamisalaan, joissa
asetetaan tulliviranomaisille velvollisuus perustella ne padtokset, joilla pyynnot
hylitddn tai joilla on kielteisid seuraamuksia niille, joille ne on osoitettu. Portu-
galin hallitus katsoo my®és, ettd tullikoodeksin 243 artiklassa sdddetddn oikeu-
desta muutoksenhakuun ainoastaan tulliviranomaisten pditoksistd, minka lisiksi
on huomattava, ettd asianomaisilla on eri muutoksenhakumahdollisuuksia koko
menettelyn ajan ja vield menettelyn pdittyessd, mukaan lukien pddasiassa kdy-
tetty mahdollisuus muutoksenhakuun siitdi maksuunpanoméirdyksestd, joka
koskee tavaroita koskevan tilanteen korjaamiseksi vaadittua summaa.

Komissio katsoo, ettd tullikoodeksissa edellytetddn kirjallista paddtostd vain
tilanteissa, joissa sitd nimenomaisesti pyydetéin, ja ettd sen 6 artikla koskee vain
piiatoksid, jotka on osoitettu tietyille addressaateille. Padtokset eivit siis voi
koskea tavaroita, joiden omistaja on tuntematon. Sitd vastoin silti osin kuin
Portugalin menettelyyn ei sisilly mitddn velvollisuutta ilmoittaa tavaroiden
myynnistd ennalta, vaikka tulliviranomaiset tietdisivitkin, kuka on tavaroiden
omistaja tai maahantuoja, viimeksi mainitut eivit komission kisityksen mukaan
voi kayttdi heille tullikoodeksin 243 artiklassa taattua muutoksenhakuoikeutta.

Tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddin seuraavaa: ”Tulliviranomaisten
on perusteltava ne kirjalliset paatokset, joilla pyynnost hyldtddn tai joilla on
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kielteisid seuraamuksia niille, joille ne on osoitettu. Viranomaisten on mainittava
padtoksissdan 243 artiklassa sdddetystd muutoksenhakumahdollisuudesta.”
Tdmin sdinnoksen 1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa sdddetdin, ettd “hen-
kilolld on oikeus hakea muutosta itseddin suoraan ja henkilokohtaisesti koske-
vaan tullilainsddddnndn soveltamiseen liittyviin tulliviranomaisten patokseen”.

Tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdasta johtuvasta perusteluvelvollisuudesta on
ensiksikin todettava, ettd se koskee vain kirjallisia pastoksid, jotka on annettu
pyynnosti tai jotka on osoitettu tietylle addressaatille ja joilla on kielteisid seu-
raamuksia. Tiltd osin on riittdvda todeta, ettd kisiteltivind olevassa tapauksessa
myyntimenettelyd ei ole edeltinyt kirjallinen p#itds ja ettd yhteison tullikoo-
deksin 53 artiklan nojalla tulliviranomaiset eivit ole velvollisia tekemadn kir-
jallista pddtostd ennen timin menettelyn aloittamista — kuten ensimmdiseen
kysymykseen annetussa vastauksessa on todettu.

Toiseksi tullikoodeksin 243 artiklassa sdddetyn muutoksenhakuoikeuden osalta
on riittdvid todeta, ettd titd oikeutta voi kidyttdd menettelyn eri vaiheissa, muun
muassa silloin, kun tavarat asetetaan huutokaupassa myytiviksi, ja vield, kuten
pddasiassa kasiteltdvind olevassa tapauksessa, tavaroita koskevan tilanteen kor-
jaamiseksi perittivid summaa koskevan maksuunpanomiiriyksen vastaanot-
tamisen jilkeen.

Kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on siis vastattava, ettd tullikoodeksin
6 artiklan 3 kohdassa ja 243 artiklassa ei estetd piiasiassa kasiteltdvin kaltaista
menettelyd, jossa asianomaiset eivit ennalta saa mitddn ilmoitusta asiasta.
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Viides ja seitsemds kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa viidennelld ja seitseminnelld kysymykselldin
selvittdd, voidaanko pidasian riidanalaisesta lisimaksusta kantaa arvonlisiveroa
riippuen siitd, onko lisimaksu sanktion luonteinen vai ei.

De Andrade, Portugalin hallitus ja komissio katsovat, etti siltd osin kuin tulli-
koodeksin 49 artiklassa sdddetyn mddriajan noudattamatta jittdmisen tapauk-
sessa sovellettua lisimaksua ei vastaa mikidin palvelusuoritus, siiti ei voida
kantaa arvonlisiveroa.

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidiannon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 pdi-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston dirvektiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa on kannettava vero-
velvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta ja tavaroiden maa-
hantuonnista.

Kuten tdméin tuomion 22 kohdassa on todettu, riidanalaisen lisimaksun kaltai-
sen maksun tarkoituksena on sellaisen taloudellisen toimijan rankaiseminen, joka
ei ole noudattanut sdddettyjdi muodollisuuksia ja mairdaikoja. Kysymys on siis
sanktiosta eikd tavaroiden luovutuksesta, palvelujen suorituksesta tai tavaroiden
maahantuonnista maksetusta vastikkeesta. Tillaisesta sanktiosta ei sen luonteen
vuoksi voida kantaa arvonlisiveroa.

Viidenteen ja seitseminteen kysymykseen on siis vastattava, ettd lisimaksusta,
joka on sanktio tullimuodollisuuksien noudattamatta jdttimisestd, ei voida
kantaa arvonlisdveroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Portugalin hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méariti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porton 11.5.1999 tekemilldin paa-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 53 artiklan vastaista ei ole soveltaa auto-
maattisesti ja ilman ennalta tapahtuvaa ilmoitusta Portugalin asetuksessa
sdddetyn kaltaista menettelyd, jossa sdddetidn sellaisten tavaroiden myyn-
nistd, joiden osalta vapaaseen liikkeeseen luovuttamiseksi tai muun tulli-
selvitysmuodon osoittamiseksi sdddetty miardaika on ylitetty.

2) Sellaisen menettelyn soveltaminen, jossa nimi tavarat joko myyddidn tai
jossa arvon perusteella peritddn lisimaksu niiti tavaroita koskevan tilanteen
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korjaamiseksi, ei itsessddn ole suhteellisuusperiaatteen vastainen. On kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivi arvioida, onko sen kisiteltivini olevassa
tapauksessa padasiassa madritty lisimaksu tdmin periaatteen mukainen.

3) Asetuksen N:o 2913/92 6 artiklan 3 kohdassa ja 243 artiklassa ei estetd
soveltamasta pidasiassa kisiteltdvin kaltaista menettelyi, jossa asianomaiset
eivit ennalta saa mitdin ilmoitusta asiasta.

4) Lisamaksusta, joka on sanktio tullimuodollisuuksien noudattamatta jatti-
misestd, ei voida kantaa arvonlisiveroa.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken
Julistettiin Luxemburgissa 7 paivini joulukuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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