TUOMIO 26.9.2000 — ASIA C-175/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivdnd syyskuuta 2000 *

Asiassa C-175/99,

jonka Conseil de prud’hommes de Metz (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Didier Mayeur

vastaan

Association Promotion de I'information messine (APIM)

ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon ldhentdmisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevid tuomari), D. A. O. Edward,
L. Sevon ja R. Schintgen sekid tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet ja
V. Skouris,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mayeur, edustajanaan asianajaja L. Pate, Metz,

— Association Promotion de Pinformation messine (APIM), edustajanaan
asianajaja M. Hellenbrand, Metz,

— Ranskan hallitus, asiamiehinin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopddllikks K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ldhetysténeuvos
C. Bergeot,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn oikeudellinen neuvonantaja
D. Gouloussis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Mayeurin, edustajanaan L. Pate, Association Promotion de
I'information messinen (APIM), edustajanaan M. Hellenbrand, Ranskan halli-
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tuksen, asiamiehendidn C. Bergeot, ja komission, asiamiehenidin oikeudellinen
neuvonantaja J. Sack, 8.2.2000 pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huo-

mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2000 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil de prud’hommes de Metz on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
14.4.1999 tekemillddn pdatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistui-
meen 11.5.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon
lahentimisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Nidmi kysymykset ovat tulleet esille asiassa, jossa asianosaisina ovat Mayeur ja
Association Promotion de Pinformation messine (jdljempini APIM) ja joka
koskee Mayeurin irtisanomista.

1-7782



MAYEUR

Yhteison lainsdddiantd

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

“Tatd direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovuttamiseen toiselle tydnantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen
taikka sulautumisen kautta.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdsin seuraavaa:

»Tissa direktiivissi:

b) ’luovutuksensaajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkil64d tai oikeushenkiloi,
josta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun fuovutuksen vuoksi tulee yrityksessi,
liikkeessi tai liiketoiminnan osassa tyénantaja;

y Ja;
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Direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sidde-
tddn niiden luovuttajan oikeuksien ja velvollisuuksien, jotka johtuvat luovu-
tuksen tapahtuessa voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tydsuhteesta,
siirtymisestd luovutuksensaajalle.

Saman direktiivin 4 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole
peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kiyttdd irtisanomiseen. — —

2. Jos tyosopimus tai tydsuhde paittyy sen vuoksi, ettd 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta luovutuksesta seuraa olennainen tydolojen muutos tyontekijin
vahingoksi, tyonantajan katsotaan olevan vastuussa tyosopimuksen tai tyd-
suhteen péittymisestd.”

Direktiivin 77/187/ETY muuttamisesta 29.6.1998 annetulla neuvoston direktii-
villd 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88), jonka tiytintéonpanemiselle varattu mia-
rdaika pddttyy 17.7.2001, korvataan direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohta
seuraavalla sdinnoksell:

"a) Tatd direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoi-
minnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta.
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b) Jollei a alakohdasta ja tdmin artiklan jdljempind olevista sddnnoksistd

c)

muuta johdu, tdssd direktiivissd tarkoitettuna luovutuksena pidetddn oman
identiteettinsd sdilyttdvin taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoi-
tetaan pii- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jirjes-
tettyd resurssikokonaisuutta.

Tidtd direktiivid sovelletaan taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisiin tai
yksityisiin yrityksiin riippumatta siitd, tavoittelevatko ne voittoa. Tissd
direktiivissi tarkoitettuna luovuttamisena ei pidetd hallintoviranomaisten
uudelleenorganisointia eikd hallinnollisten tehtdvien siirtoa hallinto-
viranomaiselta toiselle.”

Kansallinen lainsiAdintd

Code du travail’n (jiljempani tyosopimuslaki) L. 122-12 §:ssd sdddetddn seu-
raavaa:

”Yrityksen luovuttaminen ei pakottavia tilanteita lukuun ottamatta vapauta

ty6nantajaa velvollisuudesta noudattaa irtisanomisaikaa ja maksaa tarvittaessa
L. 122-9 §:ssi sdddettyid korvausta.

Jos tyonantajan oikeudellinen asema muuttuu esimerkiksi perinnén, myynnin,
sulautumisen, liiketoimintatavan muuttamisen tai yhtidittimisen takia, kaikki
kyseisen muutoksen tapahtuessa voimassa olevat tydsopimukset pysyvit voi-
massa uuden tyénantajan ja yrityksen henkildkunnan vililld.”
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Tyosopimuslain L. 122-9 §:ssd sdddetty korvaus on irtisanomiskorvaus.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

APIM otti Mayeurin palvelukseensa palkatuksi tyontekijiksi 1.9.1989 alkaen
toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella.

APIMin, joka oli voittoa tavoittelematon yhdistys, tarkoituksena oli sen sddn-
téjen 3 artiklan mukaan markkinoida ja saattaa tunnetuksi kaikin keinoin ja
kaikilla aloilla Metzin kaupungin ja sen lihiympiriston tarjoamia mahdolli-
suuksia ja levittdd niistd tietoa, jotta mahdollistettaisiin ja kannustettaisiin eri-
laisten toimintojen kehittimisti, sijoittumista ja luomista. Téssd tarkoituksessa
APIM vastaa mainosten, julkaisujen ja esitteiden toimittamisesta ja jakelusta joko
itse tai vilillisesti. T4lt4 osin APIM julkaisee Vivre 4 Metz -nimisti lehtei.

Mayeur vastasi APIMin mainostoiminnasta ja hinen tehtdvinddn oli tiltd osin
pitdd yhteyttd kaupungin liikkeenharjoittajiin ja ilmoittajiin, keritd varoja mai-
nosten julkaisemiseksi Vivre 4 Metz -lehdess, laatia sopimuksia ja laskuja seki
tehdd kuukausittain selvitys sovituista sitoumuksista.

Sen jdlkeen, kun APIM oli purkautunut ja Metzin kaupunki oli ottanut sen
tehtdvit hoitaakseen, Mayeurille ilmoitettiin 16.9.1997 hinen irtisanomisestaan
seuraavasta taloudellisesta syystd: APIMin toiminnan lakkaaminen.

1-7786



14

16

17

18

MAYEUR

Mayeur haastoi 10.2.1998 APIMin Conseil de prud’hommes de Metziin ja vaati,
ettd kyseinen tuomioistuin velvoittaisi APIMin maksamaan hinelle
177 262 Ranskan frangia korvauksena laittomasta irtisanomisesta laillisine
korkoineen vaatimuksen esittimisestd lukien.

Vaatimuksensa tueksi Mayeur toteaa, ettd hidn on ainoa tyontekijd, joka on
menettidnyt tyopaikkansa sen takia, ettd APIM purkautui ja Metzin kaupunki
aloitti sen toiminnan uudelleen.

Mayeur viittaa Cour de cassationin (Ranska) oikeuskiytintdén, jossa on todettu,
ettd vaikka tyosopimuslain L. 122-12 §:n sddnnoksid ei sovelleta tilanteessa,
jossa yksityisoikeudellisen oikeushenkilén harjoittama toiminta luovutetaan jul-
kishallinnolliselle elimelle (”établissement public administratif”), joka on jul-
kisoikeudellinen oikeushenkils ja johon sovelletaan julkisoikeuden sdantsjd,
kyseisid sdadnnoksid sovelletaan sitd vastoin silloin, kun samanlainen yksityis-
oikeudellisen oikeushenkilén harjoittama toiminta luovutetaan sellaiselle julkis-
oikeudelliselle oikeushenkilslle, johon sovelletaan yksityisoikeuden siéintojd ja
jota pidetddn Ranskan oikeudessa tarkoitettuna julkisena teollisuus- tai liikelai-
toksena (”établissement public industriel et commercial”).

Mayeur viittdd, ettd kyseinen oikeuskiytintd on ristiriidassa sekd direktii-
vin 77/187/ETY kirjaimen ettd sen pddmdiirin kanssa ja vaatii, ettd hineen
sovelletaan mainitun direktiivin sidnnoksia,

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tydsopimuslain
L. 122-12 § kattaa erilaiset tilanteet, joissa tydsopimus luovutetaan yksityiselti
kokonaisuudelta toiselle, mutta etti tillaisen kokonaisuuden luovutusta julkiselle
elimelle ei mainita kyseisessi sidinnéksessa.
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Conseil de prud’hommes toteaa, ettd Cour de cassationin oikeuskdytinnon
nojalla direktiivin 77/187/ETY siddnnoksid sovelletaan ainoastaan julkisille teol-
lisuus- tai liikelaitoksille luovutettujen yritysten tyontekijoihin. Kansallinen tuo-
mioistuin nostaa esille kysymyksen siité, rajoittaako tillainen tulkinta mainitun
direktiivin 1 artiklan soveltamisalaa, vaikka kyseisen artiklan soveltamisala on
yleinen eikd se sisdlli mitddn tdminsuuntaista poikkeusta. Conseil de
prud’hommes muistuttaa tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut
direktiivid 77/187/ETY laajentavasti edellyttimailld, ettd tydsopimukset pidetddn
voimassa tilanteissa, joissa fuovutus ei johdu sulautumisesta eikd sopimukseen
perustuvasta luovutuksesta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tyontekijit
nimittdin saavat yhteisén oikeuden suojaa, vaikka toisiaan seuraavien liikkeen-
harjoittajien vililld ei olisi minkéinlaista oikeussuhdetta.

Conseil de prud’hommesin mukaan Mayeurin ammattitoiminta on ollut kau-
pallista ja voittoa tavoittelevaa ja sen suorana tarkoituksena on ollut Vivre i
Metz -lehden rahoittaminen. Lisdksi on kiistatonta, ettd Metzin kaupunki aloitti
APIMin toiminnan kokonaisuudessaan uudelleen ja jatkoi sitd: Metzin kaupunki
jatkaa lehden tekoa ja levittimistd samassa muodossa.

Conseil de prud’hommes de Metz, joka katsoi tarpeelliseksi saada selvitysti
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdassa olevasta kisitteesti yrityksen
luovuttaminen”, jotta se voisi ratkaista kasiteltdvikseen saatetun asian, patti
lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysti:

1) Sovelletaanko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden
lainsddddnnon lihentdmisestd 14.2.1977 annettua direktiivida 77/178/ETY
tilanteessa, jossa yksityisoikeudellisen oikeushenkilon toiminta siirretdin
julkisoikeudelliselle oikeushenkilélle?
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2) Jatetddnko 14.2.1977 annettua direktiivid 77/187/ETY soveltamatta luovu-
tuksensaajan ollessa julkishallinnollinen elin (’service public administratif’)?”

On todettava, ettd kisite ”julkishallinnollinen elin” on Ranskan hallinto-oikeu-
den kisite, jota yhteiséjen tuomioistuin ei asiaa EY 234 artiklan nojalla kisi-
tellessdin ole toimivaltainen tulkitsemaan. Yhteiséjen tuomioistuin voi
ainoastaan esittid kansalliselle tuomioistuimelle yhteisén oikeuden tulkintaan
liittyvii seikkoja, jotka voivat auttaa sitd piddasian ratkaisussa.

Ndin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin
kysyy kysymyksilldén, joita on tarkoituksenmukaista tarkastella yhdessi, sovel-
letaanko ja milld edellytyksilld direktiivid 77/187/ETY tilanteessa, jossa kunta —
joka on julkisoikeudellinen oikeushenkild, jonka toimintaan sovelletaan hallinto-
oikeuden erityisia sidntjd — aloittaa uudelleen yleisolle tarjoamiaan palveluita
koskevan mainos- ja tiedotustoiminnan, jota sithen asti on harjoittanut kunnan
hyviksi voittoa tavoittelematon yhdistys, joka on yksityisoikeudellinen oikeus-
henkils.

Ranskan hallitus toteaa alustavasti, ettd vaikka APIM oli yhdistys, johon sovel-
lettiin yksityisoikeuden sddnt6ji, se oli todellisuudessa yleisen edun mukaista
toimintaa harjoittava julkinen elin, ja ettd sitd, etti Metzin kaupunki aloitti sen
toiminnan uudelleen, on pidettivd julkisyhteison rakenteen uudel-
leenjdrjestimisend, joka ei kuulu direktiivin 77/187/ETY soveltamisalaan, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-298/94, Henke, 15.10.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. I-4989) todennut.

Ranskan hallitus esittdi viitteidensi tueksi useita seikkoja.

Ensinnakin APIMin ja Metzin kaupungin vililli on Ranskan hallituksen mukaan
vahva ja kiistaton side, koska yhdistys perustettiin Metzin kaupunginjohtajan
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aloitteesta, sitd johtivat kaupunginvaltuutetut tai kaupungin virkamiehet ja koska
suurin osa sen tuloista koostui kunnallisesta tuesta eiki tarjotuista palveluista
perityistd korvauksista.

Ranskan hallitus toteaa toiseksi, ettd APIM harjoitti pasdtoimintaansa, eli Metzin
kaupungin markkinointia ja yritystoiminnan houkuttelemista sen alueelle, kau-
pungin hyviksi ja yleisen edun nimissi.

On todettava, ettd edelli mainitussa asiassa Henke annetun tuomion 14 koh-
dassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei direktiivissi 77/187/ETY tarkoitettuna
yrityksen luovutuksena ole pidettivd julkisyhteisén rakenteen uudel-
leenjérjestimistd tai hallinnollisten tehtdvien siirtimisti julkisyhteisolti toiselle.
Yhteisojen tuomioistuin on mainitun tuomion 17 ja 18 kohdassa todennut timan
perusteella, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa olevaan kisitteeseen
"yrityksen, liikkeen tai liiketoiminnan osan luovuttaminen” ei kuulu kunnan
hallinnollisten tehtivien, jotka kuuluvat julkisen vallankdytén alaan, luovutta-
minen kuntayhtymdlle.

Yksityisoikeudellisen oikeushenkilén taloudellisen toiminnan luovuttaminen
julkisoikeudelliselle oikeushenkillle kuuluu sitd vastoin lihtdkohtaisesti direk-
tiivin 77/187/ETY soveltamisalaan.

Direktiivid nimittdin sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan nojalla yrityksen, liik-
keen tai liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tydnantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

Toisaalta direktiivin 77/187/ETY 2 artiklassa luovutuksensaajaksi maaritellddn
“luonnollinen henkilé tai oikeushenkild, josta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
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luovutuksen vuoksi tulee yrityksessd, liikkeessd tai liiketoiminnan osassa tyén-
antaja”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin  77/187/ETY 1 artiklan
1 kohdassa olevalla yrityksen kisitreelli tarkoitetaan pysyviksi tarkoitettua
taloudellista kokonaisuutta, eli sellaista henkiléiden ja muiden tekijéiden muo-
dostamaa organisoitua kokonaisuutta, jonka avulla on mahdollista harjoittaa
omiin tavoitteisiin tdahtddvii taloudellista toimintaa (ks. viimeksi asia C-234/98,
Allen ym., tuomio 2.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8643, 24 kohta). Tillainen kisite
on riippumaton kyseisen kokonaisuuden oikeudellisesta asemasta ja sen rahoi-
tusmenetelmisti.

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan ja 2 artiklan b alakohdan nojalla ei niin ollen
ole mahdollista jdttdd direktiivii soveltamatta yksityisoikeudellisen oikeus-
henkiloén taloudellisen toiminnan luovutukseen julkisoikeudelliselle oikeus-
henkilslle ainoastaan silli perusteella, ettd toiminnan luovutuksensaaja on
julkisoikeudellinen elin. Edelldi mainitussa asiassa Henke annetun tuomion
mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle jadvit ainoastaan julkisyhteisén raken-
teen uudelleenjdrjestiminen ja hallinnollisten tehtdvien siirtdminen julkisyhtei-
soltd toiselle.

Téllaista tulkintaa, joka on mainitun direktiivin piimaiidrdan — taloudellisen
kokonaisuuden tyosuhteiden jatkuvuuden turvaaminen omistajanvaihdoksesta
riippumatta — mukainen, tukee lisdksi direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1
kohdan c alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 98/50/EY, jota
ei sovelleta pddasiaan. Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin siddetidn, ettd direk-
tiivid 77/187/ETY sovelletaan taloudellista toimintaa harjoittaviin yrityksiin,
mutta ettd kyseisessid direktiivissd tarkoitettuna luovuttamisena ei pideti hallin-
toviranomaisten uudelleenorganisointia eikd hallinnollisten tehtdvien siirtoa
hallintoviranomaiselta toiselle.

Padasian osalta on todettava, ettd toisin kuin Ranskan hallitus viittid, kyseisen
toiminnan luovutus ei ole edelld mainitussa asiassa Henke annetussa tuomiossa
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tarkoitettua julkisyhteison rakenteen uudelleenjirjestimistd tai hallinnollisten
tehtdvien siirtdmistd julkisyhteis6ltd toiselle.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta piddtoksesti nimittdin ilmenee, etti pii-
asiassa on kyse taloudellisen toiminnan luovutuksesta kahden erillisen kokonai-

suuden vilill4.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paiatoksestd ilmenee ensinnikin, ettdi APIM
oli yksityinen voittoa tavoittelematon yhdistys, jolla oli Metzin kaupunkiin
nihden erillinen oikeushenkilén asema. Se, ettd APIM perustettiin Metzin kau-
punginjohtajan aloitteesta, etti sitd johtivat kaupunginvaltuutetut ja ettd suurin
osa sen tuloista koostui kunnallisesta tuesta, ei ole omiaan asettamaan kyseen-
alaiseksi sitd, ettd APIM oli erillinen kokonaisuus sithen kokonaisuuteen nihden,
joka aloitti sen toiminnan uudelleen (ks. timidnsuuntaisesti em. asia Allen ym.,
tuomion 17 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntdid koskevasta paitoksestd ilmenee myds, ettd APIM har-
joitti Metzin kaupungin lukuun mainos- ja tiedotustoimintaa, joka koski kyseisen
kaupungin yleisolle tarjoamia palveluita.

Téllainen palvelutoiminta on taloudellista toimintaa eiki sen voi katsoa olevan
julkisen vallan kiyttoa.

On todettava, etti sellaisen taloudellisen toiminnan luovutusta, jota APIM har-
joittaa, ei voida jittdd direktiivin 77/187/ETY soveltamisalan ulkopuolelle ai-
noastaan silld perusteella, ettd toimintaa harjoitetaan voittoa tavoittelematta tai
yleisen edun nimissi. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittiin jo todennut, ettd
kyseistd direktiivid sovelletaan silloin, kun huumeiden viirinkiyttijien tukitoi-
minta luovutetaan sidtiltd eli yksityisoikeudelliselta voittoa tavoittelematto-
malta oikeushenkilolti (asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio 19.5.1992,
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Kok. 1992, 5. I-3189) ja kun kodinhoitoavun tarjoaminen avun tarpeessa oleville
luovutetaan julkisoikeudelliselta elimeltd yksityisoikeudelliselle oikeushenkilslle
(yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96, Hidalgo ym., tuomio 10.12.1998,
Kok. 1998, s. 1-8237).

Tiltd osin on muistettava, ettd direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan ensimmiisessi virkkeessd, sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilldi 98/50/EY, vahvistetaan nimenomaisesti, ettd kyseistd direktiivid sovelle-
taan taloudellista toimintaa harjoittaviin yrityksiin riippumatta siité,
tavoittelevatko ne voittoa.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta piitoksestd ilmenee kolmanneksi, ettd
Metzin kaupunki on aloittanut APIMin toiminnan kokonaisuudessaan uudelleen
ja jatkanut siti.

Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan anna minkidnlaista selvitystd siitd
oikeustoimesta, jonka perusteella Metzin kaupunki on aloittanut APIMin toi-
minnan uudelleen.

Téltd osin on muistettava, ettd direktiivin 77/187/ETY tavoitteena on jonkin
tietyn taloudellisen kokonaisuuden tydsuhteiden jatkuvuuden turvaaminen
omistajanvaihdoksesta riippumatta. Harkittaessa sitd, onko kyseessi direktiivissa
tarkoitettu luovutus, ratkaisevaa on niin ollen, sdilyttdiko kyseinen kokonaisuus
identiteettinsd, mistd osoituksena on erityisesti toiminnan tosiasiallinen jatka-
minen tai uudelleen aloittaminen (asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986,
Kok. 1986, s. 1119, 11 kohta ja viimeksi em. asia Allen ym., tuomion 23 kohta).

Vaikka se seikka, ettd luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld ei ole sopimus-
suhdetta, voi olla merkki siitd, ettei mitddn direktiivissi tarkoitettua luovutusta
ole tapahtunut, silld ei kuitenkaan voi tiltd osin olla ratkaisevaa merkitysti (ks.
tamédnsuuntaisesti asia C-13/95, Stizen, tuomio 11.3.1997, Kok. 1997, s. I-1259,
11 kohta ja em. yhdistetyt asiat Hidalgo ym., tuomion 22 kohta).
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Itse asiassa direktiivii 77/187/ETY voidaan soveltaa kaikissa mahdollisissa
tapauksissa, joissa sellainen yrityksen toiminnasta vastuussa oleva luonnollinen
henkil® tai oikeushenkild, jolle tyénantajan velvollisuudet yrityksen tyontekijoitd
kohtaan kuuluvat, vaihtuu sopimuksen perusteella (asia 324/86, Tellerup
(?Daddy’s Dance Hall”), tuomio 10.2.1988, Kok. 1988, s. 739, 9 kohta;
Kok. Ep. IX, s. 361 ja em. asia Siizen, tuomion 12 kohta).

Pidasiassa Metzin kaupunki on aloittanut APIMin toiminnan kokonaisuudessaan
uudelleen ja jatkanut sitd. Metzin kaupunki on niin ollen se oikeushenkilo, jolle
vastuu yrityksen tehtivisti on siirtynyt.

Niin ollen on — kuten timin tuomion 44 kohdassa on todettu — tarkistet-
tava, tdyttyyko direktiivissd 77/187/ETY tarkoitetun luovutuksen olemassaoloa
koskeva ratkaiseva edellytys eli se, sdilyttidkd kyseinen kokonaisuus identi-
teettinsd luovutustoimenpiteen jilkeen.

Tiltd osin on muistettava, ettd pelkéstiin sen seikan perusteella, etti aiemman
tyonantajan ja uuden tydnantajan harjoittama toiminta on samanlaista, ei voida
padtelld, ettd kyseessd olisi taloudellisen kokonaisuuden luovutus. Kokonaisuu-
tena ei ndet voida pitdd pelkdstddn toimintoa, josta tietty kokonaisuus vastaa.
Kokonaisuuden identiteetti méédrdytyy myos muiden seikkojen, kuten sen hen-
kilokunnan, johdon, tyén organisoinnin, liiketoiminnan harjoittamistatapojen tai
sen kiytdssd mahdollisesti olevien tuotantovilineiden perusteella (ks. em. asia
Siizen, tuomion 15 kohta ja em. yhdistetyt asiat Hidalgo ym., tuomion
30 kohta).

Ranskan hallitus ja APIM viittivit, ettd se, ettd Metzin kaupunki aloitti uudel-
leen APIMin toiminnan julkishallinnollisen elimen muodossa, merkitsi huo-
mattavia muutoksia tavassa, jolla luovutettua kokonaisuutta hallinnoitiin ja sen
toimintaa harjoitettiin, seki sen toimintaedellytyksissi. Ranskan julkisoikeudessa
asetetaan nimittdin sellaisille julkisoikeudellisille oikeushenkiléille, jotka aloit-
tavat uudelleen julkishallinnollisen elimen muodossa toiminnan, jota sithen asti
on harjoittanut yksityisoikeudellinen oikeushenkild, velvollisuus noudattaa eri-
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tyisid hallintoa ja toiminnan harjoittamista ja hoitamista koskevia sddntdji.
Julkisella kokonaisuudella, joka aloittaa uudelleen yksityisoikeudellisen oikeus-
henkil6n aiemmin harjoittaman toiminnan, ei sitd paitsi ole mahdollisuutta piti
voimassa viimeksi mainitun tekemii tydsopimuksia, koska julkishallinnollisten
elinten virkamiehet ovat julkisoikeudellisia virkamiehid, jotka otetaan palve-
lukseen erityisten menettelyjen mukaisesti ja joiden asemasta sdddetddn julkis-
oikeudellisesti.

Ranskan hallitus ja APIM viittaavat tiltd osin Cour de cassationin oikeus-
kaytint6on, jonka mukaan direktiivin 77/187/ETY voimaan saattavan kansalli-
sen oikeuden sddnnoksid ei sovelleta silloin, kun — kuten piidasiassa —
julkisoikeudellinen oikeushenkilé harjoittaa uudelleen aloittamaansa toimintaa
julkishallinnollisen elimen muodossa ja siten julkisoikeuden sddntéjen mukai-
sesti. Tamin oikeuskédytinnén mukaan toiminnan aloittaminen uudelleen tillai-
sessa muodossa merkitsee yrityksen lakkauttamista.

On todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on médirittdessddn sitd,
tdyttyvitko luovutuksen edellytykset, ja erityisesti sitd, onko pidasiassa kyseessi
oleva kokonaisuus siilyttédnyt identiteettinsé sen jdlkeen, kun Metzin kaupunki
aloitti sen toiminnan uudelleen, otettava huomioon kaikki kyseisti toimenpidetti
kuvaavat tosiseikat, joita ovat erityisesti se, minkd tyyppisesti yrityksesti tai
liikkeesti on kyse, se, onko rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista
omaisuutta luovutettu, aineettoman omaisuuden arvo luovutushetkelld, se, onko
uusi tybnantaja ottanut olennaisen osan henkilostdd palvelukseensa ja onko
asiakaskunta siirtynyt, se, miten samankaltaista harjoitettu toiminta on ollut
ennen luovutusta ja sen jilkeen, ja timén toiminnan mahdollisen keskeytymisen
kesto. Ndmd seikat ovat kuitenkin vain osatekijoiti siind kokonaisarvioinnissa,
joka asiassa on tehtiivi, eikd niitid tistd syystd saa arvioida toisistaan erilldadn (ks.
erityisesti em. asia Spijkers, tuomion 13 kohta; em. asia Siizen, tuomion
14 kohta; em. yhdistetyt asiat Hidalgo ym., tuomion 29 kohta ja em. asia Allen
ym., tuomion 26 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa todennut, on mah-
dollista, ettd tietyissd tapauksissa sellaiset seikat kuin organisaatio, toiminta,
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rahoitus, hallinto ja sovellettavat oikeussdinndt ovat tietylle taloudelliselle
kokonaisuudelle ominaisia siten, etti niiden seikkojen muuttuminen kyseisen
kokonaisuuden luovutuksen takia merkitsee sen identiteetin muuttumista.

Téstd ei kuitenkaan ole kyse pidasiassa. Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta
paatoksestd nimittiin ilmenee toisaalta, ettd Metzin kaupunki on aloittanut
uudelleen APIMin toiminnan kokonaisuudessaan ja jatkanut sitd jatkaen Vivre d
Metz -lehden julkaisua ja jakelua, ja toisaalta, ettd Ranskan hallituksen mukaan
APIM toimi jo yleisen edun mukaista toimintaa harjoittavana julkisena elimeni.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on edelld esitetyt seikat
huomioon ottaen todeta, onko piiasiassa tapahtunut luovutus.

Sellaisen mahdollisen kansallisessa oikeudessa sidddetyn velvollisuuden osalta,
jonka mukaan yksityisoikeudelliset tydsopimukset on irtisanottava silloin, kun
toiminta luovutetaan julkisoikeudelliselle oikeushenkilslle, on todettava, ettd
tillainen velvollisuus on direktiivin 77/187/ETY 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
olennainen tydolojen muutos tyontekijin vahingoksi, joten ty6nantajan katso-
taan tillaisessa tilanteessa olevan vastuussa tyosopimuksen irtisanomisesta.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan silloin, kun
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kunta — joka on julkisoikeudellinen oikeushenkilé ja jonka toimintaan sovel-
letaan erityisid hallinto-oikeuden sddnt6jd — aloittaa uudelleen yleisolle
tarjoamiaan palveluita koskevan mainos- ja tiedotustoiminnan, jota siihen asti on
kyseisen kunnan hyviksi harjoittanut voittoa tavoittelematon yhdistys — joka
on yksityisoikeudellinen oikeushenkilo — silli edellytykselld, ettd luovutettu
kokonaisuus siilyttdd identiteettinsa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miéritd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Conseil de prud’hommes de Metzin 14.4.1999 tekemillddn pai-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovatuksen yhteydessd koskevan jidsenvaltioiden lainsdidinnon
ldhentidmisestd 14 padivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
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77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseistd direktiivid
sovelletaan silloin, kun kunta — joka on julkisoikeudellinen oikeushenkil ja
jonka toimintaan sovelletaan erityisid hallinto-oikeuden siddntojia — aloittaa
uudelleen yleisolle tarjoamiaan palveluita koskevan mainos- ja tiedotus-
toiminnan, jota sithen asti on kyseisen kunnan hyviksi harjoittanut voittoa
tavoittelematon yhdistys — joka on yksityisoikeudellinen oikeushenkilé — silld
edellytykselli, ettid luovutettu kokonaisuus sailyttdi identiteettinsa.
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Sevon Schintgen Kapteyn Gulmann
La Pergola Puissochet Jann
Ragnemalm Wathelet Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 26 piivini syyskuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

1-7798



