TUOMIO 14.12.2000 — ASIA C-141/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
14 paivind joulukuuta 2000 *

Asiassa C-141/99,

jonka Hof van Beroep te Gent (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID)

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit V. Skouris ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID),
edustajanaan asianajaja E Marck, Antwerpen,

— Belgian hallitus, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistydministerién oikeudellisen osaston ylijohtaja P. Rietjens,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
miehet H. Michard ja H. Speyart,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Belgian hallituksen, asiamiehenddn asianajaja B. van de Walle de
Ghelcke, Bryssel, ja komission, asiamiehendin H. Speyart, 13.4.2000 pidetyssi
istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Hof van Beroep te Gent on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 13.4.1999
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
21.4.1999, EYin perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla)  nojalla  ennakkoratkaisukysymyksen = EY:n  perus-
tamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) tulkin-
nasta.

Tdma kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Algemene Maat-
schappij voor Investering en Dienstverlening NV (jiljempinid AMID) ja Belgian
valtio ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu ei ole myoéntinyt AMIDille
oikeutta vihentdid sen belgialaisen toimipaikan aikaisemman verovuoden tap-
piota saman toimipaikan myShemmin verovuoden voitosta silld perusteella, ettd
timd tappio olisi pitdnyt vdhentdd sen luxemburgilaisen toimipaikan aikai-
semman verovuoden voitosta.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnét

Belgian tuloverolain 114 §:ssd, sellaisena kuin se on yhteensovitettu tuloveroja
koskevien lainsddnndsten yhteensovittamisesta 26.2.1964 annetulla kuninkaan
padtokselld (Belgisch Staatsblad 10.4.1964, s. 3809; jiljempinid vuoden 1964
CIR), sdddetdidn, ettd verovuoden voitosta vdhennetiin viiden edellisen vero-
vuoden aikana syntyneet tappiot.
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Vuoden 1964 CIR:n tiytintdénpanosta 4.3.1965 annetun kuninkaan paitoksen
(Belgisch Staatsblad 30.4.1965, s. 4722; jdljempdni vuoden 1964 CIR:n tdy-
tint6dnpanopidtos) 66 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 65 §:n mukaisesti madritettyjen voittojen yhteisméari eritellddn tarvit-
taessa niiden alkuperdn mukaan seuraavasti:

1. Belgiassa saatu voitto;

2. ulkomailla saatu voitto, jonka osalta veroa on alennettu; jiljempina alen-
netulla verokannalla verotettava voitto;

3. ulkomailla saatu voitto, joka on vapautettu verosta kaksinkertaisen vero-
tuksen estdmiseksi tehdyilli sopimuksilla; jaljempand sopimuksella verosta
vapautettu voitto.

Ennen titd erittelyid yhdessid tai useammassa yhtion Belgiassa tai ulkomailla
sijaitsevassa toimipaikassa verovuonna mahdollisesti syntyneet tappiot vihen-
netddn muissa toimipaikoissa saatujen voittojen yhteisméairistd seuraavassa jis-
jestyksessi:

a) sellaisessa maassa syntyneet tappiot, jossa voitot on vapautettu verosta
sopimuksella: ne vihennetiin ensin sopimuksella verosta vapautetusta voi-
tosta ja jos se ei riiti, sitten alennetulla verokannalla verotettavasta voitosta
ja lopuksi Belgiassa syntyneestd voitosta
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b) sellaisessa maassa syntyneet tappiot, jossa voittoja verotetaan alennetulla
verokannalla: ne vihennetd4n ensin alennetulla verokannalla verotettavasta
voitosta ja jos se ei riité, sitten sopimuksella verosta vapautetusta voitosta ja
lopuksi Belgiassa syntyneesti voitosta

c) Belgiassa syntyneet tappiot: ne vihennetidin ensin Belgiassa syntyneesti
voitosta ja jos se ei riitd, sitten alennetulla verokannalla verotettavasta voi-
tosta ja lopuksi sopimuksella verosta vapautetusta voitosta.”

Vuoden 1964 CIR:n tiytintéonpanopiitoksen 69 §:n mukaan vuoden 1964
CIR:n 114 §:ssé tarkoitetut aikaisemmat liiketoiminnan tappiot vihennetdin
sikili kuin niitd ei ole voitu vihentdd aikaisemmin tai sopimuksella verosta
vapautetut voitot eivit ole aikaisemmin kattaneet niiti.

Belgian kuningaskunta on tehnyt kaikkien muiden jésenvaltioiden kanssa kah-
denvilisen sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi. Kaikki nidmi
sopimukset on laadittu Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jirjestén vahvis-
taman mallisopimuksen mukaisesti. Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin
suurherttuakunnan vilinen sopimus kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi
(jdljempédnd sopimus) on tehty 17.9.1970.

Sopimuksen 7 artiklan mukaan “sopimusvaltion yrityksen voitosta kannetaan
veroa ainoastaan tdssd valtiossa, jollei yritys harjoita toimintaansa toisessa
sopimusvaltiossa sielld sijaitsevan kiinte4in toimipaikan vilitykselld. Jos yritys
harjoittaa toimintaansa tilld tavoin, yrityksen voitosta kannetaan veroa toisessa
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valtiossa, mutta ainoastaan siltid osin kuin se kohdistuu kyseiseen kiintedin toi-
mipaikkaan.” Sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan mukaan ilmaisulla
kiinted toimipaikka” tarkoitetaan muun muassa sivuliikettd tai tytdryhtiotd.

Sopimuksen 23 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaan Luxemburgista saadut
tulot, joita verotetaan tissd valtiossa sopimuksen nojalla, on vapautettu verosta
Belgiassa.

Piidasian oikeudenkidynti

AMID on Belgian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtis, jonka kotipaikka ja
verotuksellinen kotipaikka ovat Belgiassa. Lisiiksi tilld yhtiolld on kiinted toi-
mipaikka Luxemburgin suurherttuakunnassa. Sopimuksen nojalla AMIDin
Luxemburgin kiintedstd toimipaikastaan saamat tulot on vapautettu verosta
Belgiassa.

Verovuonna 1981 AMID kirjasi Belgiassa 2 126 926 Belgian frangin (BEF)
suuruisen tappion, kun taas sen luxemburgilainen tytdryhtid tuotti samana
verovuonna voittoa 3 541 118 Luxemburgin frangia (LUF).

Koska Belgiassa syntynytti tappiota ei ollut Luxemburgin yhtiéverotuksessa
mahdollista kompensoida Luxemburgissa saadun voiton kanssa, AMID vihensi
Belgiassa verovuodelta 1982 tekemissddn yhtioveroilmoituksessa Belgiassa
vuonna 1981 syntyneen tappionsa Belgiassa vuonna 1982 saamastaan voitosta.
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Belgian vilittémid veroja kisittelevd verovirasto hylkisi timin vidhennyksen
veronoikaisupditoksellddn silldi perusteella, ettd esilli olevassa tapauksessa
vuonna 1981 Belgiassa syntynyt tappio olisi pitinyt vuoden 1964 CIR:n tiy-
tintéonpanopdidtdksen 66 §:n toisen momentin ¢ kohdan mukaisesti vihentid
samana vuonna Luxemburgissa kirjatusta voitosta, minkd vuoksi sitd ei voitu
vuoden 1964 CIR:n tdytintdonpanopiitoksen 69 §:n perusteella vihentdd
vuonna 1982 Belgiassa saadusta voitosta.

AMID teki 8.3.1985 oikaisuvaatimuksen 8.10.1984 piivitystd verotus-
padtoksesti, joka oli tehty veronoikaisun perusteella. Vilittomisti veroista vas-
taava aluejohtaja hylkisi timin oikaisuvaatimuksen 11.7.1990, minki jdlkeen
AMID valitti hylkdyspditoksesti Hof van Beroep te Gentiin.

AMID viitti kyseisessd tuomioistuimessa, etti sen osalta sovelletut sdinnokset
eivit soveltuneet yhteen sopimuksen kanssa ja etti ne asettivat EY:n perus-
tamissopimuksen vastaisesti ne yhtiét, joilla oli sivuliikkeitd ulkomailla, epa-
edullisempaan asemaan kuin yhtiot, joilla oli sivuliikkeitd vain Belgiassa.

Hof van Beroep te Gent katsoi, ettd pdiasiassa kyseessi oleva verotuspaitos oli
sopimuksen mukainen. Se totesi kuitenkin, ettd AMIDille oli mairitty yhtidveroa
sekd Belgiassa ettd sen Luxemburgissa sijaitsevassa kiintedssd toimipaikassa
toteutuneista voitoista ilman, ettdi se olisi voinut missddn vaiheessa vihentdi
verotettavasta voitosta vuonna 1981 Belgiassa syntynytti tappiota. Jos AMIDilla
ei olisi ollut sivuliikettd Luxemburgissa vaan Belgiassa, sen vuonna 1981 Bel-
giassa kirsimi tappio olisi voitu vihent4i sen verotettavasta tulosta. Belgialainen
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tuomioistuin katsoi aiheelliseksi pohtia, rajoittiko Belgian verolainsdddinto tilld
tavoin EY:n perustamissopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta.

Tamin vuoksi Hof van Beroep te Gent padrti lykitd asian kisittelyd, kunnes
yhteiséjen  tuomioistuin antaisi vastauksen seuraavaan ennakkoratkai-
sukysymykseen:

”Onko jisenvaltion lainsdddianto, jonka mukaan yhtigverotusta toimitettaessa
timén jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtién aiempana verovuonna
tissd jdsenvaltiossa syntynyt tappio voidaan vihentdd tdmin yhtién my6-
hempini verovuonna saamasta voitosta vain siltd osin kuin tité tappiota ei voida
vihentdi kyseisen yhtion toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
timidn aiemman verovuoden voitosta, mistd seuraa, ettei nidin vihennykseksi
kirjattua tappiota voida vihentdd timidn yhtion verotettavasta tulosta tdssd
jasenvaltiossa eikd missdin muussakaan jidsenvaltiossa yhtidverotusta toimi-
tettaessa, kun taas siind tapauksessa, ettd kiinted toimipaikka olisi samassa
jasenvaltiossa kuin itse yhti6, kyseinen tappio voitaisiin vihentii kyseisen yhtién
verotettavasta tulosta, ristiriidassa Euroopan yhteison perustamisesta 25.3.1957
tehdyn sopimuksen 52 artiklan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii tilld kysymyksellddn selvittimdén ennen kaik-
kea, onko perustamissopimuksen 52 artikla esteeni jdsenvaltion lainsdddidnnoélle,
jonka mukaan kansallisen oikeuden mukaan perustettu yhtio, jolla on kotipaikka
kyseisessd jdsenvaltiossa, voi yhtioverotuksessa vihentdd verovuoden voitosta
edellisen vuoden tappion ainoastaan silld edellytykselld, ettd titd tappiota ei ole
voitu vihentii sen jossakin toisessa jisenvaltiossa sijaitsevassa kiintedssi toimi-
paikassa tuona samana aiempana vuonna saadusta voitosta, koska niin vihen-
nykseksi kirjattua tappiota ei voida vihentdi verotettavasta tulosta yhdessikiin
kyseisisti jasenvaltioista, kun taas siind tapauksessa, ettd kyseisen yhtion toimi-
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paikat sijaitsisivat yksinomaan siini jdsenvaltiossa, jossa yhtislldi on koti-
paikkansa, tappio olisi vdhennyskelpoinen.

Komissio on huomautuksissaan epiillyt piddasiassa sovellettujen belgialaisten
sdanndsten yhteensopivuutta sopimuksen kanssa. Tihin ei kuitenkaan tarvitse
ottaa kantaa, koska kansallinen tuomioistuin ei ole esittinyt tiltd osin yhtikiin
kysymysti (ks. mm. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5613, 29 kohta) ja koska yhteiséjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen tul-
kitsemaan perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla muita kuin yhteisén
oikeuden sddnnoksid (ks. mm. asia C-162/98, Hartmann, méiriys 12.11,1998,
Kok. 1998, s. I-7083, 8, 9, 11 ja 12 kohta).

Timén jilkeen on paikallaan palauttaa mieleen, ettd vaikka vilitén verotus
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin kiytettivi titd toimi-
valtaansa yhteison oikeutta noudattaen (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker,
tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 21 kohta; asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4695, 19 kohta ja asia C-35/98, Verkooijen, tuomio
6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 32 kohta).

Oikeuskiytdnnossd on myos vakiintuneesti katsottu, ettd sijoittautumisvapaus,
joka perustamissopimuksen 52 artiklassa tunnustetaan jisenvaltioiden kansalai-
sille ja joka sisiltd4d oikeuden ryhtyi toimimaan itsendisensd ammatinharjoittajana
samoin edellytyksin kuin sijoittautumisvaltion lainsiidinnéssi on madritelty sen
omille kansalaisille, sisiltid EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on
tullut EY 48 artikla) mukaisesti niiden jisenvaltion lainsdddinnén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sidntéméiiriinen kotipaikka, keskushallinto tai
padtoimipaikka on yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessi
jdsenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselli. Yhtididen
osalta on tissi yhteydessd todettava, ettid niiden kotipaikkaa, niin kuin se on
edelld méaritelty, tarvitaan médrittelemiin se yhteys, joka liittd4 ne tietyn valtion
oikeusjirjestykseen samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnol-
listen henkildiden yhteydesti valtioonsa (ks. mm. asia 270/83, komissio v.
Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, 18 kohta; asia C-330/91, Com-
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merzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 13 kohta ja em. asia ICI,
tuomion 20 kohta).

On vield tdsmennettdvi, ettd vaikka sijoittautumisvapautta koskevien méariys-
ten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on varmistaa, ettd toiseen jdsen-
valtioon sijoittuvia henkiloitd kohdellaan tissi valtiossa samoin kuin timédn
valtion omia kansalaisia, niiden vastaista on my®os se, ettd jisenvaltio, josta yhtio
on periisin, estid omaa kansalaista tai oman lainsdddédntonsd mukaisesti perus-
tettua, perustamissopimuksen 58 artiklassa tarkoitettua yhtiotd sijoittautumasta
toiseen jdsenvaltioon (ks. mm. asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio
27.9.1988, Kok. 1988, s. 5483, 16 kohta ja asia C-200/98, x ja Y, tuomio
18.11.1999, Kok. 1999, s. I-8261, 26 kohta).

Yhtioiden verotettavan tulon laskemisesta on todettava, ettd pdidasiassa kyseessi
olevan jisenvaltion lainsdddintd rajoittaa kansallisen oikeuden mukaan perus-
tettujen yhtididen, joilla on tissd maassa kotipaikkansa ja jotka ovat kayttdneet
sijoittautumisvapauttaan perustaakseen sivuliikkeitd toisiin jdsenvaltioihin,
mahdollisuutta siirtdd alkuperiisessi jdsenvaltiossa aikaisempana verovuonna
syntyneiti tappioita, kun nima yhtiét ovat saman verovuoden aikana tuottaneet
voittoa toisessa jdsenvaltiossa kiintedn toimipaikan vilitykselld, vaikka niiden
samojen tappioiden tasaus olisi mahdollista, jos kyseisten yhtididen toimipaikat
sijaitsisivat yksinomaan alkuperiisessi jasenvaltiossa.

Kyseisen jisenvaltion lainsddddnnossd, jonka mukaan kotimaiset tappiot voidaan
vdhentid sopimuksella verosta vapautetuista voitoista, kansallisen oikeuden
mukaan perustettujen yhtididen verotuskohtelu on siis erilainen sen mukaan,
onko niilld toimipaikkoja ainoastaan kyseisen jdsenvaltion alueella vai myos
toisessa jiasenvaltiossa. Kun tillaisilla yhtioilld on kiinted toimipaikka muussa
kuin alkuperiisessd jisenvaltiossa ja kun nidmi kaksi valtiota ovat tehneet sopi-
muksen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi, kyseisten yhtividen verotus-
kohtelu saattaa olla, kuten Belgian hallitus itsekin myéntid, epdedullisempi kuin
siind tapauksessa, ettd niiden kaikki toimipaikat sijaitsisivat alkuperdisessi
jasenvaltiossa.

I-11641



24

25

TUOMIO 14.12,2000 — ASIA C-141/99

Belgian hallituksen mukaan pifiasiassa kyseessi oleva lainsiddants ei merkitse
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista rajoitusta. T4td lainsdddintod pitdisi
sen mukaan arvioida kokonaisuudessaan. Kyseinen hallitus toteaa, etti vaikka
kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi saatettu erityinen tilanne merkitseekin
AMIDin epiedullista kohtelua, pitid myés paikkansa, ettd vaikka timi sama
yritys tuottaisi voittoa Belgiassa ja sen Luxemburgissa sijaitseva toimipaikka
tuottaisi tappiota, yrityksen veron peruste Belgiassa pienenisi. Tim4 tappio voi-
taisiin lisiksi vdhentdd Luxemburgissa sielli myshemmin saadusta voitosta.
Téssd tilanteessa kyseisen yrityksen tilanne olisi parempi kuin niiden yritysten,
joilla ei ole toimipaikkaa ulkomailla. Sen monimutkaisen oikeustilan selvents-
miseksi, joka aiheutuu verolainsiddinnén kannalta lukuisista mahdollisista yri-
tysten tilanteista, vuoden 1964 CIR:n tdytintéonpanopiitoksen 66 §:1li on
otettu kiytto6n tehokas tappiontasausjirjestelms, vaikka tietyissi tapauksissa se
saattaa olla epdedullinen ja toisissa edullinen belgialaiselle yhti6lle, jonka yksi tai
useampi toimipaikka sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa. Todellisuudessa tima jir-
jestelmi ei vaikuta yritysten pdidtokseen perustaa toimipaikka ulkomaille. Kun
otetaan huomioon, etti silloin kun yritys pddttdd perustaa kiintedn toimipaikan
toisessa jdsenvaltiossa, se ei tiedd, tuottaako se jatkuvasti tappiota vai voittoa,
eikd se varmastikaan tiedd, syntyvitké tappiot uuden kiintedn toimipaikan toi-
minnasta vai pddtoimipaikassa, kyseinen jédrjestelmi ei merkitse perus-
tamissopimuksen vastaista rajoitusta.

Belgian hallitus viittdd vield, ettd esilli olevassa asiassa belgialaiset yhtiot, joilla
on kiinted toimipaikka ulkomailla, eivit ole samassa tilanteessa kuin koko toi-
mintansa Belgiaan keskittdneet yhtiot. Viimeksi mainittujen kaikki tulot laske-
taan yhteen, ja niitd verotetaan Belgiassa sovellettavan verokannan perusteella.
Belgialaisia yhtisit4, joilla on toimipaikkoja ulkomailla, verotetaan ndiden vii-
meksi mainittujen toimipaikkojen tulosta sen jdsenvaltion verolainsdidinnon
mukaisesti, jossa nimi toimipaikat sijaitsevat, jollei kaksinkertaisen verotuksen
estdmiseksi tehdyistd sopimuksista muuta johdu. Belgian hallitus viittia, ettd
verotuskohtelun kannalta molempiin ryhmiin kuuluvat yhtiét ovat aina eri
tilanteessa, minka vuoksi eri lopputuloksiin johtavan jirjestelmin soveltaminen
ei vilttdmittd merkitse syrjinti.
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Niitd viitteitd ei voida hyviksya.

Vaikka oletettaisiin, ettd Belgian verojirjestelmid olisi useimmiten edullinen
yhticille, joilla on toimipaikkoja ulkomailla, se ei esti sitd, ettd silloin kun tima
jarjestelmd osoittautuu kyseisille yhtiille epdedulliseksi, se johtaa epitasa-
arvoiseen kohteluun niihin yhtiéihin nihden, joilla ei ole toimipaikkoja Belgian
ulkopuolella, ja merkitsee niin ollen perustamissopimuksen 52 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden rajoitusta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 21 kohta).

On todettava, ettd niiden belgialaisten yhtididen, joilla on kiinted toimipaikka
ulkomailla, ja niiden, joilla sitd ei ole, viliset erot, joita Belgian hallitus on
viitteessddn korostanut, eivit mitenkiin selitd, miksi ensiksi mainittuja ei voi-
da kohdella tappioiden vihennysten kannalta samalla tavoin kuin jalkimmaisii.

Belgialainen yhti6, jolla ei ole toimipaikkaa Belgian ulkopuolella ja joka tuottaa
tappiota tiettyni verovuonna, on verotuksellisesti vastaavassa asemassa kuin
belgialainen yhtid, jolla on toimipaikka Luxemburgissa ja joka tuottaa tappiota
Belgiassa ja voittoa Luxemburgissa tdmén saman verovuoden aikana.

Koska objektiivisesti erilaista tilannetta ei ole ndytetty toteen, tappioiden
vihennysten kannalta erilaista kohtelua yhtididen verotettavaa tuloa laskettaessa
ei voida hyviksya.
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Tamd erilainen kohtelu, jota ei voida pitdd perusteltuna, on EY:n perus-
tamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien miiriysten vastainen.

Téltd osin on todettava, ettd Belgian hallitus ei ole pyrkinyt perustelemaan muilla
kuin tdmin tuomion 25 kohdassa esitetyilli perusteilla titd erilaista kohtelua
perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien miariysten kannalta.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, etti perus-
tamissopimuksen 52 artikla on esteeni jidsenvaltion lainsiddinnolle, jonka
mukaan kansallisen oikeuden mukaan perustettu yhtid, jolla on kotipaikka
kyseisessd jdsenvaltiossa, voi yhtidverotuksessa vdhentdd verovuoden voitosta
edellisen vuoden tappion ainoastaan silld edellytykselld, ettd tdtd tappiota ei ole
voitu vihentdid sen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa kiintedssd toimi-
paikassa tuona samana aiempana vuonna saadusta voitosta, koska niin vihen-
nykseksi kirjattua tappiota ei voida vihentdd verotettavasta tulosta yhdessikiin
kyseisistd jdsenvaltioista, kun taas siind tapauksessa, ettd kyseisen yhtién toimi-
paikat sijaitsisivat yksinomaan siini jisenvaltiossa, jossa yhtiolld on koti-
paikkansa, tappio olisi vihennyskelpoinen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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AMID

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Hof van Beroep te Gentin 13.4.1999 tekemillddn padtokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
on esteend jdsenvaltion lainsidddnnolle, jonka mukaan kansallisen oikeuden
mukaan perustettu yhtid, jolla on kotipaikka kyscisessd jisenvaltiossa, voi
yhtidverotuksessa vihentdd verovuoden voitosta edellisen vuoden tappion ai-
noastaan silld edellytykselld, etti titd tappiota ei ole voitu vihentdd sen jossakin
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevassa kiintedssd toimipaikassa tuona samana
aiempana vuonna saadusta voitosta, koska niin vihennykseksi kirjattua tappiota
ei voida vihentdd verotettavasta tulosta yhdessikiin kyseisistd jasenvaltioista,
kun taas siind tapauksessa, ettd kyseisen yhtion toimipaikat sijaitsisivat yksin-
omaan siini jasenvaltiossa, jossa yhtiolli on kotipaikkansa, tappio olisi vdhen-
nyskelpoinen.

Gulmann Skouris Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind joulukuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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