ROQUETTE FRERES

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)
17 pdivanid lokakuuta 2000 *

Asiassa C-114/99,

jonka Cour administrative d’appel de Nancy (Ranska) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Roquette Freres SA

vastaan

Office national interprofessionnel des céréales (ONIC)

ennakkoratkaisun maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmiin soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sidnnoistd 27 piivind marraskuuta 1987
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) § artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit P. Jann
ja L. Sevén (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Roquette Fréres SA, edustajanaan asianajaja N. Coutrelis, Pariisi,

— Office national interprofessionnel des céréales (ONIC), edustajanaan
asianajaja J.-P. Cordelier, Pariisi,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virka-
miehet G. Berscheid ja K.-D. Borchardt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Roquette Fréres SA:n, edustajanaan N. Coutrelis, Ranskan halli-
tuksen, asiamiehendédn ulkoasiainministerion apulaisulkoasiainsihteeri C. Vasak,
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ja komission, asiamiehendin G. Berscheid, 9.12.1999 pidetyssi istunnossa esit-
tamét suulliset huomautukser,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.2.2000 pidetyssd istunnossa esittéimédn ratkai-
suchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour administrative d’appel de Nancy on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
25.3.1999 tekemilldin paidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 6.4.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen maataloustuotteiden vien-
titukien jérjestelmin soveltamista koskevista yhteisistii yksityiskohtaisista sdin-
noistd 27 pdivind marraskuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
3665/87 (EYVL L 351, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Tdimid kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Roquette Fréres SA
(jaljempind Roquette Fréres) ja Office national interprofessionnel des céréales
(kansallinen keskusviljavarasto, jiljempind ONIC) ja joka koskee ensin mainitun
Itdvaltaan viemille glukoosille maksettavia vientitukia.
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Asiaan sovellettava lainsdidiantd

Asetuksen N:o 3665/87 4 artiklan 1 kohdassa sisddetidin seuraavaa:

*Tuen maksaminen edellyttds todistetta siiti, ettd tuotteet, joiden vienti-ilmoitus
on hyviksytty, on viimeistddn 60 pdivin kuluessa kyseisestd hyviksynnasti viety
sellaisenaan yhteisén tullialueelta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 5 ja
16 artiklan siinnésten soveltamista.”

Saman asetuksen § artiklan 1 kohdassa sididetiin seuraavaa:

”Vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen maksaminen edellyttia tuotteen yhteison
tullialueelta viennin liséksi sité, ettd tuote, jollei se ole tuhoutunut kuljetuksen
aikana ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kolmanteen maahan tai tarvittaessa
tiettyyn kolmanteen maahan 12 kuukauden kuluessa vienti-ilmoituksen hyvik-
symispaivista:

a) kun tuotteen tosiasiallisesta madrdpaikasta on vakavia epiilyksia

tai
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b) kun tuote voidaan jilleen tuoda yhteisé6n, koska vietyyn tuotteeseen sovel-
lettava tuki ja vastaavaan tuotteeseen sovellettavat tuontitullit ovat erisuu-
ruisia vienti-ilmoituksen hyviksymispéivina.

Jdljempidna 17 artiklan 3 kohdan ja 18 artiklan sddnnoksid sovelletaan ensim-
mdisessd alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat lisiksi vaatia lisitodisteita,
jotka vakuuttavat toimivaltaiset viranomaiset, ettid tuote on tosiasiallisesti saa-
tettu markkinoille sellaisenaan tuontimaana olevassa kolmannessa maassa.”

Asetuksen N:0 3665/87 17 artiklan 3 kolta kuuluu seuraavasti:

”Tuotetta pidetddn tuotuna, kun kulutukseen saattamista koskevat tullimuo-
dollisuudet kolmannessa maassa on tiytetty.”
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Kyseisen asetuksen 18 artiklassa tdsmennetdin tullimuodollisuuksien tdyttymisen
todistamiskeinot.

Piidasian riitakysymys ja ennakkoratkaisukysymys

Roquette Freres sai 1.—7.3.1990 Itdvaltaan viemiinsi glukoosisiirappia koske-
van tukihakemuksen tehtyéin ONIC:lta ennakkona 254 179,82 Ranskan frangia
(FRF).

Koska Roquette Fréres ei ollut voinut esittid ONIC:n siltd pyytdmia lisdtodisteita
siitd, ettd glukoosi on sellaisenaan saatettu kulutukseen Itdvallan markkinoilla,
ONIC kyseenalaisti sen oikeuden saada sen hakemaa vientitukea. Tamin vuoksi
ONIC kieltdytyi vapauttamasta takuumsiris, joka oli 115 prosenttia ennakon
médristd eli 292 306,79 FRE, ja se asetti Roquette Fréresille rangaistuksen-
luonteisen lisimaksun, koska timd ei ollut pystynyt toimittamaan vaadittuja
todisteita.

Roquette Fréres nosti kanteen Tribunal administratif de Lillessd (Ranska) saa-
dakseen takuun mairi4 vastaavan palautuksen, ja se viitti, etti sen itdvaltalainen
asiakas oli kéyttinyt sisdisen jalostusmenettelyn yhteydessi viedyn glukoosisii-
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rapin penisilliinin valmistukseen, ja penisilliini oli sitten osittain jilleentuotu
yhteis66n.

Kyseinen tuomioistuin méérisi 7.8.1995 antamallaan tuomiolla ONIC:n mak-
samaan Roquette Fréresille 146 153,59 FRF varsinaisena vahingonkorvauksena
ja hylkisi kanteen muilta osin.

Roquette Fréres vaatii muutoksenhaussaan timidn tuomion muuttamista ja eri-
tyisesti sitd, ettd ONIC velvoitetaan maksamaan sille takuun kokonaismiirda
vastaava summa laillisine korkoineen, jotka lasketaan tille summalle 16.11.1993
alkaen.

Koska Cour administrative d’appel katsoi, ettd sen kisiteltiviksi saatetun riita-
asian ratkaiseminen edellyttdd 1.3.1990 voimassa olleiden, vientitukia koskevien
yhteison sddnnosten tulkintaa, se padtti lykédtd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 1.3.1990 voimassa olleiden sdéinnosten ja erityisesti Euroopan yhteistjen
komission 27.11.1987 antaman asetuksen N:o 3665/87 § artiklan 1 kohdan,
jonka mukaan edellytykseni vientituen maksamiselle on, etti >’ — — tuote on
tosiasiallisesti saatettu markkinoille sellaisenaan tuontimaana olevassa kolman-
nessa maassa — — ’, perusteella mahdollista, ettd valvonnasta vastaava viran-
omainen (tissi asiassa ONIC) kyseenalaistaa tavarantoimittajan oikeuden tukeen
pelkistidn silld perusteella, ettd sen ulkomainen asiakas kiyttdd toimitetun
tavaran sellaisen toisen tuotteen valmistukseen, joka saatetaan jilleenviedi
muihin Euroopan talousyhteison jasenvaltioihin?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellasin, onko ase-
tuksen N:o 3665/87 § artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd vientituen maksa-
misen edellytyksend voi olla vaatimus sellaisista lisitodisteista, joiden avulla
voidaan osoittaa, ettd tuote on tosiasiallisesti saatettu sellaisenaan tuontimaana
olevan kolmannen maan markkinoille ja sitd on sielld jalostettu merkittivina
pidettdvilld tavalla, koska sitd on kiytetty peruuttamattomalla tavalla sellaisen
toisen tuotteen valmistamiseen, joka voidaan jilleenviedd yhteis66n.

Roquette Fréres, Ranskan hallitus ja komissio viittavit tiltd osin, ettd vaihtele-
mattomien tukien osalta tillaisia todisteita voidaan vaatia vain, jos on syytd
epdilld vddrinkdytostd, joka ilmenee siten, ettd yhteisoon palautetaan tuote, jolle
on titd tukea saatu. Téstd ei kuitenkaan nyt ole kyse erityisesti siksi, ettd vietyd
tuotetta on jalostettu merkittdvisti ja peruuttamattomasti niin, ettd on mahdo-
tonta jilleentuoda alkuperiinen tuote.

Roquette Fréres, Ranskan hallitus ja komissio viittivit, ettd titd tulkintaa tukee
maataloustuotteiden vientitukijdrjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sdinnéistd 15 piivind huhtikuuta 1999 annettu komission
asetus (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11), jossa selvennetdin tilld alalla
sovellettavia sddnt6jd. Timin asetuksen 20 artiklan mukaan oikeuteen saada
vientitukea ei vaikuta se, ettd yhteiséon jilleentuodaan myshemmin tuote, jota
on merkittivisti jalostettu kolmannessa maassa.

ONIC sitd vastoin viittid, ettd vaikka tuotetta olisi jalostettu, se ei endid sen
jilkeen, kun se tuodaan uudestaan yhteison alueelle, tiyti edellytystd siitd, ettd
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sen on tdytynyt poistua yhteison tullialueelta ja se on tidytynyt saattaa sellaise-
naan markkinoille kolmannessa maassa. Tilld sellaisenaan markkinoille saatta-
misena on katsottava tarkoitettavan tuotteen kiyttimistd kyseisessi kolmannessa
maassa. Tidstd ei kuitenkaan nyt ole kyse silloin, kun tuote on pelkidn muutta-
misen jilkeen jilleentuotu yhteison sisimarkkinoille.

Tiltd osin on palautettava mieliin asetuksen N:o 3665/87 § artiklan 1 kohdan
tavoite, joka on asetuksen neljannen perustelukappaleen mukaan viirinkéaytos-
ten vilttiminen eli kyseisen artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa erityisesti sen estiminen, ettd viety tuote
tuodaan uudelleen yhteisoon (ks. timidnsuuntaisesti asia C-54/95, Saksa v.
komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-35, 45 ja 46 kohta).

Jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat niiden vidrinkiytosten esti-
miseksi vaatia asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan neljinnen alakohdan
nojalla lisdtodisteita, jotka osoittavat, etti tuote on tosiasiallisesti saatettu sel-
laisenaan markkinoille tuontimaana olevassa kolmannessa maassa. Tillaisia
todisteita voidaan vaatia silloin, kun epiilliin tai kun on todettu, etti on
tapahtunut vddrinkaytoksid (ks. asia C-347/93, Boterlux, tuomio 9.8.1994,
Kok. 1994, s. 1-3933, 25 ja 27 kohta).

Silloin, kun yhteist6n tuodaan uudelleen tuote, joka on aikaisemmin sielti viety,
ei kuitenkaan voi olla kyseessd viidrinkiytds, jos tuotetta on jalostettu merkit-
tivisti ja peruuttamattomalla tavalla siten, ettd tuotetta ei enidd sellaisenaan ole
olemassa vaan on luotu uusi tuote, joka kuuluu toiseen tullinimikkeeseen.

Tamén tuomion 17—19 kohdasta ilmenevii tulkintaa, jonka mukaan kyseessi ei
ole asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan b ala-
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kohdassa tarkoitettu vdarinkdytos silloin, kun kyseistd tuotetta on jalostettu
merkittivasti, tukee asetuksen N:o 800/1999 20 artiklan 1 kohta, jolla on kor-
vattu edelld mainittu sddnnés. Asetuksen N:o 800/1999 20 artiklan 1 kohdan
nojalla on mahdollista osoittaa viirdksi epiilys jilleentuonnista sen tosiseikan
avulla, ettd vaihtelematonta tukea saavaa tuotetta on merkittivésti jalostettu tai
kisitelty yhteison tullikoodeksista 12 piivinid lokakuuta 1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 24 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla; tdmén artiklan mukaan kyseessi on ”tdhdn tarkoitukseen
varustetussa yrityksessd viimeinen merkittivi ja taloudellisesti perusteltu val-
mistus tai kisittely, joka on johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa
merkittdvdid valmistusastetta®.

Edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin,
ettd vientituen maksamisen edellytyksend ei voi olla sellaisten lisdtodisteiden
esittiminen, joiden avulla voidaan osoittaa, etti tuote on tosiasiallisesti saatettu
sellaisenaan vientimaana olevan kolmannen maan markkinoille ja sitd on sielld
jalostettu merkittidvini pidettivilld tavalla, koska siti on kiytetty peruutta-
mattomalla tavalla sellaisen toisen tuotteen valmistamiseen, joka voidaan jil-
leentuoda yhteis6on.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittis
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIN (ensimmiiinen jaosto)

on ratkaissut Cour administrative d’appel de Nancyn 25.3.1999 tekemilldin
padtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Maataloustuotteiden vientitukien jarjestelmin soveltamista koskevista yhteisisti
yksityiskohtaisista sddnnoistd 27 pdivind marraskuuta 1987 annctun komission
asetuksen (ETY) N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti vien-
tituen maksamisen edellytykseni ei voi olla sellaisten lisitodisteiden esittiminen,
joiden avulla voidaan osoittaa, ettd tuote on tosiasiallisesti saatettu sellaisenaan
vientimaana olevan kolmannen maan markkinoille ja sitd on siellid jalostettu
merkittdvind pidettavalld tavalla, koska siti on kiytetty peruuttamattomalla
tavalla sellaisen toisen tuotteen valmistamiscen, joka voidaan jilleentuoda
yhteis66n.

Wathelet Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivind lokakuuta 2000.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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