TUOMIO 9.11.2000 — ASIA C-75/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

9 pdivind marraskuuta 2000 *

Asiassa C-75/99,

jonka Bundessozialgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

|

|

|
Edmund Thelen
vastaan

Bundesanstalt fiir Arbeit

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itsenidisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjiseniinsd 14 piivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230,
s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1989 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2332/89 (EYVL L 224, s. 1), 6 ja 7 artiklan tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann, sekd tuomarit
V. Skouris, ]J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: J. Mischo,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),
kirjaaja: R. Grass,

|

1

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos W.-D. Plessing ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies S. Ortiz Vaamonde,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
P. Hillenkamp,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundessozialgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.1.1999 teke-
milldan pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.3.1999,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1989 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 2332/89 (EYVL L 224, s. 1; jiljempidna asetus) 6 ja
7 artiklan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa asianosaisina ovat Edmund
Thelen ja Bundesanstalt fiir Arbeit (liittovaltion tyévoimavirasto) ja joka koskee
Thelenin oikeutta tyottomyyspdivirahaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksen 6 artiklassa siddetiin, ettd kyseiselli asetuksella korvataan, ellei
asetuksen muista sddnnoksisti ja erityisesti sen 7 artiklasta muuta johdu, kaik-
kien sosiaaliturvasopimusten miiriykset, jotka sitovat joko yksinomaan kahta
tai useampaa jisenvaltiota tai ainakin kahta jdsenvaltiota ja yhti tai useampaa
muuta valtiota, jos kysymyksessi olevien tapausten ratkaiseminen ei koske vii-
meksi mainittujen valtioiden laitoksia.
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Tyottomyyden johdosta suoritettavia etuuksia koskevat siinnokset on annettu
asetuksen 67—71 artiklassa, jotka muodostavat asetuksen III osaston 6 luvun,
jonka otsikkona on ”Tyottomyysetuudet”. Kyseisen luvun sdinnoksisti on syytd
mainita erityisesti 67 artiklan 3 kohta, jossa asetetaan vakuutus- ja tydskente-
lykausien tdyttyminen viimeksi jisenvaltiossa, jossa tyéttomyysetuuksia haetaan,
edellytykseksi sille, ettd toisessa jisenvaltiossa tdyttyneet vakuutus- ja tyos-
kentelykaudet otetaan huomioon.

Tallaista edellytysti ei sitd vastoin ole Saksan liittotasavallan ja Itivallan tasa-
vallan 19.7.1978 tekemissid tyottdmyysvakuutusta koskevassa sopimuksessa
(jaljempind tyottomyysturvasopimus), jonka 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi
virkkeessd sdddetddn, etti “toisen sopimusvaltion lainsiddinnon mukaisesti
tayttyneet tyOskentelykaudet, joilta on tiytynyt suorittaa pakolliset ty6ttémyys-
vakuutusmaksut, otetaan huomioon arvioitaessa, onko etuuden saamisen edel-
lytyksend oleva aika tdyttynyt, ja miaritettiessd, kuinka pitkdn ajan etuutta
maksetaan, mikili hakija on sen sopimusvaltion kansalainen, jossa hin vaatii
etuutta, ja hin tavallisesti oleskelee timin sopimusvaltion alueella”.

Arbeitsforderungsgesetzin (tyollisyyden edistimisestd annettu laki; jiljempini
AFG) 100 §:n 1 momentin mukaan oikeus ty6ttomyyspéiviarahaan on jokaisella
ty6ttdmailld, joka on tyomarkkinoiden kiytettdvissd, tiyttdd etuuden saamisen
edellyttimit aikavaatimukset, on ilmoittautunut tydvoimatoimistossa tyot-
tomiksi tyonhakijaksi ja on hakenut kyseistd pdivirahaa. AFG:n 104 §:n
1 momentin ensimmaiisestd virkkeesti ja 106 §:n 1 momentin ensimmdisesti
virkkeestd ilmenee, ettid oikeus saada tyottomyyspidivirahaa 156 piiviltid edel-
lyttda, ettd henkilo on tydskennellyt viitekauden aikana 360 piivdd saman lain
168 §:ssd tarkoitetussa, vakuutusvelvollisuuden piiriin kuuluvassa tyéssi. AFG:n
104 §:n 2 ja 3 momentin mukaan viitekausi, joka on kolme vuotta, on aika, joka
edeltda vilittomasti sitd tyottomyysajan ensimmaistd pdivii, josta alkaen muut
edellytykset tyottomyyspiivirahan saamiseksi ovat tidyttyneet. Ennakkoratkai-
supyyntdad koskevasta paatoksestd ilmenee lisiksi, ettd tiytintédnpanosiinnos-
ten antamiseen toimivaltaiset Saksan viranomaiset eivit olleet kiyttineet
hyvikseen AFG:n 108 §:n ja 109 §:n mukaista mahdollisuutta antaa siinnoksii
ulkomaisten tyoskentely- tai vakuutuskausien huomioon ottamisesta.
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Pidasian oikeudenkiynti

Edmund Thelen on Saksan kansalainen, joka asui vuosina 1986—1996 Iti-
vallassa, missi hin tyoskenteli 18.7.1991—15.6.1993, 1.—20.12.1993 ja
1.2.1994—31.1.1996 vilisin4 aikoina siten, ettd hinelld oli Itdvallan oikeuden
mukaan velvollisuus maksaa kyseisiltd ajoilta tyéttomyysvakuutusmaksuja.

Trieriin (Saksa) muutettuaan hin pyysi kyseisen kaupungin tyovoimatoimistoa
suorittamaan hinelle tyéttémyyspdivirahaa 4.3.—31.7.1996 viliseltd ajalta,
mutta hinen hakemuksensa hylittiin silli perusteella, ettd hin ei tdyttinyt jar-
jestelmdidn kuulumista koskevia aikavaatimuksia. Taimin jilkeen hylittiin myos
hinen esittiminsi oikaisuvaatimus ja sen jilkeen hinen Sozialgericht Trierissd
nostamansa kanne.

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, johon piitoksestd valitettiin, totesi, ettd
Thelenin tyoskentelykausia, jotka tdyttyivit sen jilkeen kun Euroopan talous-
alueesta tehty sopimus tuli voimaan 1.1.1994, ei tullut periaatteessa ottaa huo-
mioon, koska kyseisestd pdivimairdstd alkaen tyottomyysturvasopimus
korvattiin asetuksella ja koska asetuksen 67 artiklan 3 kohdassa ja 71 artiklassa
sdddetyt edellytykset eivit tidyttyneet. Se katsoi kuitenkin, ettd kyseiset tyos-
kentelykaudet oli otettava huomioon tySttdmyysturvasopimuksen 7 artiklan
mukaisesti, koska EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohtaa ja 51 artik-
laa (joista on muutettuina tullut EY 39 artiklan 2 kohta ja EY 42 artikla)
rikottaisiin, jos tyontekijit menettdisivit asetuksen voimaantulon johdosta
jasenvaltioiden viliseen sopimukseen perustuvia etuja. Landessozialgericht
hyviksyi niin ollen Thelenin vaatimukset.

Vastapuolena ollut hallintoviranomainen haki tihdn pidtokseen muutosta
Revision-valituksella Bundessozialgerichtissi, jonka mielestd on episelvdd, voi-
daanko tydttémyysturvasopimuksen miirdyksid soveltaa asiassa C-227/89,
Ronfeldt, 7.2.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. [-323), asiassa C-475/93,
Thévenon, 9.11.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. I-3813) ja yhdistetyissid
asioissa C-31/96—C-33/96, Naranjo Arjona ym., 9.10.1997 annetussa tuomiossa
(Kok. 1997, s. I-5501) mairitellyin edellytyksin siitd huolimatta, etti asetus oli
tullut voimaan Itivallassa. Bundessozialgericht on todennut muun muassa, ettd

[-9418



THELEN

nimd tuomiot koskevat elike- ja tydkyvyttomyysjirjestelmid ja ettd niissa
omaksuttu ratkaisu ei vilttimatti ole sovellettavissa pidasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen tyottomyysvakuutusjirjestelmiin, johon liittyy jirjestelmiin kuulu-
misaikaa koskevia erityispiirteita.

Bundessozialgericht, joka katsoi riita-asian ratkaisun riippuvan asetuksen 6 ja
7 artiklan tulkinnasta, on padttanyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen N:o 1408/71 6 ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettdi ne eivit
tyontekijéiden vapaan liikkkuvuuden periaatteen mukaisesti esti jatkamasta
vakuutetulle edullisemman ty6ttdmyysvakuutusta koskevan valtioiden vilisen
sopimuksen soveltamista, vaikka tydskentelyaikaa koskevan viitekauden joh-
dosta ei voida enidi vedota oikeuteen saada tydttomyysvakuutusetuus asetuksen
voimaantuloa edeltineen ajan perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymys

Saksan ja Espanjan hallitukset katsovat, etti esitettyyn kysymykseen on vastat-
tava kieltavisti. Niiden mukaan Thelenin tapaus eroaa edelld mainituissa asioissa
Roénfeldt, Thévenon ja Naranjo Arjona ym. kyseessi olleista tapauksista, koska
asianomaiselle henkilélle, joka ei tyoskennellyt Itdvallassa endid 31.12.1993 ja
joka alkoi tyoskennelli sielld uudestaan vasta asetuksen voimaantulopdivin eli
1.1.1994 jilkeiseni aikana, ei ole aiheutunut vahinkoa sen vuoksi, etti asetus
korvaa tyottomyysturvasopimuksen. Espanjan hallitus korostaa lisiksi tyotts-
myysetuuksien erityisluonnetta eli niiden vilittémyytti, ja Espanjan hallituksen
mukaan nim4 etuudet eivit voi, toisin kuin vanhuus- ja tyokyvyttomyyselikkeet,
muodostaa saavutettuja oikeuksia.
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Komissio esittdi sitd vastoin, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
etti asetuksen 6 ja 7 artikla eivit ole esteend tyottdmyysturvasopimuksen
soveltamisen jatkamiselle, sikili kuin se on asianomaiselle henkilélle asetusta
edullisempi. Se katsoo piaasiallisesti, ettd ei ole olemassa mitddn syytd rajoittaa
edelli mainitussa asiassa Ronfeldt annetussa tuomiossa omaksuttua ratkaisua
elike- ja tydkyvyttémyysjirjestelmiin, eikd tyosuhteiden lyhytaikainen keskeytys
vaikuta timain ratkaisun soveltamiseen. Komissio myo6ntia, ettd kun Thelen alkoi
tydskennelld uudestaan kuukausi asetuksen voimaantulon jilkeen, hin ei voinut
vilttamittd perustellusti odottaa saavansa edelleen tyottomyysturvasopimuksen
mairdysten mukaista kohtelua, mutta samalla komissio katsoo erityisesti, ettd
kun otetaan huomioon asianomaisen henkilon tekemidn hakemuksen paivi-
miird, Saksan lain mukainen viitekausi alkoi 4.3.1993 eli ennen sitd piiva-
mairid, jolloin tydéttdmyysturvasopimus korvattiin asetuksella.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti ensiksi edelld mainitussa vanhuuselikkeen
laskemista koskeneessa asiassa Rénfeldt antamansa tuomion 22 kohdassa, ettd
asetuksen 6 ja 7 artikloista ilmenee selvisti, kuten se oli jo katsonut asiassa
82/72, Walder, 7.6.1973 antamassaan tuomiossa (Kok. 1973, s. 599), ettd ase-
tuksella sdidetidn pakottavalla tavalla jdsenvaltioiden vilisten sosiaa-
liturvasopimusten mairiysten korvaamisesta eiki siind sallita muita kuin siind
nimenomaisesti mainittuja poikkeuksia.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin samassa tuomiossa, ettd on perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja 51 artiklan vastaista, ettd sosiaa-
liturvaetuja menetetddn sen vuoksi, ettd kahden tai useamman jdsenvaltion
vilisid voimassa olevia sopimuksia, jotka on saatettu osaksi niiden valtioiden
kansallista oikeusjirjestysti, ei sovelleta asetuksen voimaantulon takia.

Yhteis6jen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Thévenon antamansa tuo-
mion 25 ja 26 kohdassa tidsmentinyt, ettid titd periaatetta ei voida kuitenkaan
soveltaa tydntekijoihin, jotka ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuu-
teen vasta kyseisen asetuksen voimaantulon jilkeen.

I-9420



17

19

20

THELEN

Yhteisojen tuomioistuin on lopuksi katsonut, ettd edelli mainituissa yhdistetyissi
asioissa Naranjo Arjona ym. annetussa tuomiossa sekd asiassa C-153/97, Grajera
Rodriguez, 17.12.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. I-8645) omaksuttua
periaatetta sovelletaan myé6s vanhuus- ja tyokyvyttomyyselikkeen maksamiseen
tyontekijoille, jotka tekividt palkkatyotd toisessa jasenvaltiossa jo ennen kuin
asetus tuli voimaan kyseisen valtion ja tyontekijoiden lihtovaltion vilisissi
suhteissa.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on kiistatonta, ettd asianomainen Saksasta
lihtoisin oleva henkil6 tyoskenteli Itiavallassa jo ennen kuin Eurcopan talous-
alueesta tehty sopimus, jonka vaikutuksesta tyéttomyysturvasopimuksen mii-
rdykset Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan vilisissd suhteissa korvattiin
asetuksen sddnnoksilld, tuli voimaan 1.1.1994. Edelld mainitun oikeuskiytinnoén
mukaisesti hdn ei saa siten menettid timidn korvaamisen johdosta sellaisia
oikeuksia ja etuuksia, joita hinelli on kyseisen tyottémyysturvasopimuksen
perusteella.

T4t toteamusta ei kumoa se, ettd edelld mainituissa tuomioissa oli kyse vanhuus-
tai tyokyvyttomyyseldkkeestd, kun taas nyt kyseessi oleva pidasia koskee tyot-
tomyysvakuutusjirjestelmid, johon liittyy sithen kuulumisaikaa koskevia eri-
tyispiirteiti.

Tyottomyyspiivirahan saamiseen vaadittavan jirjestelmiin kuulumisajan suh-
teellinen lyhyys ei nimittdin ole ominaista vain timin tyyppiselle vakuutukselle.
Tietyt tyokyvyttomyysjdrjestelmit, joissa etuuden mddrd ei riipu vakuutus-
kausien pituudesta, toimivat vastaavanlaisen mekanismin mukaisesti.

Lisdksi ainoastaan se, ettd asianomainen henkil6é on lyhytaikaisesti keskeyttinyt
tyoskentelyn asetuksen voimaantulopiivini, ei voi olla perusteena sille, ettd
hineltd evdtddn sopimuksen soveltamiseen perustuvat oikeudet.
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Tiltd osin on riittdvdd todeta, ettd Saksan lainsdidinnossd sdddetty viitekauden
alkamisajankohta Thelenin pyynnon perusteella laskettuna on asetuksen voi-
maantuloa 1.1.1994 aikaisempi piivimaird. Lisdksi on selvda, ettid tyotto-
myysturvasopimuksen miiriyksii sovellettaessa asianomainen henkilo taytti
1.1.1994 kyseisessi lainsdddiannossi vaaditut jiarjestelmadn kuulumisaikaa kos-
kevat edellytykset. Thelen saattoi siten oikeutetusti odottaa sdilyttavinsd tyot-
tomyysturvasopimukseen perustuvan oikeutensa saada Saksassa myonnettyi
tyéttdmyyspaivirahaa.

Ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen syyti vastata, ettd asetuksen 6 ja
7 artikla eivit ole esteeni sellaisten tydttémyysvakuutusta koskevan valtioiden
vilisen sopimuksen miiridysten soveltamiselle, jotka ovat vakuutetulle edulli-
sempia, mikili vakuutettu on kiyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
ennen asetuksen voimaantulopiivii, vaikka hinen oikeuksiensa mddrittelemi-
seen sovellettavassa kansallisessa lainsdddannéssi sdddetyn viitekauden vuoksi ei
etuuden saamiseksi endi voitaisi vedota oikeuteen, joka perustuu tdysin titd
pdivid edeltivdin aikaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Espanjan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maarita
korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittiad oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundessozialgerichtin 21.1.1999 tekemilliin paitokselld esittiman
kysymyksen seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 paivdana kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin timi asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna
18.7.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2332/89, 6 ja 7 artikla eivit ole
esteend sellaisten tyottomyysvakuutusta koskevan valtioiden vilisen sopimuksen
mairdysten soveltamiselle, jotka ovat vakuutetulle edullisempia, mikili vakuu-
tettu on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ennen asetuksen voi-
maantulopéivad, vaikka hinen oikeuksiensa mdirittelemiseen sovellettavassa
kansallisessa lainsaadinnossi saddetyn viitekauden vuoksi ei etuuden saamiseksi
endd voitaisi vedota oikeuteen, joka perustuu tdysin titi piivdd edeltdviin
aikaan.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivini marraskuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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