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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 pdiviand maaliskuuta 2001 #

Asiassa C-62/99,

jonka Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Saksa) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Betriebsrat der bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG

vastaan

bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG

ennakkoratkaisun eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai tyon-
tekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kiyttoénottamisesta yhteison-
laajuisissa yrityksissd tai yritysryhmissd 22 pidivdnid syyskuuta 1994 annetun
neuvoston direktiivin 94/45/EY 11 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta (EYVL
L 254, 30.9.1994, s. 64),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, ]J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Betriebsrat der bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co.
KG, edustajanaan Rechtsanwalt asianajaja T. Schmidt,

— Dbofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG, edustajanaan
Rechtsanwalt E. Huber,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

— Itidvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin M. D. Gouloussis ja
J. C. Schieferer,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Landesarbeitsgericht Diisseldorf on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle
21.1.1999 tekemilliin vilipddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 22.2.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti eurooppalaisen
yritysneuvoston perustamisesta tai tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemisme-
nettelyn kayttéonottamisesta yhteisonlaajuisissa yrityksissd tai yritysryhmissa
22 piivind syyskuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin 94/45/EY 11 artiklan
1 ja 2 kohdan tulkinnasta (EYVL L 254, s. 64; jiljempina direktiivi).

-2 Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Betriebsrat
| der bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG (bofrost* Josef
| H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG:n yritysneuvosto; jdljempina
yritysneuvosto) ja bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG,
toimipaikka Straelen (Saksa) (]al]empana tyonanta]a) ja jossa jalkimmiinen on
kieltdytynyt toimittamasta ensin mainitulle tietoja bofrost*-yritysryhman, johon
timi jialkimmiinen kuuluu, tyontekijoistd ja yritysrakenteesta eurooppalaisen
yritysneuvoston perustamista varten.

I-2597



TUOMIO 29.3.2001 — ASIA C-62/99

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsdddinté

Direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

”1. Tamin direktiivin tavoitteena on parantaa yhteisénlaajuisten yritysten ja
yritysryhmien tyontekijoiden oikeutta saada tietoa ja oikeutta tulla kuulluksi.

2. Tatd tarkoitusta varten perustetaan eurooppalainen yritysneuvosto tai otetaan
kdyttoon tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettely kussakin yhteison-
laajuisessa yrityksessd ja yritysryhmissa sitd 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti pyydettiessd, jotta kyseisille tyontekijoille voidaan tie-
dottaa ja heitd voidaan kuulla tissd direktiivissd siidetyin edellytyksin, direk-
tiivissid sdddettyjen yksityiskohtaisten sidntdjen mukaisesti ja siind sididdetyin
vaikutuksin.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a, b, ¢ ja e alakohta kuuluvat seuraavasti:

»1. Tissa direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’yhteisonlaajuisella yritykselld’ yritystd, jolla on vihintdin 1 000 tyéntekijad
jasenvaltioissa ja vihintdian kahdessa eri jisenvaltiossa kussakin vihintidn
150 tyontekijaa;
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\ b) ’yritysryhmailld’ ryhmii, joka kasittdd maardysvaltaa kiyttiavin yrityksen
sekd miiriysvallassa olevat yritykset;

c) ’yhteisonlaajuisella yritysryhmalld® yritysryhmid, joka tdyttdd seuraavat
edellytykset:

—silld on vihintdin 1 000 tyontekijda jasenvaltioissa,

— se kisittdd vahintddn kaksi ryhmin jasenyritysti eri jasenvaltioissa

—vihintddn yksi ryhmin jdsenyritys tyollistid vihintddn 150 tyontekijaa
jasenvaltiossa ja vihintiin toinen ryhmin jisenyrityksisti tyollistaa
vihintiin 150 tyontekijdi toisessa jiasenvaltiossa;

e) ’keskushallinnolla’ yhteisénlaajuisen yrityksen tai, kun on kyse yhteison-
laajuisesta yritysryhmaisti, miiriysvaltaa kidyttiavin yrityksen ylintd johtoa.”
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s Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa kisite “mairdysvaltaa kidyttdvd yritys”
mdiritelldan seuraavasti:

”1. Tassd direktiivissd tarkoitetaan ’mdairdysvaltaa kdyttdvilld yritykselld’ yri-
tystd, jolla on miédrddva vaikutusvalta toiseen yritykseen eli *mairiysvallassa
olevaan yritykseen’ nihden, esimerkiksi omistuksen, rahoitukseen osallistumisen
tai yrityksen sdintojen perusteella.

2. Yritykselld katsotaan olevan méirdavi vaikutusvalta toisessa yrityksessi, jollei
toisin todisteta, kun se suoraan tai vilillisesti:

a) omistaa enemmiston kyseisen yrityksen merkitystd pidomasta

tai

b)

hallitsee yritysten osakkeisiin perustuvan dinioikeuden enemmistén

¢) voi nimittdd enemmin kuin puolet yrityksen hallinto-, johto- tai valvonta-
elimen jasenisti.”
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¢ Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan “keskushallinto vastaa 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun eurooppalaisen yritysneuvoston perustamiseen tai tyon-
tekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kayttoonottoon tarvittavien edel-
lytysten ja  keinojen luomisesta  yhteisonlaajuisessa  yrityksessd  tai
yhteisénlaajuisessa yritysryhmaissa”.

7 Direktiivin 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetiin lisdksi seuraavaa:

»1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd sen alueella sijaitseva, yhteison-
laajuisen yrityksen liikkeiden johto ja yhteisonlaajuisen yritysryhmin jéisen-
yritysten johto sekd niiden tyontekijoiden edustajat tai tapauksen mukaan niiden
tyontekijat noudattavat tissd direktiivissd sdddettyjd velvoitteita riippumatta
siitd, sijaitseeko keskushallinto sen alueella.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset asettavat 2 artiklan 1 kohdan
a ja c alakohdassa tarkoitetut tyontekijoéiden lukumiirasd koskevat tiedot saata-
ville niiden osapuolten pyynnosti, joita timin direktiivin soveltaminen koskee.”

Kansallinen lainsddadanté

s Saksan liittotasavalta on saattanut direktiivin voimaan 28.10.1996 annetulla
lailla Gesetz iiber Europiische Betriebsrite (eurooppalaisista yritysneuvostoista
annettu laki; BGBl. 1996 1, s. 1548; jiljempand EBRG).
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EBRG:n 2 §:n 1 momentin mukaan laki koskee yhteisén alueella toimivia ja
sielli kotipaikan omaavia yrityksia sekd yritysryhmii, joiden kotipaikka on
yhteisossi ja joihin nihden mairdysvaltaa kiyttdd yritys, jolla on Saksassa
kotipaikka.

EBRG:n 5 §:lli saatettiin voimaan direktiivin 11 artikla, ja siind saddetdin seu-
raavaa:

”1. Keskushallinnon on annettava tyontekijoiden edustajille pyynnosti tietoja
keskimiiraisesti tyontekijimairistd, tyontekijoiden jakautumisesta eri valtioi-
den ja yritysten kesken seki yrityksen tai yritysryhmin rakenteesta.

2. Yritysneuvosto tai yritysneuvostojen keskusneuvosto voi vedota edelld
1 momentissa sille myonnetyn oikeuden perustella laitoksen tai yrityksen pai-
kallishallintoon; timin on hankittava keskusjohdolta pyydettyihin selvityksiin
vastaamiseksi tarvittavat tiedot ja asiakirjat.”

EBRG:n 6 §:ssi “maddrdysvaltaa kiyttivan yrityksen” kasite mdiritellaan
samalla tavoin kuin direktiivin 3 artiklassa.
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Padasian oikeudenkdynti

Tybnantaja kuuluu bofrost*-yritysryhmiin, joka koostuu useista Saksassa ja
muissa jasenvaltioissa toimivista yrityksista.

Yritysneuvosto on yksi sen konsernin yritysneuvostoista, johon tyénantaja kuu-
luu.

Euroopan eri maissa toimivat bofrost*-ryhmin yritykset tekivat huhtikuussa
1997 konsernin sisiistd yhteistyotd koskevan kansainvilisen sopimuksen
(”Gleichordnungskonzernvertrag”, jiljempini kansainvilinen konsernisopimus),
jonka tarkoituksena oli tasapainottaa yritysryhmidn kuuluvien eri yritysten
keskiniisid suhteita ja vilttid mddriddvdan aseman ja hierarkian syntymisti yri-
tysten vilille.

Kansainvilisessd konsernisopimuksessa yritysryhmin johtaminen Euroopassa
osoitettiin johtokunnalle (”Lenkungsausschuf8”). Yritykset perustivat myos osa-
kasneuvoston, jonka puheenjohtaja on Josef H. Boquoi. Sen hyviksyntid edel-
lytetdin seki tiettyjen kaupallisten pédtosten ettd yrityksen tavanomaisen
liikketoiminnan ulkopuolelle jidvien ratkaisujen tekemiseksi.

Kyseisen bofrost*-ryhmin yritykset, joilla oli kotipaikka Saksassa, olivat jo
huhtikuussa 1993 tehneet vastaavanlaisen konsernin sisiistd yhteistyotd koske-
van sopimuksen (”Gleichordnungsvertrag”).
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17 Yritysneuvosto oli toistuvasti vaatinut tydnantajan johdolta tietoja bofrost*-
yritysryhmin tydntekijamididristd ja yritysrakenteista valmistellakseen direktii-
vissi tarkoitetun eurooppalaisen yritysneuvoston perustamista, mutta tydnantaja
kieltdytyi toimittamasta niiti tietoja 9.1.1997 pdivitylla kirjeelldan.

18 Saadakseen nidmi tiedot yritysneuvosto saattoi asian 3.3.1998 jdttimaillain
hakemuksella Arbeitsgericht Weselin kisiteltdviksi. Se viitti EBRG:n 5 §:n
1 momentissa ja EBRG:n 2 §:n 1 momentissa sdiddettyjen edellytysten tiyttyvin,
koska Josef H. Boquoin hallussa oli ainakin Saksassa toimivien yritysten osake-
enemmistd, minka perusteella EBRG:n 6 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetyn laillisen
olettaman voitiin katsoa syntyneen.

15 Yritysneuvosto viitti, ettd tyonantaja ei voinut kiistdd kyseistd tosiseikkaa viit-
taamalla kansainviliseen konsernisopimukseen. Sen mukaan osakasneuvoston
puheenjohtajana Josef H. Boquoi kiytti maidrddviid vaikutusvaltaa johto- |
kunnassa ja siten kiytinnossd myos kaikissa yritysryhmin Euroopassa toimivissa
yrityksissa.

20 Tyo6nantaja vaati yritysneuvoston hakemuksen hylkaamistd viittden, ettd asia jii
EBRG:n soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd yritysneuvostolla ei tisti syysti ollut
oikeutta saada kyseisii tietoja.

Tyonantajan mukaan EBRG:n § §:ssid edellytetdin saman lain 2 §:n 1 momen-
tissa sdddettyjen vaatimusten tayttymisti eli kyseessd on oltava yhteisonlaajuinen
yritysryhmi, jossa mdirdysvaltaa kdyttivin yrityksen kotipaikka on Saksassa,
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eiviatkid nimi vaatimukset tiayttyneet nyt tarkasteltavassa asiassa. Se katsoi, ettei
Josef H. Boquoi tai yksikidn yritys voinut kdyttdd oikeudellista tai tosiasiallista
médriysvaltaa yritysryhmin sisilli. Boquoi ei ollut tyénantajan mukaan vas-
tuunalaisena yhtiémieheni yhdessikdin bofrost*-yrityksessd vaan ainoastaan
ddnettomini yhtiomieheni. Boquoilla ei ole osakasneuvoston jisenenidkidin
mahdollisuutta kayttid mairdysvaltaa yritysryhmidn Saksassa ja muualla
Euroopassa toimiviin yrityksiin ndhden.

Arbeitsgericht Weselin 3. jaosto hyviksyi 5.8.1998 antamallaan paitoksella yri-
tysneuvoston tiedonsaantivaatimuksen kokonaisuudessaan.

Tyonantaja haki muutosta piidtokseen Landesarbeitsgericht Diisseldorfiin
23.11.1998 jittamailldian valituksella. Landesarbeitsgericht totesi, etti EBRG:n
5 §:n 1 momenttia oli tulkittava siten, ettid yritysneuvosto voi vaatia tyon-
antajalta tietoja keskimiiraisistd tyontekijamaaristd, tyontekijoiden jakautumi-
sesta jasenvaltioiden kesken, yritysrakenteista ja Josef H. Boquoin osakkuuksista
keskushallintoon kuuluvana yrittdjani, vaikka EBRG:n 2 §:n 1 momentissa ja
6 §:ssi tarkoitetun mairdysvaltaa kiyttivin yrityksen olemassaoloa ei ollut
lopullisesti selvitetty.

Landfesarbeitsgericht kuitenkin katsoi, ettd tillainen tapa tulkita kansallisia
saannoksii ei ollut mahdollinen siind tapauksessa, ettd sadannoksid olisi pidettiva
direktiivin 94/45/EY 11 artiklan 2 kohdan vastaisina, mistd syystd se paitti
lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”a) Onko 22.9.1994 annetun neuvoston direktiivin 94/4S/EY 11 artiklan 1 ja
2 kohtaa tulkittava siten, etti siini siddetty tiedotusvaatimus on voimassa jo
silloin, kun ei (vield) ole varmaa, kuuluuko saman direktiivin 2 artiklan
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1 kohdan b alakohdan mukaiseen yritysryhmiin direktiivin 3 artiklassa
tarkoitettu mddridysvaltaa kayttdvi yritys?

b) Jos kysymykseen a vastataan myontivisti, onko yritysneuvostolla direktii-
vin 94/45/EY 11 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla myés oikeus vaatia yrityk-
seltd tietoja sen selvittimiseksi, onko saman direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukainen olettama syntynyt?

c) Onko yritysneuvostolla direktiivin 94/45/EY 11 artiklan 1 ja 2 kohdan
nojalla myos oikeus vaatia asiakirjojen esittimisti saamiensa tietojen tis-
mentimiseksi ja tulkitsemiseksi?”

Ensimmaiinen kysymys

25 Ensimmiisen kysymyksensd yhteydessi ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee lihinnd, onko direktiivin 11 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd yritysryhmiin kuuluvalla yritykselli on velvollisuus toimittaa
yrityksen sisdiselle tyontekijoiti edustavalle elimelle tietoja, vaikkei olisikaan
varmaa, ettd kyse on yritysryhmassi miiridysvaltaa kiyttivisti yrityksesti.
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Tyonantaja katsoo direktiivin 11 artiklan 2 kohdan tiedotusvelvollisuuden kos-
kevan yritystd vain silloin, kun on ensin osoitettu, ettd kyse on yritysryhmassd
mdidrdysvaltaa kiyttivistd yrityksestd. Se katsoo, ettid jos asiaa tulkittaisiin
painvastoin, olisi mahdotonta tietdd, mitd yrityksid tiedotusvelvollisuus koskee
tai milli tavoin velvollisuuden piiriin kuuluvan yrityksen on hankittava vaa-
dittavia tietoja muista sellaisista yrityksistd, joihin silld ei ole direktiivissd tar-
koitettua yritysryhmin sisiistd yhteytta.

Yritysneuvosto, Saksan hallitus, Itdvallan hallitus ja komissio katsovat, ettd
direktiivin pidasiallisen tavoitteen eli rajatylittdvin tyontekijsille tiedottamisen
saavuttamiseksi on vilttimitonti varmistaa, ettd asianomaisilla tyontekijoilla on
mahdollisuus tutustua tietoihin, joiden perusteella he voivat arvioida, onko heilld
oikeus vaatia neuvottelujen aloittamista eurooppalaisen yritysneuvoston perus-
tamiseksi taikka rajatylittivin tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn
kiyttoonottamiseksi ja jotta he voivat muotoilla vaatimuksensa asianmukaisella
tavalla. Timi oikeus koskee myos tietoja direktiivin 3 artiklassa tarkoitetusta
yritysten vilisestd mairdysvallan kdytosta.

Tiltd osin on muistettava ensinnikin, ettd direktiivin johdanto-osan 11 perus-
telukappaleen mukaan direktiivin tarkoituksena on varmistaa, etti yhtei-
sonlaajuisissa  yrityksissa tai yritysryhmissd tyoskenteleville tyontekijoille
tiedotetaan ja heitd kuullaan asianmukaisesti, kun heitd koskevia paitoksid
tehdiddn muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa he tyoskentelevit.

Direktiivin yleisesti systematiikasta voidaan paitelld, ettd rajatylittivasta tyon-
tekijoille tiedottamisesta huolehditaan ennen kaikkea direktiivin 2 artiklan
1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun keskushallinnon ja tyontekijoiden edustajien
vilisen neuvottelujirjestelmin avulla.
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Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sidddetidin sitd paitsi, ettd yhteisonlaajuisen
yrityksen liikkeiden johto ja yhteisonlaajuisen yritysryhmin jdsenyritysten johto
noudattavat kyseisessd direktiivissi sdddettyji velvoitteita.

Saman siinnoksen sanamuodon perusteella velvoitteita ei rajata tyonantajien
puolelta koskemaan pelkdstdin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettua keskushallintoa.

Direktiivin tehokas vaikutus edellyttii sen varmistamista, kuten yritysneuvosto,
Saksan ja Itdvallan hallitus ja komissio perustellusti toteavat, ettd asianomaisilla
tyontekijoilli on mahdollisuus tutustua tietoihin, joiden perusteella he voivat
arvioida, onko heilld oikeus vaatia neuvottelujen aloittamista tyontekijéiden
edustajien ja keskushallinnon vilill4, sen jalkeen kun jilkimméinen on mairitelty.

Tallainen tiedonsaantioikeus on ennakkoehtona, jotta voidaan arvioida, onko
yritys tai yritysryhmi yhteisonlaajuinen, mika taas on edellytyksend eurooppa-
laisen yritysneuvoston perustamiselle tai rajatylittivian tyontekijoiden tiedotta-
mis- ja kuulemismenettelyn aloittamiselle.

Kun kyse on direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maiiriteltyyn yri-
tysryhmidin kuuluvasta yrityksestd, tyontekijéiden tiedonsaantioikeus on niin
ollen olemassa jo ennen kuin on selvitetty, onko yritysryhmassa yksi tietty yritys,
joka kayttia direktiivin 3 artiklan mukaista miiridysvaltaa.
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35 Tatid tulkintaa tukee direktiivin 11 artiklan 2 kohdan sanamuoto, jossa kiytetdin
yleistd ilmaisua “niiden osapuolten pyynnosti, joita timin direktiivin sovelta-
minen koskee” eikid ndin ollen rajoituta pelkistidn direktiivin 2 artiklan
1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun keskushallintoon tai tyontekijoiden edus-
tajiin.

36 Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direk-
titvin 11 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind yritysryhmain
kuuluvalle yritykselle asetetaan velvollisuus toimittaa yrityksen sisiisille tyon-
tekijoitd edustustaville elimille tietoja, vaikkei olekaan vield selvitetty, onko yri-
tys, jonka johdon puoleen tyontekijat kaantyvit, yritysryhmin sisalla
mdiridysvaltaa kayttiava yritys.

Toinen ja kolmas kysymys

37 Toisen ja kolmannen kysymyksen osalta, jotka koskevat direktiivin 11 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaista tiedottamisvelvollisuutta, on todettava, ettid direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yritysryhmin tyontekijimairaa
kussakin jisenvaltiossa koskevaa, direktiivin 11 artiklan 2 kohdan nojalla saa-
tavaa tietoa ei voida tarkastella erilliin tiedoista, jotka koskevat kyseisten yri-
tysten vilisid valtasuhteita direktiivin 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

33 Kuten timin tuomion 32 kohdasta kiy ilmi, direktiivin tavoitteen saavuttaminen
edellyttdid, ettd direktiivin mukaisia velvollisuuksia noudatetaan siitd huolehti-
miseksi, ettd asianomaisilla tyéntekij6illd tai heididn edustajillaan on mahdolli-
suus tutustua tietoihin, joiden perusteella he voivat arvioida, onko heilld oikeus
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vaatia neuvottelujen aloittamista, ja tarvittaessa muotoilla vaatimuksensa
asianmukaisella tavalla.

Jos tiedot yritysryhmin organisaatiorakenteesta ovat vilttimattémid eurooppa-
laisen yritysneuvoston perustamista koskevien neuvottelujen aloittamiseksi tai
tyontekijoiden rajatylittivin tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kayttoon-
ottamiseksi, yritysryhmiin kuuluvan yrityksen on toimitettava yrityksen sisiisille
tyontekijoitd edustustaville elimille pyynnésti tiedot, jotka ovat sen hallussa tai
jotka se kykenee hankkimaan.

Jos sen arvioiminen, onko tyontekijoilld oikeus vaatia neuvottelujen aloittamista,
edellyttii asianomaisten tyontekijoiden tai heidin edustajiensa mahdollisuutta
tutustua tietoihin, tyontekijit voivat vaatia myos sellaisten tarpeellisten asia-
kirjojen toimittamista, joissa tismennetdin ja selitetddn niitd tietoja, jos niiden
toimittaminen on tarpeen.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siten vastattava toteamalla, etti jos tiedot
yritysryhmin organisaatiorakenteesta ovat vilttimattémid eurooppalaisen yri-
tysneuvoston perustamista koskevien neuvottelujen aloittamiseksi tai tyon-
tekijoiden rajatylittivin tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kiyttoonottamiseksi,
yritysryhmiian kuuluvan yrityksen on toimitettava yrityksen sisiisille tyon-
tekijoitd edustaville elimille pyynnosta tiedot, jotka ovat sen hallussa tai jotka se
kykenee hankkimaan. Voidaan myos vaatia sellaisten tarpeellisten asiakirjojen
toimittamista, joissa tismennetdin ja selitetddn kyseisen pddmiirin kannalta
vilttimittomid tietoja, jos timi on tarpeen, jotta asianomaiset tyontekijit tai
heidin edustajansa voivat tutustua tarvittaviin tietoihin sen arvioimiseksi, onko
heilld oikeus vaatia neuvottelujen aloittamista.

I-2610




BOFROST*

Oikeudenkiyntikulut

22 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle,
Itdvallan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd

oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Landesarbeitsgericht Diisseldorfin 21.1.1999 tekemilldan valipai-

tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai tyontekijoiden tiedotta-
mis- ja kuulemismenettelyn kiyttoonottamisesta yhteisdnlaajuisissa yri-
tyksissd tai yritysryhmissd 22 paivani syyskuuta 1994 annetun neuvoston
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direktiivin 94/45/EY 11 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siinid
yritysryhmiin kuuluvalle yritykselle asetetaan velvollisuus toimittaa yrityk-
sen sisiisille tyontekijoita edustustaville elimille tietoja, vaikkei olekaan vield
selvitetty, onko yritys, jonka johdon puoleen tyontekijat kaantyvit, yri-
tysryhmin sisdlld maardysvaltaa kiyetava yritys.

2) Jos tiedot yritysryhmidn organisaatiorakenteesta ovat valttimattomia
eurooppalaisen yritysneuvoston perustamista koskevien neuvottelujen aloit-
tamiseksi tai rajatylittivin tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenette-
lyn kiyttoonottamiseksi, yritysryhmididn kuuluvan yrityksen on toimitettava
yrityksen sisiisille tyontekijéitd edustaville elimille pyynnosti tiedot, jotka
ovat sen hallussa tai jotka se kykenee hankkimaan. Voidaan myos vaatia
sellaisten asiakirjojen toimittamista, joissa tismennetdin ja selitetddn kysei-
sen piimiirin kannalta vilttimattomii tietoja, jos tima on tarpeen, jotta
asianomaiset tyontekijit tai heidin edustajansa voivat tutustua tarvittaviin
tietoihin sen arvioimiseksi, onko heillid oikeus vaatia neuvottelujen aloitta-
mista.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivind maaliskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

I-2612




