TUOMIO 13.7.2000 — ASIA C-36/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
13 piivind heindkuuta 2000 *

Asiassa C-36/99,

jonka Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Idéal tourisme SA

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méarayty-
misperuste — 17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145 s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisiveron yleisen verokannan tason
osalta 20.12.1996 annetulla neuvoston direktiivilli 96/95/EY (EYVL L 338,
s. 89), 12 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan seki EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla)
tulkinnasta,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit R. Schintgen, C. Gulmann, G. Hirsch (esittelevi tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Idéal tourisme SA, edustajinaan asianajajat E Herbert ja S. Houx, Bryssel,

Belgian valtio, asiamiehenddn ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyéministerién oikeudellisen osaston neuvonantaja A. Snoecx, avusta-
janaan asianajaja B. van de Walle de Ghelcke, Bryssel,

Ranskan hallitus, asiamiehinzin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopaillikké K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
D. Colas,

Portugalin hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoja
koskevia asioita hoitavan osaston oikeudellisen yksikén johtaja L. Inez Fer-
nandes, saman osaston lakimies A. Cortesdo de Seica Neves ja maantielii-
kennetti koskevia asioita hoitavan osaston lakimies R. Alvaro de Figueiredo
Ribeiro,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virka-
michet H. Michard ja D. Triantafyllou,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Idéal tourisme SA:n, edustajinaan asianajajat F. Herbert, S. Houx ja
M. Pittie, Bryssel, Belgian valtion, asiamieheniin asianajaja B. van de Walle de
Ghelcke, Ranskan hallituksen, asiamiehiniin D. Colas ja F Million, ja komis-
sion, asiamiehindin H. Michard ja D. Triantafyllou, 29.3.2000 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) on esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle 8.2.1999 tekemilliin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 10.2.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden
liikkevaihtoverolainsiid4annon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdvero-
jarjestelmd: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 piiviand toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145 s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvon-
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lisiveron yleisen verokannan tason osalta 20.12.1996 annetulla neuvoston
direktiivilli 96/95/EY (EYVL L 338, s. 89; jiljempini kuudes direktiivi),
12 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan seki EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan (josta on tullut EY 87 artikla) tulkinnasta.

Nami kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Idéal tourisme SA
(jaljempana Idéal tourisme) ja vastaajana Belgian valtio ja jossa on kyse arvon-
lisdveron kantamisesta Idéal tourismen linja-autolla toteuttamista kansainvili-
sistd henkilokuljetuksista.

Yhteison oikeussiinnot

Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymikautena:

b) jatkaa liitteessi F lueteltujen liiketoimien vapauttamista jasenvaltiossa voi-
massa olevin edellytyksin.”
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Kuudennen direktiivin liitteen F otsikkona on ”Luettelo 28 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista” ja sen 17 kohdassa siddetddn seu-
raavaa:

”henkilokuljetukset;

matkustajien mukanaan kuljettamien tavaroiden, kuten matkatavaroiden tai
moottoriajoneuvojen, kuljetukset ja henkilokuljetukseen liittyvien palvelujen
suoritukset voidaan vapauttaa ainoastaan, jos niiden henkilsiden kuljetus on
vapautettu.”

Kuudennen direktiivin 15 artiklassa saidetdin kansainvilisten kuljetusten
vapauttamisesta ja sen 6 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sdinnosten soveltamista:

6. ilma-alusten luovutus, muutosty®, korjaus, huolto ja vuokraus paiasiallisesti
kansainvilisti lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtiolle
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sekd ndihin ilma-aluksiin liittyvin tai niissd kdytetyn varustuksen luovutus,
vuokraus, korjaus ja huolto.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sididetdin, ettd
jasenvaltioiden on myos myonnettivi jokaiselle verovelvolliselle arvonlisdveron
vihennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kdytetddn direktiivin 15 artiklan
mukaisesti vapautettuihin verovelvollisen liiketoimiin.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa sidddetddn verollisiin litketoimiin
sovellettavan arvonlisidveron yleisen verokannan ja alennettujen verokantojen
vahvistamisesta jasenvaltioissa.

Perustamissopimuksen 92 artiklassa mddritdidn seuraavaa:

”Jollei tissd sopimuksessa toisin miiriti, jasenvaltion myontimi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka viiristda tai uhkaa vdadristia
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jiasenvaltioiden viliseen kauppaan.”
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Kansallinen lainsididanto

Belgian arvonlisiverolain 21 §:n 3 momentissa sdidetddn seuraavaa:

”Palveluiden suorituspaikkana pidetdin 2 momentista poiketen seuraavia:

3) kuljetuspalvelun suorituspaikka on paikka, jossa kuljetus, huomioon ottaen
kuljettu matka, tapahtuu.”

Arvonlisiveron verokannasta ja eri tavaroihin ja palveluihin sovellettavista
verokannoista 20.7.1970 tehdyn kuninkaan paitoksen nro 20 (Moniteur belge,
31.7.1970) 1 §:n 1 momentissa siidetiin seuraavaa:

” Arvonlisdveron verokannat ovat seuraavat:

1) tdmidn pditoksen liitteend olevassa taulukossa A mainittujen tavaroiden ja
palveluiden osalta 6 prosenttia.”
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Taulukossa A otsikolla XXV ”Kuljetukset” mainitaan seuraavat:

”Henkil6kuljetukset seki rekisterdimittomien matkatavaroiden ja matkustajien
seurassa olevien eldinten kuljetukset.”

Arvonlisiverolain 41 §:n 1 momentin 1 kohdassa siiddetdin, etti arvonlisi-
verosta vapautetaan seuraavat:

”Henkilokuljetukset meritse; kansainviliset henkilokuljetukset ilmateitse; tdssa
1 kohdassa tarkoitettujen kuljetusten matkustajien mukanaan kuljettamien
matkatavaroiden ja moottoriajoneuvojen kuljetukset.”

Arvonlisidverolain 45 §:n 1 momentissa siddetiin seuraavaa:

”Verovelvollinen voi vihentidi verosta, jonka maksamiseen hin on velvollinen,
arvonlisidveron, joka on maksettu hinelle toimitetuista tavaroista ja palveluista,
hidnen maahantuomistaan tavaroista tai hinen yhteisén alueella hankkimistaan
tavaroista, jos hin kayttdd niitd seuraaviin tarkoituksiin:

1) arvonlisiverolliset liiketoimet,

2) 39—42 artiklan nojalla arvonlisiverosta vapautetut liiketoimet.”
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Kyseinen ilmateitse tapahtuvia kansainvilisii henkilokuljetuksia koskeva Belgian
lainsdddidnto oli voimassa ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Idéal tourisme on yhtio, jonka kotipaikka on Liége (Belgia) ja jonka toimialana
ovat linja-autolla toteutettavat kansainviliset henkilokuljetukset.

Idéal tourisme ilmoitti vuoden 1997 kesidkuuta koskevassa arvonlisiveron kuu-
kausi-ilmoituksessaan linja-autolla toteutettavien kansainvilisten henkilokulje-
tustensa Belgiassa toteutetut osat O prosentin verokannan mukaan eiki Belgian
lainsddddnnossi edellytetyn 6 prosentin verokannan mukaan. Tissid yhteydessi
se katsoi, ettd sitdi on arvonlisiveron suhteen syrjitty verrattuna lentokoneella
toteutettaviin kansainvilisiin henkilékuljetuksiin. Sen mukaan viimeksi mainitut
kuljetukset on vapautettu arvonlisdverosta, miki ei estd lentoyhtisitd vihenti-
misti ostoihin sisdltyvda arvonlisidveroa, kun taas linja-autolla toteutettavien
henkilokuljetusten Belgiassa toteutetuista osista on Belgian lainsiidinnon
mukaan maksettava 6 prosentin suuruinen arvonlisivero. Idéal tourismen
mukaan kyseessdi on siten yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen syrjinti.

Belgian verohallinto vaati Idéal tourismea maksamaan 554 845 Belgian frangia
(BEF) arvonlisidveroa ja 55 000 BEF sakkoa, jotka maksettuaan Idéal tourisme
nosti kanteen Tribunal de premiére instance de Liégessi saadakseen nimi miirit
takaisin. Tissd tuomioistuimessa Idéal tourisme viitti, ettd Belgian lainsiadints,
jolla lentokoneella toteutettavat kansainviliset henkilokuljetukset vapautetaan
verosta, on yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen ja merkitsee lisiksi lento-
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yhtiville maksettavaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa - tarkoitettua
valtiontukea.

Tribunal de premiére instance de Liége katsoi, ettd yhteisén oikeuden tulkitse-
minen on tarpeen asian ratkaisemiseksi, ja paatti lykatd asian kasittelya ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 77/388/ETY ja erityisesti sen 12 artiklan 3 kohdan ja
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella mahdollista, ettd jasenvaltiot
syrjivdat henkiloliikennettd harjoittavia linja-autoyhtioitid yhteison oikeuden
mukaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen
vastaisesti?

2) Voiko sellainen arvonlisidverojirjestelmi, jolla suositaan kisiteltdvinid ole-
vassa asiassa kyseessd olevan jirjestelmin tavoin tiettyd taloudellisen toi-
minnan alaa, merkiti Rooman sopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea, vaikka tillaisella jirjestelmilli ei suojata yksinomaan kyseisen
jdsenvaltion teollisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Belgian valtio epdilee sitd, ettd pididasian oikeusriita olisi todellinen. Se on sitd
mieltd, ettd vaikka kysymykset, joita Idéal tourisme on ehdottanut esitettdviksi
yhteisdjen tuomioistuimelle, eivit ole tdysin hypoteettisia, niiden ainoana
tavoitteena on kuitenkin saavuttaa tulos, jota ei ole vield voitu saavurtaa lain-
sddddntotoimin. Belgian valtio jiattdd ennakkoratkaisupyynnon rtutkittavaksi
ottamista koskevan kysymyksen yhteis6jen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Timin osalta on huomattava, ettid vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan on
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtivini kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhte1501en tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilli merkitystd asian kannalta
(ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921,
59 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, etti se voi jdttdd
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimin pyynnén, jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytimilld yhteison oikeussdinnon tulkitsemisella
tai pitevyyden tutkimisella ei ole mitddn yhteytti kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen, eiki yhteisdjen tuomioistuimella ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia Bosman, tuo-
mion 61 kohta ja asia C-437/97, EKW et Wein & Co., tuomio 9.3.2000, Kok.
2000, s. I-1157, 52 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee kuitenkin selvisti, ettd Idéal tourismen nos-
tama kanne koskee sen Belgian valtiolle maksaman arvonlisdveron palauttamista
eli sen vapauttamista arvonlisiverosta ilman, ettdi se menettiisi oikeuttaan
vihentdd ostoihin sisiltyvd arvonlisivero.

On todettava, ettid asiakirjoista ei ilmene seikkoja, joista seuraisi selvisti, ettd
pddasian asianosaiset olisivat ennakolta sopineet siitd, ettd yhteistjen tuo-
mioistuinta pyydettiisiin tekemiin ratkaisu ndenndisen riita-asian pohjalta,
mistd oli kyse asiassa 244/80, Foglia, 16.12.1981 annetussa tuomiossa
(Kok. 1981, s. 3045). On piinvastoin selvii, ettid asianosaiset ovat eri mieltd
tietyistd tirkeistd nikékohdista, ja asiakirjoista ilmenee selvisti, ettd Idéal tou-
risme ei ole sopinut Belgian valtion kanssa siitd, etti yhteisdjen tuomioistuimelle
esitettdisiin hypoteettisia kysymyksia.

On todettava, etti ensimmiinen kysymys ei ole ilmeisen merkityksetén, koska
asiakirjoista ilmenee, etti ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kat-
soo, ettid henkilokuljetuksia toteuttavia linja-autoyhtidita syrjitdin lentoyhtioihin
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verrattuna tavalla, joka timin tuomioistuimen mielestd vaikuttaa ensi arviolta
olevan yhteisén yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintikiellon periaatteen vastai-
nen.

Ensimmiisen kysymyksen tutkittavaksi ottamista harkitessaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen ei ole otettava kantaa tihin kisitykseen.

Niin ollen on syytd vastata ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Toinen kysymys puolestaan on piiasian ratkaisemisen kannalta ilmeisen merki-
tykseton.

Toisella kysymykselld ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii
selvittimiin, onko lentoyhtididen saama vapautus arvonlisiverosta yhteison
oikeuden vastainen valtiontuki.

Pddasiassa ei ole kuitenkaan kyse valtiontuesta, vaan siitd, onko tietyistid Idéal
tourismen toteuttamista litketoimista maksettava arvonlisiveroa.

Niin ollen ei ole syytd vastata toiseen ennakkoratkaisukysymykseen (ks. vas-
taavasti em. asia, EKW et Wein & Co., tuomion 53 kohta).
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Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaiin,
onko sellainen jisenvaltion lainsdddinto, jolla pidetddn voimassa kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti lentokoneella toteu-
tettavien kansainvilisten henkilokuljetusten arvonlisiverovapautus ja samalla
kannetaan arvonlisivero linja-autolla toteutettavista kansainvilisistd henkilo-
kuljetuksista, ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Idéal tourisme katsoo, etti linja-autoyhtioni se kilpailee suoraan lentoyhtididen
kanssa keskipitkilli matkoilla eli 300/400—2 500/3 000 kilometrin pituisilla
matkoilla. Erilainen verotus ei ole siten perusteltua, vaan se on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastainen. Belgian valtion sekd Ranskan ja Portugalin hal-
litusten mukaan taas nimi kuljetusmuodot eivit ole riittdvisti toisiaan korvaa-
via, jotta niiden voitaisiin katsoa kuuluvan samoille markkinoille. Komissio
puolestaan korostaa, ettd verotusta, joka on verovelvollisten kiyttimien eri
kuljetusmuotojen osalta erilainen, olipa se objektiivisesti perusteltu tai ei, on
pidettivid kuudennen direktiivin mukaisena, kunnes yhteison lainsaddidnnossa
sdiadetddn verovapautusta koskevan siirtymikauden lopettamisesta.

Aluksi on huomautettava, ettd jisenvaltiot saavat kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan selkein ja yksiselitteisen sanamuodon
mukaisesti, kun titi siinnosti luetaan yhdessd saman direktiivin liitteen F
kanssa, jatkaa samoilla edellytyksilli tiettyjen sellaisten verovapautusten sovel-
tamista, joista siddetddn timin jisenvaltion lainsdddinndssi ennen kuudennen
direktiivin voimantuloa. Vaikka timin siinnéksen perusteella jisenvaltiot eivit
saakaan ottaa kdyttoon uusia vapautuksia tai laajentaa olemassa olevien
vapautusten soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen, sidn-
nokselld ei sitd vastoin estetd tillaisten vapautusten supistamista, koska vapau-
tusten poistaminen on kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdan tavoitteen
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mukainen (ks. asia C-136/97, Norbury Developments, tuomio 29.4.1999,
Kok. 1999, s. 1-2491, 19 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiolla, joka Belgian kuningaskunnan tapaan kantaa
arvonlisidveroa henkilokuljetuksia toteuttavan linja-autoyhtion kansainvilisistd
kuljetuksista ja samalla pitdid voimassa lentokoneella toteutettavien kansainvi-
listen henkilkuljetusten verovapautuksen, ei ole oikeutta laajentaa viimeksi
mainittujen saamaa verovapautusta koskemaan myos ensiksi mainittuja, vaikka
erilainen kohtelu loukkaisi yhteisén oikeuden yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta. Sen sijaan jdsenvaltio voi alkaa kantaa veroa myés lentokuljetuksista
tillaisen erilaisen kohtelun poistamiseksi.

On kuitenkin todettava, ettd jasenvaltio voi kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohdassa mainituilla edellytyksilld pitdd voimassa lentokoneella
toteutettavien kansainvilisten henkilokuljetusten verovapautuksen ja samalla
kantaa veroa linja-autolla toteutettavista kansainvilisista henkilokuljetuksista.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate on todellakin yksi yhteison oikeuden yleisisti
periaatteista. Tamai periaate edellyttdd, ettd toisiinsa verrattavissa olevissa tilan-
teissa ei menetelld eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella
(vhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio 25.11.1986, Kok. 1986,
s. 3477, 9 kohta).

Kuten Idéal tourisme on perustellusti todennut, edelld mainitussa asiassa Klensch
ym. annetun tuomion 10 kohdasta seuraa myos, ettid saattaessaan direktiivid
osaksi kansallista jarjestelméinsi jisenvaltioiden on noudatettava yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta.
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On kuitenkin huomautettava, etti yhteisén arvonlisidverojirjestelmi on seurausta
EY:n perustamissopimuksen 99 ja 100 artiklan (joista on tullut EY 93 ja
EY 94 artikla) mukaisesta jisenvaltioiden lainsiidintdjen asteittaisesta yhden-
mukaistamisesta. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut,
perikkaisilld direktiiveilld ja erityisesti kuudennella direktiivilld toteutettu lain-
siadiantojen yhdenmukaistaminen on vain osittaista yhdenmukaistamista (ks.
asia C-165/88, ORO Amsterdam Beheer ja Concerto, tuomio 5.12.1989,
Kok. 1989, s. 4081, 21 kohta).

Kuten Belgian valtio on todennut suullisessa kisittelyssd, tdtd tavoiteltua
yhdenmukaistamista ei ole viel toteutettu siltd osin kuin kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan jisenvaltiot saavat varauksetta pitdd
voimassa tiettyjd kansallisen lainsdadidnténsd sddnnoksid, jotka olivat voimassa
ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa ja jotka ilman titi lupaa olisivat
direktiivin vastaisia. Niin ollen jos jisenvaltio pitid voimassa tillaiset sdan-
nokset, se ei pane tiytintoon kuudetta direktiivid eikd siten riko timin direk-
tiivin sddnnoksii eiki yhteison oikeuden yleisid periaatteita, joita jasenvaltioiden
on edelld mainitussa asiassa Klensch ym. annetun tuomion mukaan noudatettava
yhteisoén sidnnoksid tdytintoonpannessaan.

Tillaisen tilanteen osalta yhteison lainsidtijin asiana on luoda lopullinen
yhteison jirjestelmi, joka koskee vapautusta arvonlisiverosta, ja lihentdd siten
asteittain  jdsenvaltioiden arvonlisdverojirjestelmid (ks. vastaavasti asia
C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6671, 31 kohta).

Ensimmaiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd yhteiseen arvonlisidvero-
jarjestelmddn liittyvien jdsenvaltioiden lainsdddintdjen yhdenmukaistamisen
nykytilassa sellainen jisenvaltion lainsiadintd, jolla pidetdin voimassa kuu-
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dennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti lentokoneella
toteutettavien kansainvilisten henkilokuljetusten arvonlisiverovapautukset ja
samalla kannetaan arvonlisiveroa linja-autolla toteutettavista kansainvalisisti
henkilokuljetuksista, ei ole ristiriidassa yhteison oikeuteen sisiltyvin yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Portugalin
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti
korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssi, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittia oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Liégen 8.2.1999 tekemalliin
paatokselld esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Yhteiseen arvonlisiverojirjestelmiin liittyvien jasenvaltioiden lainsaidintsjen
yhdenmukaistamisen nykytilassa sellainen jisenvaltion lainsiidints, jolla pide-
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tiin voimassa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maardyty-
misperuste — 17 piivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/
ETY muuttamisesta arvonlisiveron yleisen verokannan tason osalta 20.12.1996
annetulla neuvoston direktiivilli 96/95/EY, 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaisesti lentokoneella toteutettavien kansainvilisten henkilokuljetusten
arvonlisiverovapautukset ja samalla kannetaan arvonlisiveroa linja-autolla
toteutettavista kansainvilisistid henkilokuljetuksista, ei ole ristiriidassa yhteison
oikeuteen sisiltyvan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Moitinho de Almeida Schintgen Gulmann

Hirsch Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 13 piiviana heindkuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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