ARDUINO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 pdivana helmikuuta 2002 *

Astassa C-35/99,

jonka Pretore di Pinerolo (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosoikeudenkdynnissi, jossa vastaajana on

Manuele Arduino,
Diego Dessin,
Giovanni Bertolotton
ja

Compagnia Assicuratrice RAS SpA:n osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut
EY 81 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
M. Wathelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, V. Skouris ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Italian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan ulko-
asiainministerién  diplomaattisten riita-asioiden osaston asiantuntija
L. Daniele,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja D. Colas,

— Suomen hallitus, asiamiehindin H. Rotkirch ja T. Pynni,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin L. Pignataro,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Dessin, edustajanaan avvocato G. Scassellati Sforzolini, Italian halli-
tuksen, asiamieheniin avvocato dello Stato M. Fiorilli, Saksan hallituksen,
asiamiehendin A. Dittrich, Ranskan hallituksen, asiamieheniin D. Colas, ja
komission, asiamiehendin L. Pignataro, 12.12.2000 pidetyssd istunnossa esitta-
mat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretore di Pinerolo on esittainyt 13.1.1999 tekemailldan paitokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 9.2.1999, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisuky-
symystd EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty sellaiseen rikosoikeudenkiyntiin liittyvien oikeuden-
kayntikulujen miirdimisen yhteydessd, jossa vastaajana on ollut Arduino.
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Asiaa koskeva kansallinen lainsiadinto

Asianajajan ammattia Italiassa sddntelevd perussiddoés on 27.11.1933 annettu
kuninkaan asetus (decreto-legge) nro 1578 (Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana; jaljempania GURI, nro 281, 5.12.1933), joka on muutettu 22.1.1934
annetuksi laiksi nro 36 (GURI nro 24, 30.1.1934), sellaisena kuin se on sittem-
min muutettuna (jaljempand kuninkaan asetus).

Asianajajat ovat vapaan ammatin harjoittajia, jotka edustavat ja avustavat
asiakkaitaan siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudenkiynneissi. Italiassa timi tehtivi
on annettu yksinomaan asianajajille, joiden kiyttiminen on piidsdintdisesti
pakollista (Italian siviiliprosessilain 82 §).

Consiglio nazionale forensea (asianajajien kansallinen ammattikuntaneuvosto;
jaljempand CNF) koskevat sidnnokset sisiltyvit kuninkaan asetuksen
52—55 §:ddan. CNF koostuu asianajajien keskuudestaan valitsemista edustajista,
joita on yksi kutakin muutoksenhakutuomioistuimen (Corte di appello) tuo-
miopiirid kohden, ja se toimii oikeusministerién alaisuudessa.

Kuninkaan asetuksen 57 §:ssd sdddetdin, ettd perusteet, joita kiytetiin asian-
ajajille ja procuratoreille siviili- ja rikosasioissa ja oikeudenkiynnin ulkopuoli-
sissa asioissa maksettavien palkkioiden ja korvausten maksamisessa, miiritetiin
kahden vuoden vilein CNF:n paitoksessi. Sen jilkeen kun CNF on piittinyt
maksuluettelosta, oikeusministerion on hyviksyttivid se saatuaan 22.12.1984
annetun lain nro 887 (GURI, suppl. ord. nro 356, 29.12.1984) 14 §:n
20 momentissa tarkoitetun Comitato interministeriale dei prezzin (hintoja
kisittelevd ministerididen vilinen komitea; jiljempini CIP) lausunnon ja kuul-
tuaan 23.8.1988 annetun lain nro 400 (GURI, suppl. ord. nro 214, 12.9.1988)
17 §:n 3 momentin mukaisesti Consiglio di Statoa.
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Kuninkaan asetuksen 58 artiklassa tidsmennetddn, etti kyseisen asetuksen
57 artiklassa tarkoitetut perusteet laaditaan ottaen huomioon se intressi, josta
riita-asiassa on kyse, asiaa kisittelevin tuomioistuimen oikeusaste ja rikos-
oikeudenkiyntien osalta niiden kesto. Kullekin toimenpiteelle tai toimenpide-
ryhmalle on vahvistettava maksujen enimmadis- ja vdhimmaisrajat.

Kuninkaan asetuksen 60 §:n mukaan asianomainen tuomioistuin tai muu lain-
kdyttoelin madrdd maksettavasta palkkiosta kyseisen asetuksen 57 §:ssd sida-
dettyjen perusteiden mukaisesti ottaen huomioon kisiteltyjen kysymysten
vakavuuden ja miirin.

Maksettavan palkkion on pysyttdvad kuninkaan asetuksen 58 §:ssi tarkoitetuissa
rajoissa. Tuomioistuin voi ylittid enimmaiismdarian erityisen tdrkeissd asioissa
oikeusriidan poikkeuksellisen luonteen ja suoritetun palvelun olennaisen arvon
perusteella. Vastaavasti silloin, kun asia on helppo, tuomioistuin voi mairiti
maksettaviksi vihimmdisrajan alittavia palkkioita. Molemmissa tapauksissa
tuomioistuimen paitos on perusteltava.

Asianajajien palkkioita koskeva maksuluettelo, josta on kyse piiasiassa, perus-
tuu CNF:n 12.6.1993 tekemiin piatokseen, jota on muutettu 29.9.1994 (jil-
jempind CNF:n pddtos), ja se on hyviksytty 5.10.1994 annetulla
oikeusministerién asetuksella nro 585 (GURI nro 247, 21.10.1994). Mainitun
asetuksen 2 §:ssi siidetdin, ettd “liitteend olevissa maksutaulukoissa esitettyja
korotuksia sovelletaan siten, ettd 50 prosenttia korotuksesta otetaan kayttoon
1.10.1994 alkaen ja jiljelle jadvitr 50 prosenttia 1.4.1995 alkaen”. Tamai ajalli-
sesti porrastettu korotus perustuu CIP:n — joka oli ottanut erityisesti huomioon
inflaation kasvun — esittimiin huomautuksiin. Ennen maksuluettelon hyvik-
symistd oikeusministerio oli kuullut uudelleen CNF:44, joka oli 29.9.1994 piti-
missddn istunnossa hyviksynyt ehdotuksen maksuluettelon kaytt66noton
porrastamisesta.
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CNF:n paiatoksen 4 §:n 1 momentissa kielletian poikkeamasta asianajajille
vahvistetuista vahimmadispalkkioista ja procuratorejen vihimmaispalkkioista ja
-korvauksista. Jos asiaan liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden takia asian-
ajajan tai procuratoren suorittamien palvelujen ja maksutaulukoissa vahvistet-
tujen palkkioiden vilille syntyisi ilmeinen epasuhta, 4 §:n 2 momentin nojalla on
kuitenkin mahdollista ylittia maksutaulukoissa osoitetut enimmaispalkkiot ja
jopa ne CNF:n paitoksen 5 §:n 2 momentissa miiritetyt enimmadisrajat, jotka
saadaan kertomalla tavanomainen enimmaiispalkkio kahdella, tai vastaavasti
mairitd maksutaulukoissa vahvistettuja vihimmaispalkkioita pienempi palkkio,
silld edellytykselld, etta se asianosainen, jolla on tihin intressi, esittid toimival-
taisen ammattikuntaneuvoston lausunnon.

CNF:n pdatoksen S §:ssd vahvistetaan palkkioiden maaraimistd koskevat yleiset
sddnnot. Mainitun § §:n 1 momentissa todetaan, ettd madrittaessa asian hivin-
neen asianosaisen maksettaviksi tulevat palkkiot on otettava huomioon asian
luonne ja sen kohteena oleva intressi, kisiteltyjen kysymysten merkitys ja mairi
sekd asiaa kasittelevin tuomioistuimen oikeusaste, minka lisiksi on kiinnitettiva
erityistd huomiota asianajajan tuomioistuimessa suorittamiin palveluihin. Pii-
toksen 5 §:n 2 momentin mukaan niiden asioiden osalta, jotka ovat kisiteltyjen
oikeuskysymysten takia erityisen merkittivii, asian hivinneen asianosaisen
maksettavaksi tulevien palkkioiden miirid voi olla kaksi kertaa vahvistettu
enimmaismédra. Mainitun pykilin 3 momentissa todetaan lisiksi, ettd mai-
rdttdessd asiakkaan maksettaviksi tulevien palkkioiden miiriid voidaan edelli-
sissd kohdissa mainittujen sddntojen lisiksi ottaa huomicon oikeudenkiynnin
tulokset ja saavutetut — aineettomatkin — edut seki se kiireellisyys, jolla tietyt
toimenpiteet on taytynyt suorittaa. Poikkeuksellisen tirkeissi asioissa palkkioi-
den miiriksi voidaan vahvistaa vahvistettuihin enimmaismairiin nihden nelin-
kertainen maira.

Piiasia

Arduinoa on syytetty Pretore di Pinerolossa siiti, ettd hin on huolimattomuut-
taan, varomattomuuttaan tai taitamattomuuttaan seki tieliikennelainsiadantéd
rikkoen suorittanut ohituksen tieosuudella, jolla timi oli kiellettyi, ja términnyt
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siten Dessin autoon. Dessi on oikeudenkiynnissd asianomistajana. Kun Dessille
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja mairattiin Arduinon maksettavaksi, Pretore
jatti soveltamatta oikeusministerion asetuksella nro 585/94 hyviksyttyd maksu-
luetteloa.

Asiassa valitettiin Corte suprema di cassazioneen, joka katsoi, ettd oli lainvas-
taista jattdd soveltamatta kyseistd maksuluetteloa. Kyseinen tuomioistuin kumosi
29.4./6.7.1998 antamallaan tuomiolla nro 1363 Pretore di Pinerolon antaman
tuomion oikeudenkiyntikuluja koskevilta osin ja palautti asian timin kysy-
myksen osalta mainittuun tuomioistuimeen.

Pretore di Pinerolo toteaa, ettd Italian oikeusjirjestyksessid on oikeuskidytinnon
perusteella kaksi keskendan ristiriitaista tulkintaa sen kysymyksen osalta, onko
asianajajien palkkioita koskeva maksuluettelo, joka on hyviksytty ministerion
asetuksella nro 585/94, perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettu kilpailua
rajoittava sopimus.

Ensimmaisen nikemyksen mukaan kyseisen kansallisen sddnn6ston ominaispiir-
teet ovat vastaavanlaisia kuin sellaisen tullihuolitsijoiden maksutaksajarjestelmaa
koskevan sdannostén ominaispiirteet, josta oli kyse asiassa C-35/96, komissio
vastaan Italia, 18.6.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. I-3851). CNF on
timin suuntauksen mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu yritysten yhteenliittyma, eikd yhdessikdin lain sidnnoksessi edellytetd,
ettd yleistd etua koskevat perusteet otettaisiin huomioon mdiritettiessid asian-
ajajien palkkioita koskevaa maksuluetteloa. Tuomioistuin on niin ollen velvol-
linen jattimain soveltamatta kyseistd maksuluetteloa.

Toisen oikeuskdytinnossd esitetyn tulkinnan mukaan maksuluettelo ei ole
kyseisen ammatillisen jarjeston sellaisen pddtoksenteon lopputulos, johon sisiltyy
harkintavallan kaytt64. Julkisen vallan toiminnalla on ratkaiseva osa seka val-
misteluvaiheessa ettd hyviksymisvaiheessa, joten kyse ei ole sellaisesta toimi-
vallan siirtimisesti julkiselta vallalta yksityisille toimijoille, joka mahdollistaisi
sen, ettd yksityiset toimijat voisivat itse vahvistaa maksuluettelon perustamisso-
pimuksen 85 artiklan vastaisesti.
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18 Pretore di Pinerolo on tissi tilanteessa paattanyt lykita asian kisittelyd ja esittda
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko CNF:n pditos, joka hyviksyttiin [ministerion] asetuksella
nro 585/94 ja jolla vahvistettiin asianajotoiminnasta maksettavia maksuja
(joista ei voida poiketa) koskeva luettelo, EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon soveltamisalaan?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti,

onko kyseessd tapaus, johon titi kieltoa ei EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla tietyin edellytyksin kuitenkaan sovelleta?”

Tutkittavaksi ottaminen

19 Italian hallitus on epdillyt sitd, voidaanko kyseinen ennakkoratkaisukysymys
ottaa tutkittavaksi.

20 Ensinndkin Italian hallitus nostaa esille kysymyksen siitd, onko piidasiassa
kyseessi oleva oikeusriita todellinen.
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Italian hallitus toteaa, ettd Corte suprema di cassazionen antaman tuomion jil-
keen Arduinon vakuutusyhti6 on maksanut Dessin vaatimat oikeuden-
kdyntikulut. Timidn maksun ansiosta asianomistaja on luopunut jatkamasta
padasian oikeudenkiyntid ja Arduinon asianajaja on pyytinyt Pretore di Pine-
roloa toteamaan, ettid lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Oikeudenkidynnin
tassd vaiheessa piiasialla ei ndin ollen ole enda merkitysta.

Italian hallitus ei niin ollen ymmairrd ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuo-
mioistuimen itsepintaista pyrkimystd tutkituttaa piddasiassa kyseessi olevan
maksuluettelon yhteensoveltuvuus yhteison oikeuden kanssa. Italian hallituksen
mukaan on mahdollista, ettd Pretore di Pinerolo on kayttinyt hyvikseen mah-
dollisuuden saada ratkaisun kysymykseen, joka on ollut Italiassa kiistanalainen.

Italian hallitus katsoo toiseksi, ettd ennakkoratkaisupyyntéd koskevassa pii-
toksessa ei riittdvasti kuvailla ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvia oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja. Pretore di Pinerolo ei Italian hallituksen mukaan ole
esittanyt perusteluita sille, miksi se on jattinyt soveltamatta piddasiassa kyseessa
olevaa maksuluetteloa.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallis-
ten tuomioistuinten yhteistyossi yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtaviani on kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilld mer-
kitysti asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimen on siten yleensa ratkaistava esitetyt kysy-
mykset (ks. mm. asia’ C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 59 kohta ja asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001,
Kok. 2001, s. I-2099, 38 kohta).

I-1569



25

26

27

28

T29

TUOMIO 19.2.2002 — ASIA C-35/99

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd sen on oman toimivaltai-
suutensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden val-
litessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks.
vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045,
21 kohta; Kok. Ep. VI, s. 251). Yhteisojen tuomioistuin voi kieltdytyi vastaa-
masta kansallisen tuomioistuimen esittimaiin ennakkoratkaisukysymykseen vain,
jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomio-
istuin on pyytinyt, ei ole mitiddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedos-
saan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia
Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta).

Tistd el ole kyse padasiassa.

On nimittdin todettava, ettd padasiaan liittyvistd oikeudenkiyntiaineistosta
ilmenee, ettd piiasia on edelleen vireilli ennakkoratkaisupyynnén esittineessi
tuomioistuimessa ja ettd Italian hallitus ei ole esittinyt ndyttod siitd, ettd asian-
osaisten vililla olisi sellainen oikeudenkiyntikuluja koskeva sopimus, joka olisi
omiaan padattimain oikeusriidan.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa paatoksessid annettujen tietojen osalta on
todettava, ettd niistd huomautuksista, joita jasenvaltioiden hallitukset ja komissio
ovat esittineet EY:n tuomioistuimen perussddnnén 20 artiklan mukaisesti,
ilmenee, ettd kyseiset tiedot ovat mahdollistaneet sen, etti jisenvaltiot ja
komissio ovat voineet esittdd tehokkaasti kantansa yhteiséjen tuomioistuimelle
esitettyihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevaan piitokseen sisiltyvid tietoja on sitd paitsi
tiydennetty yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetuilla kirjallisilla huomautuksilla.
Kaikki ndma tiedot, jotka on toistettu suullista kisittelys varten laaditussa ker-
tomuksessa, on toimitettu jisenvaltioiden hallituksille ja muille tahoille, joita asia
koskee, suullisen kisittelyn jarjestimista silmalld pitden, ja nimi osapuolet ovat
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voineet halutessaan esittdd suullisessa kisittelyssa tiydennyksid nikemyksiinsd
(ks. vastaavasti asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5751,
43 kohta ja yhdistetyt asiat C-115/97—C-117/97, Brentjens’, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-6025, 42 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen toimittamat tiedot tiydennettyini tarvittavilta osin
edella mainituilla seikoilla antavat yhteistjen tuomioistuimelle riittivdan kasi-
tyksen pdiasiaan liittyvistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotta yhtei-
sOjen tuomioistuin kykenee tulkitsemaan asian kannalta merkityksellisid
perustamissopimuksen maariyksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettid Pretore di Pinerolon esittimit kysymykset on otet-
tava tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymyksilldan, joita on asianmukaista tarkastella yhdessi, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa selvittdd, onko EY:n perustamissopimuksen § artiklan (josta on
tullut EY 10 artikla) ja 85 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd jasenvaltio antaa
lain tai muun sidddoksen, jolla hyviksytddn asianajajien ammattikuntajirjeston
laatiman esityksen perusteella maksuluettelo, jossa vahvistetaan kyseisen
ammatin harjoittajien palkkioiden vihimmiis- ja enimmaismaarit, silloin, kun
kyseinen julkisoikeudellinen toimi toteutetaan sellaisessa menettelyssi, josta on
sdadetty Italian lainsdddannossa.

Yhteis6jen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd koska kyseinen jasenvaltion sdados
ulottuu timin jasenvaltion koko alueelle, se on omiaan vaikuttamaan jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 48 kohta).
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Vaikka perustamissopimuksen 85 artikla sellaisenaan koskeekin ainoastaan yri-
tysten toimintaa eikid sitid ole kohdistettu jdsenvaltion lainsiddinto- tai toi-
meenpanoelinten antamiin sidddoksiin, kyseisessd artiklassa luettuna yhdessi
perustamissopimuksen § artiklan kanssa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus olla
toteuttamatta tai pitimatta voimassa toimenpiteiti — vaikka ne olisivat lain-
sdddanto- tai tiytintoonpanoelinten siidoksia —, jotka ovat omiaan poistamaan
yrityksiin ~ sovellettavien kilpailusdintdjen tehokkaan vaikutuksen (ks.
asia 267/86, Van Eycke, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4769, 16 kohta;
Kok. Ep. IX, s. 603; asia C-185/91, Reiff, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993,
s. I-5801, 14 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 465; asia C-153/93, Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft, tuomio 9.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2517, 14 kohta;
asia C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuomio 5.10.1995, Kok. 1995, s. -2883,
20 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 53 kohta; ks. myés EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) osalta
asia 13/77, GB-Inno-BM, tuomio 16.11.1977, Kok. 1977, s. 2115, 31 kohta;
Kok. Ep. III, s. 497).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklaa
rikotun silloin, kun jisenvaltio joko yhtdilti maidrdd yritykset tekemdiin
85 artiklan vastaisia yritysten vilisid yhteisjarjestelyji, edistidi tillaisten jirjes-
telyjen tekemistd taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta
sadntelyltddn sen valtiollisen luonteen siirtamailla yksityisille toimijoille vastuunsa
tehdi taloutta ohjaavia pddtoksid (ks. em. asia Van Eycke, tuomion 16 kohta;
em. asia Reiff, tuomion 14 kohta; em. asia Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft, tuomion 14 kohta; em. asia Centro Servizi Spediporto, tuomion
21 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 54 kohta).

Taltd osin se, ettd jdsenvaltio antaa ammatillisen jirjeston tehtiviksi palveluja
koskevan maksuluetteloesityksen laatimisen, ei automaattisesti poista lopullisesti
vahvistetulta maksuluettelolta julkisoikeudellisen siinndston luonnetta.

Asia on ndin silloin, kun ammatillisen jarjeston jasenii voidaan pitdi asiantun-
tijoina, jotka ovat riippumattomia asianomaisiin talouden toimijoihin nihden ja
jotka velvoitetaan laissa vahvistamaan maksut ottaen huomioon heidin edusta-
mansa sektorin yritysten tai yritysten yhteenliittymien etujen lisiksi myos yleinen
etu ja muiden sektorien yritysten tai kyseisten palvelujen kiyttijien edut (ks.
vastaavasti em. asia Reiff, tuomion 17—19 kohta ja 24 kohta; em. asia Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, tuomion 16—18 kohta ja 23 kohta;
yhdistetyt asiat C-140/94—C-142/94, DIP ym., tuomio 17.10.1995, Kok. 1995,
s. I-3257, 18 ja 19 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 44 kohta).
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Pddasian osalta tehdystd kansallista lainsdadantoad koskevasta esittelysta ilmenee,
ettd Italian valtio velvoittaa CNF:n, joka koostuu yksinomaan asianajajien kes-
kuudestaan valitsemista edustajista, tekemiin kahden vuoden vilein esityksen
asianajajien palkkioita koskevaksi maksuluetteloksi, joka sisdltia vihimmais- ja
enimmdisrajat. Vaikka kuninkaan asetuksen 58 §:n mukaan palkkiot ja kor-
vaukset on vahvistettava riita-asian kohteena olevan intressin, asiaa kisittelevan
tuomioistuimen oikeusasteen ja rikosoikeudenkdyntien osalta oikeudenkidynnin
keston perusteella, kuninkaan asetuksessa ei varsinaisesti ilmaista yleistd etua
koskevia perusteita, jotka CNF:n olisi otettava huomioon.

Piiasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanto ei niin ollen sisalla sellaisia
menettelyd koskevia yksityiskohtaisia sdant6jd tai aineellisia sidnnoksid, joilla
voitaisiin kohtuullisella todennikoisyydelld varmistaa se, etti CNF toimii mak-
suluetteloa koskevaa esitystd laatiessaan julkisen vallan alaisena erillisena eli-
mend, joka toiminnassaan tavoittelee yleisen edun mukaisia padmaaria.

Tosin asiassa ei myoskdan ole ilmennyt, ettd Italian valtio olisi luopunut oi-
keudestaan kiyttdd pditoksentekovaltaansa tai valvoa maksuluettelon sovelta-
mista, minkd tdmin tuomion 10 kohdassa esitetyt seikat vahvistavat.

Ensinnikin CNF on velvollinen laatimaan ainoastaan maksuluetteloa koskevan
esityksen, joka ei sellaisenaan ole sitova. Ellei ministerio hyviksy esitysti mak-
suluetteloksi, se ei tule voimaan, jolloin aikaisempi maksuluettelo jda sovellet-
tavaksi. Niin ollen ministeriolld on valta mairitd CNF:n laatima esitys
muutettavaksi. Lisaksi ministeriotd tukee kaksi julkista elintd eli Consiglio di
Stato ja CIP, joilta ministerion on saatava lausunnot ennen kuin se hyviksyy
maksuluetteloa koskevan esityksen.

Toiseksi kuninkaan asetuksen 60 §:ss3 siddetdin, ettd tuomioistuimet maardavit
palkkiot maksettaviksi kuninkaan asetuksen 57 §:ssd tarkoitettujen perusteiden
mukaisesti ottaen huomioon kisiteltyjen kysymysten vakavuuden ja miirin.
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Tuomioistuin voi lisdksi tietyissd poikkeustapauksissa poiketa asianmukaisesti
perustellulla paitokselld kuninkaan asetuksen 58 §:n mukaisesti vahvistetuista
enimmais- ja vihimmaisrajoista.

Niin ollen ei voida katsoa, etta Italian valtio olisi siirtinyt yksityisille toimijoille
vastuunsa tehdi taloutta ohjaavia padtoksia, mikd poistaisi padasiassa kyseessi
olevalta sddnnostoltd sen valtiollisen luonteen. Timin tuomion 41 ja 42 kohdassa
esitetyistd syista Italian valtiota ei voida myoskdidn moittia siitd, ettid se olisi
méddrinnyt yritykset tekemian 85 artiklan vastaisia jarjestelyja, edistinyt niiden
tekemistd tai vahvistanut niiden vaikutuksia.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on niin ollen vastattava, etti perustamissopimuk-
sen § ja 85 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jasenvaltio antaa lain tai
muun sdddoksen, jolla hyviksytidan asianajajien ammattikuntajirjeston laatiman
esityksen perusteella maksuluettelo, jossa vahvistetaan kyseisen ammatin har-
joittajien palkkioiden vihimmais- ja enimmaismairit, silloin, kun kyseinen jul-
kisoikeudellinen toimi toteutetaan sellaisessa menettelyssd, josta on sidddetty
Italian lainsdadinnossa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Saksan, Rans-
kan ja Suomen hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mdardtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pairtdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niillad perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretore di Pinerolon 13.1.1999 tekemilldan paitokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklan (joista on tullut EY 10 ja
EY 81 artikla) kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jasenvaltio antaa lain tai muun
siidoksen, jolla hyviksytddn asianajajien ammattikuntajérjeston laatiman esi-
tyksen perusteella maksuluettelo, jossa vahvistetaan kyseisen ammatin harjoit-
tajien palkkioiden vihimmaiis- ja enimmaiismaarit, silloin, kun kyseinen
julkisoikeudellinen toimi toteutetaan sellaisessa menettelyssd, josta on saddetty
27.11.1933 annetussa kuninkaan asetuksessa nro 1578, sellaisena kuin se on
muutettuna.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris
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Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivina helmikuuta 2002.
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