PRIMBACK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 pdivani toukokuuta 2001 *

Asiassa C-34/99,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Commissioners of Customs & Excise

vastaan

Primback Ltd

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen midrdyty-

* Qikeudenkayntikieli: englanti.
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misperuste — 17 pdivdand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, A. La Pergola ja V. Skouris seki tuomarit D. A. O. Ed-
ward, J.-P. Puissochet, L. Sevon, R. Schintgen (esittelevi tuomari) ja N. Colneric,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Primback Ltd, edustajinaan Hutchinson Mainprice & Co:n valtuuttamina
J. Fenwick, QC, ja barrister P. Cargill-Thompson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenidin R. Magrill, avustaji-
naan N. Pleming ja C. Vajda, QC,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,
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— Irlannin hallitus, asiamiehenidin M. A. Buckley, avustajanaan D. Moloney,
BL,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindidn E. Traversa ja F. Riddy,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Primback Ltd:n, edustajinaan J. Fenwick ja P. Cargill-Thompson,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin R. Magrill, avustaji-
naan N. Pleming ja C. Vajda, Irlannin hallituksen, asiamiehendin D. Moloney, ja
komission, asiamieheniin R. Lyal, 28.11.2000 pidetyssd istunnossa esittimait
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 House of Lords on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 1.2.1999 tekemailliin
piitokselli, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 8.2.1999, EY:n
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perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
mdidrdytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempini kuudes arvonli-
sdverodirektiivi) 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan tulkinnasta.

Niamid kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Primback Ltd
(jaljempidnd Primback) ja Commissioners of Customs & Excise (jiljempina
verottaja), joka on arvonlisiveron kantamisen osalta toimivaltainen viranomai-
nen Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Asiassa on kyse Primbackin maksettavaksi
tulevan arvonlisiveron laskemisessa kiytettivin perusteen maarittimisesti
kuluttajille vuosina 1989 ja 1990 toimitettujen tavaroiden osalta.

Kuudes arvonlisiverodirektiivi

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklassa, joka muodostaa II osaston,
. . . ’
jonka otsikkona on ”Soveltamisala”, siidetdin seuraavaa:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklassa, joka muodostaa VIII osaston,
jonka otsikkona on ”Veron peruste”, sdddetdin seuraavaa:

»A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai
suorittajan ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien niiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.

3. Veron perusteeseen ei ole sisillytettdvi:

a) kassa-alennuksina ennenaikaisesta maksusta annettavia hinnanalennuksia;

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myonnettyji hinnanalennuksia tai
hyvityksid hinnasta, jotka toteutuvat sind hetkeni, jolloin liiketoimi suori-
tetaan;
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”»

s Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artikla, jonka otsikkona on “Maan
alueella myonnettivit vapautukset” ja joka kuuluu X osastoon, jonka otsikkona
on ”Vapautukset”, kuuluu seuraavasti:

?A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myonnettivit vapautukset

B. Muut vapautukset

Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempind luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkidytdsten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden siinnésten soveltamista:
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d) seuraavat litketoimet:

1. luottojen myéntiminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luoton
hallinta;

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myéntdd verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemi-
seen:

b) edelld B kohdan d — — alakohdassa tarkoitettujeﬁ liiketoimien osalta.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sidddettiva
valintaoikeuden kiyttod koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd.”
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Piiasian oikeudenkiynti

Primback on huonekalujen vihittiismyyji, joka tarjoaa asiakkailleen mahdolli-
suuden maksaa ostetut tavarat rahoitusyhtilti saatavalla korottomalla luotolla.

Tatd mahdollisuutta kayttdvi asiakas saa Primbackilta laskun, jossa mainitaan
tavaran kauppahinnaksi myyntitiloissa myyntihetkelld ilmoitettu hinta.

Asiaa koskevan kansallisen lainsiidinnon mukaan Primbackin ei tarvitse antaa
laskua, jossa mainitaan arvonlisivero, muutoin kuin asiakkaan nimenomaisesta
pyynnosti.

Primbackin kanssa tehdyn kauppasopimuksen ohella asiakas voi halutessaan
tehdd rahoitusyhtion kanssa luottosopimuksen tavaroiden kiteiskauppahintaa
vastaavasta maddirdstd, johon lisitiin mahdollisesti otetun luottovakuutuksen
kulujen miiri ja josta vihennetdin asiakkaan Primbackille mahdollisesti mak-
saman kisirahan maara.

Tiamin sopimuksen mukaan rahoitusyhtio sitoutun myéntimiin asiakkaalle
luoton, joka vastaa asiakkaan kauppahintavelkaa Primbackille, ja suorittamaan
suoraan Primbackille kyseisen summan kauppahinnan maksamiseksi saatuaan
asiakkaalta kirjallisen vahvistuksen siitd, etti tavarat on toimitettu ja asennettu.
Rahoitusyhti6 ei saa mitddn oikeutta asiakkaan ostamiin tavaroihin.

I-3858



13

15

|

PRIMBACK

Asiakas maksaa takaisin rahoitusyhtislle luoton miirin kiinteamiériisind kuu-
kausierini; asiakas ei siis maksa rahoitusyhtislle korkoa.

Primback on tehnyt eri rahoitusyhtididen kanssa suullisia sopimuksia, joiden
ehdot vaihtelevat usein alueen mukaan. Asiakkaat eivdt tiedd niistd sopi-
muksista.

On riidatonta, ettd nididen sopimusten nojalla korottoman luoton Primbackin
asiakkaalle myontdvi rahoitusyhtid suorittaa Primbackille luottosopimuksen
ehdoista huolimatta asiakkaan maksettavaa kauppahintaa pienemméin summan:
rahoitusyhtié vihentdi nimittidin ensin tidstd summasta palkkionsa — joka on
18 prosenttia kauppahinnasta ennakkoratkaisupyynnossi esimerkkina esitetyssa
tapauksessa — vastikkeena luotosta.

Primback ilmoitti ja maksoi verottajalle arvonlisiveron vain niistd mééristd,
jotka kiteismaksun ollessa kyseessi asiakkaat — ja silloin, kun tavarat oli ostettu
korottomalla luotolla, rahoitusyhtiot — olivat sille tosiasiallisesti suorittaneet.

Verottaja kuitenkin katsoi, ettd Primbackin olisi pitinyt suorittaa arvolisidveroa
tavaroiden koko asiakkailta laskutetusta kauppahinnasta, ja teki oikaisusta
verotuspidtoksen, jossa timidn maksettavaksi madrittiin 15 530 Englannin
puntaa ajalta 12.6.1989—31.12.1990.

Primback valitti padtoksestd ensin VAT and Duties Tribunaliin ja sen jilkeen
High Court of Justiceen (England & Wales) sekd Court of Appealiin (England &
Wales)(Yhdistynyt kuningaskunta).
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Kaksi ensimmaistd tuomioistuinta hylkasivit valituksen 12.5.1993 ja 26.7.1994.

Court of Appeal sitd vastoin hyviksyi paitoksessiin 25.4.1996 Primbackin
valituksen antaen samalla verottajalle luvan valittaa House of Lordsiin.

Verottaja saattoi timin jilkeen asian vireille House of Lordsissa.

House of Lords on lykidnnyt asian kisittelyi ja esittinyt yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun vihittdismyyjd tarjoaa yhdelli ja samalla hinnalla tavaroita ja mah-
dollisuuden pitkdaikaiseen luottoon kauppahinnan maksamista varten ja kun
asiakkaalle ilman lisdkustannuksia my&nnettivin luoton antajana on muu
kuin vahittdismyyjd, niin miki on neuvoston direktiivin 77/388/ETY
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 1 alakohdan mukaan veron perusteena oleva rahasumma,
jonka osalta vihittdismyyjdn on tilitettivd vero luovutettujen tavaroiden
osalta? Erityisesti on kysyttivi, onko veron perusteena

a) koko kauppahinta, joka asiakkaan on maksettava,

b) koko kauppahinta, joka asiakkaan on maksettava, vihennettyni luoton
arvolla,
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c) vihittdismyyjin tosiasiallisesti saama kauppahinta (mikali se eroaa edelld
kohdassa b tarkoitetusta kauppahinnasta), vai

d) jokin muu maiiri, ja jos niin on, niin milli tavoin laskettu?

2) Jos veron perusteena on asiakkaalta veloitettu koko kauppahinta vihennet-
tynd luoton arvolla (ks. kysymys 1b edelld), miten luoton arvo silloin las-
ketaan?

3) Vaikuttaako edelld esitettyyn kysymykseen 1 annettavaan vastaukseen se,
etta

a) tavarat myydiin asiakkaalle *korottomalla’ luotolla,

b) asiakas allekirjoittaa rahoitusyhtién kanssa myyntiajankohtana luottoso-
pimuksen, jonka ehtojen mukaan

i) rahoitusyhti¢ sitoutuu maksamaan vihittdismyyjille luoton maaraa
vastaavan summan (joka vastaa markkinoinnissa ilmoitettua tavaroi-
den hintaa),

i1) luoton korko on ’0 %’ ja
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iii) asiakas oikeuttaa rahoitusyhtion maksamaan koko luoton méirin
vidhittdismyyjille ja rahoitusyhti6é suostuu timin tekemiin, ja

c) vihittdismyyjan ja rahoitusyhtion vilisen erillisen sopimuksen (jonka
olemassaolosta ja ehdoista ei kerrota asiakkaalle) johdosta vihittdismyy-
jdan saama summa on pienempi kuin markkinoinnissa ilmoitettu tavaroi-
den koko hinta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Niilld kysymyksilldan, jotka on tutkittava yhdessi, kansallinen tuomioistuin
kysyy asiallisesti sitd, onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti kun kyse on seuraa-
vanlaisesta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta

— vihittidismyyjd myy tavaroita sellaista markkinoinnissaan ilmoittamaansa ja
ostajalta laskuttamaansa hintaa vastaan, joka on sama riippumatta siiti,
maksaako timi kiteiselld vai luotolla

— ostajan niin pyytdessd tavaroiden hankinta rahoitetaan sellaisella ostajan
osalta korottomalla luotolla, jonka myéntid myyjistd erilldin oleva rahoi-
tusyhtio

— rahoitusyhtio sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan timin puolesta myy-
jdlle viimeksi mainitun markkinoinnissaan ilmoittaman ja ostajalta laskut-
taman kauppahinnan
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— rahoitusyhtio tosiasiassa suorittaa myyjille timin kanssa tehtyjen sopimus-
ten perusteella, joista ostajalla ei ole tietoa, markkinoinnissa ilmoitettua ja
ostajalta laskutettua hintaa pienemméin summan

— ostaja maksaa rahoitusyhtille takaisin ilmoitetun ja laskutetun kauppa-
hinnan suuruisen summan,

arvonlisiveron perusteena tavaroiden myynnin osalta on pelkistidn myyjin
todellisuudessa saama nettosumma, vai onko perusteena koko ostajan maksama
summa.

Jotta voitaisiin vastata ndin uudelleen muotoiltuihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin, on heti aluksi tarkennettava, etti vaikka pdiasiassa kyseessa
olevassa tapauksessa yhdistyvit useat liiketoimet, joista yksi eli luoton antaminen
rahoitusyhtién toimesta on lihtokohtaisesti arvonlisiverosta vapaata kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan
mukaan, ja toinen eli liiketoimi, jolla vihittiismyyja luovuttaa tavarat kulutta-
jalle hinnasta, johon sisdltyy mahdollisuus asiakkaalle ilmaiseen luottoon, jonka
tarjoaa kolmas, on sitd vastoin arvonlisidveron alainen, kansallisen tuomioistui-
men kysymykset on esitetty yksinomaan Primbackin kaltaisen verovelvollisen
jalkimmaiisen liiketoimen osalta maksettavaksi tulevan arvonlisidveron perusteen
selville saamiseksi.

Tiltd osin on huomattava ensinnikin, etti veron peruste kyseisen tavaroiden
vastikkeellisen luovutuksen osalta mairitetddn kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 11 artiklassa. Kuten direktiivin yhdeksinnestd perustelukappaleesta
ilmenee, kyseisen veron perusteen yhdenmukaistamiseksi 11 artiklan A kohdan
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1 alakohdan a alakohdassa sdidetidn, etti veron perusteena maan alueella on
tavaroiden luovutuksen osalta kaikki se, miki muodostaa luovuttajan tisti lii-
ketoimesta ostajalta taikka kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

On toisaalta muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kyseisessi
sddnnoksessd tarkoitettu vastike on subjektiivinen arvo kussakin konkreettisessa
tapauksessa eikd objektiivisten arviointiperusteiden mukaisesti arvioitu arvo
(ks. mm. asia C-288/94, Argos Distributors, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. [-5311, 16 kohta).

Tamain vuoksi tiltd osin on ratkaisevaa, ettd osapuolten vililld on sopimus vas-
tavuoroisten suoritusten vaihtamisesta ja ettd yhden osapuolen tdssi yhteydessi
saama maksu tosiasiallisesti vastaa arvoltaan timin osapuolen toiselle osapuo-
lelle luovuttamaa tavaraa.

Pidasian tapauksessa kauppasopimuksen osapuolet ovat kuitenkin sopineet, etti
vastikkeena tavarasta on sen markkinoinnissa ilmoitettu hinta, jonka asiakas tiesi
ennakolta ja jonka Primback on tiltid laskuttanut, ja hinta on lisidksi sama riip-
pumatta siitd, maksaako asiakas kiteiselli vai vihittdismyyjin tarjoamalla,
rahoitusyhtiéon myéntimilld luotolla.

Lisidksi kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, kuudennen arvonlisiavero-
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kun kaupan muodossa tehtivin liiketoimen yhteydessi ostaja suorittaa
kauppahinnan luottokortilla niin, ettd kauppahinnan maksaa luovuttajalle luot-
tokortin myodntijd vihennettydin ensin tietyn prosenttiosuuden palkkiona tava-
ran luovuttajalle suorittamastaan palvelusta, nidin vihennetty miird on
sisdllytettivi sithen veron perusteeseen, jonka mukaisesti tavaran luovuttajan on
verovelvollisena maksettava veroa veronsaajalle (asia C-18/92, Bally, tuomio
25.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2871, 18 kohta).
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Edelli mainitun asiassa Bally annetun tuomion 14 kohdassa yhteisgjen tuo-
mioistuin on nimittdin todennut, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa asetettuun yhdenmukais-
tamistavoitteeseen ei piisti, jos veron peruste vaihtelee sen mukaan, onko kyse
kuluttajan maksettavaksi tulevan arvonlisiveron laskemisesta vai verovelvollisen
veronsaajalle suoritettavaksi tulevan miirin maarittimisesta.

Saman tuomion 9, 10 ja 16 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin katsoi niin ikdin,
etti luottokortin myéntdjin piddttima prosenttiosuus luovuttajan ja ostajan
sopimasta kauppahinnasta muodostaa vastikkeen kyseisen kortin myontidjin
luovuttajalle tarjoamasta palvelusta eli tavaran maksun takaamisesta; kyseisen
palvelun suorittamisesta on sovittu sellaisella erilliselld ja itsendiselld liiketoi-
mella, joka on arvonlisdverosta vapaa ja jonka suhteen ostaja on kolmas, ja timi
liiketoimi ei voi vaikuttaa veron perusteeseen luovuttajan ja ostajan vilisen
kaupan osalta.

Yhteisdjen tuomioistuin lisdsi vield tuomion 17 kohdassa, ettd ostajan ja luo-
vuttajan vililld kdytetty maksutapa ei vaikuta veron perusteeseen.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan ja Irlannin hallitukset sekd komissio
ovat aivan oikein korostaneet, edelli mainitussa asiassa Bally annetussa tuo-
miossa kaytettyji perusteluja voidaan noudattaa myds pdiasiassa kyseessi olevan
kaltaisessa tapauksessa, koska arvonlisdveroa kannettaessa on syytd rinnastaa
luottokortilla suoritetut maksut sekd myyjin tarjoamalla, kolmannen myonti-
mailld korottomalla luotolla suoritetut maksut. Edelld mainitussa asiassa Bally
annetussa tuomiossa kyseessi olleelle tapaukselle ja nyt House of Lordsissa
vireilld olevalle oikeusriidalle on nimittdin yhteistd se, ettd asiakas on tehnyt
sopimuksen ulkopuolisen rahoitusyhtién kanssa, joka maksaa ostettujen tava-
roiden kauppahinnan suoraan myyjille vihennettydidn ensin palkkionsa ja takaa
siten myyjille tavaroiden maksun. Luottokortilla maksavan asiakkaan — samoin
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kuin luotolla tavaran ostavan — ei myoskiin tarvitse maksaa ostostaan kau-
pantekohetkelld kiteiselld rahalla, koska hin saa luoton tihin erikoistuneelta
laitokselta.

Asia on niin sitidkin suuremmalla syylld nyt esilld olevassa asiassa, jossa — kuten
kansallinen tuomioistuin on todennut — ostaja ei ollut tietoinen myyjin ja
ulkopuolisen rahoitusyhtién vilisen suullisen sopimuksen olemassaolosta ja
ehdoista.

Kaikesta edelli todetusta seuraa, etti nyt esilli olevan tapauksen kaltaisessa
tilanteessa vihittdismyyjin ja kuluttajan vilisen tavaroiden myynnin osalta veron
perusteena on myyjan markkinoinnissaan ilmoittama koko summa, joka on
laskutettu ostajalta ja timdn maksettava.

Primback kuitenkin viittdi, ettd jos arvonlisiveron perusteena tissi tapauksessa
on vihittdismyyjdn asiakkaalta laskuttama tavaroiden koko hinta niin, ettei
hinnasta vihennetd rahoitusyhtién pidittimiid palkkiota, josta myyji vastaa,
veroa menisi myyjin tosiasiassa saamaa midrdd suuremmasta mairistd, ja kai-
ken lisdksi arvonlisdvero kohdistuisi myos ostajalle markkinoinnissa ilmoitettuun
ja tiltd laskutettuun hintaan sisiltyvin luoton arvoon, joten veroa kannettaisiin
luoton myontidmisestd, joka kuitenkin on kuudennen arvonlisidverodirektiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa vapautettu verosta.

Primbackin mukaan tarve ottaa huomioon taloudellinen todellisuus johtaa
nimittdin vidjdamattid sithen pididtelmiin, ettei eri litketoimia osapuolten vililla
tissd tapauksessa voida tarkastella toisistaan erilliin. Niin ollen pdiasian
tilanteen kaltaisessa tapauksessa, jossa asiakas saa hyvikseen yhteen ja samaan
hintaan kaksi suoritusta, jotka kaksi eri toimijaa on toteuttanut ja joista toinen
on veroton ja toinen verollinen mutta joista kumpaakaan ei voida pitdd tois-
arvoisena suhteessa toiseen, oikea tapa mairittid arvonlisiveron peruste olisi
jakaa vastike sopivalla tavalla kyseisten kahden suorituksen kesken. Koska luo-
ton antamisella kuitenkin kiistatta on jokin arvo ja koska markkinoinnissa
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ilmoitettu ja ostajalta laskutettu hinta sisiltdd tosiasiassa kustannukset korotto-
masta luotosta, jonka ostaja saa hyvikseen, olisi johdonmukaista katsoa, ettd
vastike tavaroiden todellisesta arvosta muodostuu erosta, joka on markki-
noinnissa ilmoitetun kauppahinnan ja vihittdismyyjdn vastattavaksi lopulta
jddvien luottokustannusten vililla.

Primback toteaa toissijaisesti, ettd rahoitusyhtion pidattiman palkkion maari on
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitettu hinnanalennus tai hyvitys hinnasta, joten kyseistd summaa
ei voida sisillyttid sen veron perusteeseen, joka vihittdismyyjan on suoritettava
tavaroiden luovuttamisesta kuluttajalle.

Primbackin viitteitd ei voida hyviksya.

Ensinndkin, kuten edelld timin tuomion 29 kohdassa mainitun asiassa Bally
annetun tuomion 16 kohdasta selvisti kiy ilmi, myyjin ja ostajan viliset suhteet
seki myyjin ja rahoitusyhtion viliset suhteet on erotettava arvonlisiveron
perustetta médritettdessi, joten se seikka, ettd rahoitusyhtion tarjoamien palve-
lujen suorittaminen on lihtokohtaisesti arvonlisdverosta vapaata, ei vaikuta
mitenkdin myyjin ja ostajan vilisesti liiketoimesta — josta pdidasiassa pelkis-
tddn on kyse — suoritettavan veron perusteeseen.

Samasta syystd Primbackin toissijaisella viitteelld ei ole asiassa merkitysta.

Toiseksi, kun tarkastellaan pelkistiin oikeussuhdetta myyjdn ja ostajan vililld,
Primback ei voi hyviksyttivisti vaittdd, ettd arvonlisiveron perusteen maaritta-
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miseksi kuluttajalle markkinoinnissa ilmoitettu ja tiltd laskutettu yksi ainoa
hinta on jaettava kahtia niin, ettd toinen osa vastaa tavaran arvoa ja toinen
vihittdismyyjdn vastattavaksi lopulta jadvia luottokustannuksia.

Ennakkoratkaisupyynnésti nimittiin ilmenee, ettd tilanteessa, jossa asiakas
kdyttdd mahdollisuutta maksaa Primbackilta ostetut tavarat korottomalla luo-
tolla, asiakas saa myyjiltd laskun, jossa mainitaan tavaroiden hinta myyntiti-
loissa kaupantekohetkelld ilmoitetun suuruisena, ja tekee rahoitusyhtion kanssa
luottosopimuksen tavaroiden kiteishintaa vastaavasta miiristi, jonka rahoi-
tusyhtio sitoutuu maksamaan suoraan myyjille ostajan puolesta myyjin mark-
kinoinnissaan ilmoittaman ja laskuttaman hinnan maksuna. Asiakas maksaa
rahoitusyhtiélle takaisin vain luoton miiran.

Tasta seuraa, ettd kyseisten kauppasopimuksen osapuolten sopima ja kuluttajan
suorittama hinta oli sama riippumatta kaupan rahoitusmuodosta, joten Primback
ei voi perustellusti viittda, ettd markkinoinnissa ilmoitettu hinta sisilsi todelli-
suudessa luoton arvoa edustavan osan (ks. vastaavasti asia C-48/97, Kuwait
Petroleum, tuomio 27.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2323, 31 kohta).

Tistd johtuu, ettd kuluttajan kannalta liiketoimi, jonka hin tissi tapauksessa on
tehnyt Primbackin kanssa, on yksi ainoa liiketoimi, joka muodostuu tavaroiden
myynnistd, koska vihittidismyyji tarjoaa asiakkailleen tavaroita yhden ainoan
markkinoinnissaan ilmoittamansa ja ostajalta laskuttamansa ja timin makset-
tavaksi tulevan kauppahinnan maksua vastaan tarjoten kuitenkin samalla mah-
dollisuutta kuluttajalle korottomaan ja kuluttomaan luottoon. Niin ollen
luottoa, jonka Primback viittii antaneen asiakkaalleen, ei voida pitid kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettuna vastikkeellisena liike-
toimena.
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Primbackin ja kuluttajan vilisen liiketoimen osalta, jolla pelkistiin on merki-
tysti pidasiassa, on lisidttivi, ettd siindkin tapauksessa, ettd palveluiden suo-
rittaminen luoton tarjoamisen muodossa voitaisiin erottaa tavaroiden
luovutuksesta, kyseinen palveluiden suoritus pitdisi piddasian kaltaisessa
tapauksessa katsoa joka tapauksessa toisarvoiseksi pailiiketoimena olevaan
tavaroiden kauppaan nihden.

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd kun on
kyse liiketoimesta, joka muodostuu useista osatekijdistd, likketoimea on pidettiva
yhteni yhteniiseni suorituksena muun muassa silloin, kun tiettyd osatekijda on
pidettdvi piiasiallisena suorituksena ja tiettyd toista tekijda lisdsuorituksena,
jota kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin piiasiallista suoritusta, ja ettd
suoritusta on pidettivd paiasialliseen suoritukseen nihden toisarvoisena, kun
silld ei ole asiakaskunnan kannalta itseisarvoa, vaan se on pelkkd viline saada
parhaiten hyviksi elinkeinonharjoittajan tarjoama pdadasiallinen palvelu
(ks. vastaavasti asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-973,
30 kohta).

Vaikka lopuksi oletettaisiinkin, ettdi kauppahinnan alennus voidaan myo6ntidd
kiteismaksun tapauksessa, kuten Primback viittdi, on kuitenkin kiistatonta, ettei
myyji tarjoa alennusta automaattisesti, vaan asiakkaan on aina esitettivd pyynto
ja neuvoteltava siitd, jolloin hyvin usein asiakas tyytyy maksamaan markki-
noinnissa ilmoitetun hinnan joko siksi, ettei tiedd mahdollisuudesta pyytdd
alennusta, tai siksi, ettei halua sitd pyytda. Joka tapauksessa asiassa ei ole viitetty,
ettd jos Primback my®dntiisi alennuksen, sen suuruus olisi 18 prosenttia ilmoi-
tetusta ja asiakkaalta laskutetusta hinnasta eli ettd alennus vastaisi sitd palkkiota,
jonka rahoitusyhtié ainakin yhdessi tapauksessa peri korottoman luoton anta-
misesta Primbackin asiakkaalle.

Primback ei timin vuoksi voi viittdd, ettd tavaran luovuttamisen arvo pienenee
korottoman luoton tarjoamisen arvon verran. Asiakkaille tarjottu mahdollisuus
ostaa luotolla pdinvastoin paitsi lisdd vihittdismyyjan myyntid, myos mahdol-
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listaa sen, ettei timin tarvitse tyytyd maksuun erissi, ja takaa maksun saannin
myydyistd tavaroista, joten vastikkeena tistd rahoitusyhtién palvelusta myyji
antaa rahoitusyhtiolle palkkion, joka vihentid myyjin omaa voittomarginaalia.
Palkkio muodostaa Primbackille sen toimintaan liittyvin kustannuksen samalla
tavoin kuin esimerkiksi rahoitus-, mainonta- tai vuokrakustannukset.

Laskiessaan arvonlisiveron myyjin markkinoinnissaan ilmoittaman ja ostajalta
laskuttaman kokonaiskauppahinnan perusteella verottaja ei siten kanna Prim-
backin kaltaiselta verovelvolliselta enempiid veroa kuin miti kuluttaja lopulta saa
maksettavakseen (ks. asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-5339, 24 ja 31 kohta). Jos sitd vastoin verohallinto voisi kantaa
arvonlisdveron vain osasta ostajalta laskutettua ja timin maksettavaksi tulevaa
kauppahintaa, kuten Primback esittii, osa kuluttajalle myytyjen tavaroiden
ilmoitetusta hinnasta jiisi veron ulkopuolelle, jolloin verotuksellisen neutraali-
suuden periaatetta loukattaisiin.

Kaiken edelld todetun johdosta ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etti
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on seuraavanlaisesta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta

— vihittdismyyjd myy tavaroita sellaista markkinoinnissaan ilmoittamaansa ja
ostajalta laskuttamaansa hintaa vastaan, joka on sama riippumatta siiti,
maksaako tima kiteiselld vai luotolla

— ostajan niin pyytdessi tavaroiden hankinta rahoitetaan sellaisella ostajan
osalta korottomalla luotolla, jonka myéntid myyjisti erillidn oleva rahoi-
tusyhtio
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— rahoitusyhtié sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan tdmin puolesta myy-
jalle viimeksi mainitun markkinoinnissaan ilmoittaman ja ostajalta laskut-
taman kauppahinnan

— rahoitusyhti6 tosiasiassa suorittaa myyjille timin kanssa tehtyjen sopimus-
ten perusteella, joista ostajalla ei ole tietoa, markkinoinnissa ilmoitettua ja
ostajalta laskutettua hintaa pienemmin summan

— ostaja maksaa rahoitusyhtiolle takaisin ilmoitetun ja laskutetun kauppa-
hinnan suuruisen summan,

arvonlisiveron perusteena kyseisen kaupan osalta on ostajan maksama summa
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Saksan ja Irlannin hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta. :
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 1.2.1999 tekemilliin pdatokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelmi: yhdenmukainen maariytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse
on seuraavanlaisesta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta

| — vihittdismyyjd myy tavaroita ilmoittamaansa ja ostajalta laskuttamaansa
| hintaa vastaan, joka on sama riippumatta siiti, maksaako timai kiteiselld vai
| luotolla

— ostajan niin pyytiessi tavaroiden osto rahoitetaan tille korottomalla luo-
tolla, jonka myontid myyjisti erilliin oleva rahoitusyhtié
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— rahoitusyhtid sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan tdmin puolesta myy-
jdlle viimeksi mainitun ilmoittaman ja laskuttaman kauppahinnan

— rahoitusyhti6é suorittaa tosiasiassa myyjille timin kanssa tehtyjen sopimus-
ten yhteydessi, joista ostajalla ei ole tietoa, ilmoitettua ja laskutettua hintaa
pienemmin summan

— ostaja maksaa rahoitusyhtiolle takaisin ilmoitetun ja laskutetun kauppa-
hinnan suuruisen summan,

arvonlisaveron perusteena kyseisen kaupan osalta on ostajan maksama summa

kokonaisuudessaan.
Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Skouris Edward Puissochet
Sevon Schintgen Colneric
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