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I Johdanto

1. Tdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnén
esittdjand on  Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz. Asia koskee kysymysti
siitd, onko sdinnos, jonka nojalla itse-
niisiltd sairaankuljetusyrittdjiltd evitidin
toimilupa, jos toimiluvan myéntiminen
todennikdoisesti vaikuttaisi haitallisesti jul-
kisen sairaankuljetuspalvelun toimintaan ja
kannattavuuteen, kun palvelu on uskottu
madrityilli maantieteellisilla alueilla itse-
niisille  ensiapuorganisaatioille,  kuten
Punaiselle  Ristille, ristiriidassa EY
86 artiklan kanssa, luettuna yhdessi EY
82 artiklan kanssa.

I Asiaa koskeva osavaltion lainsaadianto

2. Saksassa sairaankuljetuspalveluista sdi-
detdin osavaltion laeilla. Rheinland-Pfalzin

EY 86 artiklan 2 kohdan mukaiset oikeuttavat perusteet .....................

1-8125
1-8128
I-8129
1-8132
I-8135

osavaltiossa sovellettava laki on Rettungs-
dienstgesetz  (julkisesta sairaankuljetus-
palvelusta annettu laki), sellaisena kuin se
on muutettuna 22.4.1991? (jiljempini
”vuoden 1991 RettDG”).

1. Peruskdsitteitd

3. Vuoden 1991 RettDG:ssé erotetaan toi-
sistaan  kahdenlaiset  sairaankuljetus-
palvelut, nimittdin  kiireellinen  sai-
raankuljetus (Notfalltransport) ja kiireetén
sairaankuljetus (Krankentransport).

4. ”Kiireellinen sairaankuljetus” koskee
hititilapotilaita (Notfallpatienten) eli hen-
genvaarallisesti loukkaantuneita tai sai-
rastuneita. Ne kisittivit hengenpelastus-
toimet, hititilapotilaiden valmistelemisen

2 — GVBI. 1991, 5. 217.
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kuljetusta varten ja heidin kuljetuksensa
asianmukaista hoitoa antaen jatkohoidon
antamiseen soveltuvaan sairaalaan. 3

5. ”Kiireeton sairaankuljetus” koskee sel-
laisten sairastuneiden, loukkaantuneiden
tai muutoin avun tarpeessa olevien henki-
loiden kuljetuksia, jotka eivit ole hititila-
potilaita. Se kisittdd asianmukaisen ldzike-
tieteellisen hoidon antamisen seki potilai-
den kuljetuksen heidin tilaansa valvoen. *

6. Seki kiireelliset ettd kiireettdmit sai-
raankuljetukset  tulee  suorittaa  sai-
raankuljetusautolla (Krankenkraftwa-
gen), joita on periaatteessa kahdenlaisia.

7. Kiireelliset kuljetukset tulee paisiiantsi-
sesti suorittaa ambulanssilla (Rettungswa-
gen).¢ Ambulanssien varustukseen on
kuuluttava erityisid hoitovilineiti. Kulje-
tuksen aikana hititilapotilasta hoitavalla
henkilslld tulee olla pelastajan (Rettungs-
assistent) pitevyys.”

3 — Vuoden 1991 RettDG:n 2 §:n 2 momentti.
4 — 2 §:n 3 momentti.

§ — 21 §:n 1 momentti.

6 — 21 §:n 2 momentti.

7 — 22 §:n 3 momentin 2 kohta.

I- 8096

8. Kiireettdmit  kuljetukset  suoritetaan
yleensd sairaankuljetusautolla (Kranken-
transportwagen), jolta ei vaadita vastaa-
vanlaista teknistd varustusta. Riittdd, ettd
henkilslld, joka hoitaa potilasta kulje-
tuksen aikana on sairaankuljettajan (Ret-
tungssanititer) & alempi kelpoisuus.

9. Vuoden 1991 RettDG ei sovellu sellais-
ten potilaiden kuljetuksiin muilla kuin sai-
raankuljetusautoilla, jotka eivit tarvitse
ammattiapua tai valvontaa (Krankenfahr-
ten).?

2. Julkinen sairaankuljetuspalvelu (Ret-
tungsdienst)

10. Vuoden 1991 RettDG:n 2 §:n
1 momentin  mukaan  julkinen  sai-

raankuljetuspalvelu (Rettungsdienst) muo-
dostuu  viestén kaikista tarvittavista
(bedarfsgerecht) kiireellisistd ja kiireetts-
mistd  sairaankuljetuspalveluista kaikilla
alueilla (flichendeckend). Yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyistd asiakirjoista seu-
raa, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin nidyttdd olettaneen, etti sai-
raankuljetuksia, jotka ovat erottamaton
osa julkista sairaankuljetuspalvelua (eiki
vain kiireellisid sairaankuljetuksia) koski-

8 — 22 §:n 3 momentin 1 kohta.
9 — 1 §:n 2 momentin 3 kohta.



AMBULANZ GLOCKNER

vat ennen vuoden 1991 RetDG:id voi-
massa olleet sdidokset. Julkisen sai-
raankuljetuspalvelun tirkein tunnusmerkki
on jatkuvasti saatavilla olevien ja saman-
laatuisten sairaankuljetuspalveluiden
takaaminen myés syrjaseuduilla yksittiis-
ten toimien kannattavuuteen katsomatta.

11. Julkisen sairaankuljetuspalvelun jirjes-
timiseksi osavaltiot on jaettu toiminta-
alueistin (Rettungsdienstbereiche). 10
Kunkin toiminta-alueen sairaankuljetuksia
koordinoi yksi hilytyskeskus (Rettungs-
leitstelle). 11 Varsinaiset palvelut suorittaa
paikallisen vaatimustason mukaan organi-

soitu, miehitetty ja varustettu sai-
raankuljetusasema  (Rettungswachen). 12
Yleisen tieverkoston sisilld sijaitsevalle
avuntarvepaikalle on saavuttava

15 minuutin sisilli siitd, kun hilytyskeskus
sai avunpyynnén. 13

12. Julkisesta sairaankuljetuspalvelusta
vastaavat periaatteessa osavaltio, kuntain-

10 — 4 §:n 1 momentti.
11 — 4 §:n 3 momentti ja 7 §.
12 — 4 §:n 3 momentti ja 8 §.
13 — 8 §:n 2 momentti.

liitot (Landkreise) ja hallinnollisesti itse-
ndiset kaupungit (kreisfreie Stidte). 14

13. Vuoden 1991 RettDG:n 5 §:n
1 momentin nojalla toimivaltainen viran-
omainen kuitenkin “siirtid” (tbertragt)
julkisen sairaankuljetuspalvelun toteutta-
misen “tunnustetuille ensiapuorganisaatioil-
le” (anerkannte Sanititsorganisationen)
siind laajuudessa kuin kyseiset organisaa-
tiot ovat kykenevid ja halukkaita takaa-
maan pysyvan julkisen sairaankuljetus-
palvelun. Julkinen sairaankuljetuspalvelu
voldaan antaa kolmansien yrittdjien hoi-
dettavaksi vain mikili S §:n 1 momentissa
mainitut organisaatiot eiviat halua tai
kykene sitd hoitamaan. 15

14. Julkisen sairaankuljetuspalvelun siirti-
minen  ensiapuorganisaatioille  koskee
ainoastaan itse sairaankuljetusten toteutta-
mista. Toimivallan siirtdneelli viranomai-
sella nidyttdd sdilyvan jakamaton vastuu
palvelusta, timidn vastuun ilmetessi val-
vontaa ja midrdysten antamista koskevana
oikeutena sekid velvollisuutena vastata toi-
minnan kustannuksista. 16

15. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin toteaa, etti lihes kaikissa
tapauksissa toimivaltaiset kuntainliitot ja
kaupungit ovat siirtineet julkisen sai-
raankuljetuspalvelun tunnustetuille ensi-

14—3§.
15 — 5 §:n 3 momentti.
16 — 10 ja 11 §.
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apuorganisaatioille, joita ovat Deutsches
Rotes Kreuz (Saksan Punainen risti),
Arbeiter-Samariter  Bund,  Johanniter-
Unfall-Hilfe ja Malteser-Hilfsdienst. Trierin
kaupunki — tarkemmin ottaen vakinainen
palokunta — hoitaa kuitenkin itse julkisen
sairaankuljetuspalvelun.

16. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin on myds todennut, ettd toimi-
valtainen viranomainen on siirtinyt ndiden
palveluiden suorittamisen yksipuolisella
viranomaistoimella (Beleihung). Vuoden
1991 RettDG:n S §:n 2 momentissa sdi-
detdin kuitenkin, ettid palvelut tulee siirtid
julkisoikeudellisella sopimuksella (6ffent-
lich rechtlicher Vertrag) kyseisen toimi-
valtaisen viranomaisen ja ensiapuorgani-
saation vililld. Kaksi tillaista sopimusta on
esitetty yhteisén tuomioistuimelle.

17. Ensiapuorganisaatio, jolle on siirretty
tietyn maantieteellisen alueen julkinen sai-
raankuljetuspalvelu, perustaa, miehittdi ja
ylldpitdd alueen sairaankuljetusasemia.l”
Milloin  tietyn  toiminta-alueen  sai-
raankuljetusasemien yllipito on siirretty
useammalle kuin yhdelle ensiapuorgani-
saatiolle, nidistd suurimman tehtidvinid on
perustaa, miechittdd ja yllidpitdia johto-
keskusta. 18

17 — 8 §:n 1 momentti.
18 — 7 §:n 4 momentti.

I-8098

3. Julkisen sairaankuljetuspalvelun raboi-
tus

18. Julkinen sairaankuljetuspalvelu rahoi-
tetaan osittain osavaltion varoin ja osittain
kiyttokorvauksin.

19. Osavaltiot tai kuntainliitot ja kau-
pungit vastaavat pididosin suoraan hily-
tyskeskusten ja sairaankuljetusasemien inf-
rastruktuurien kustannuksista (rakentami-
nen, yllidpito, varustus, vuokrat). 1°

20. Vuoden 1991 RettDG:n 12 §:n
1 momentin nojalla loput kustannuk-
sista — ldhinnd kdytt6kustannukset (Be-
triebskosten) —  rahoitetaan  kiytto-
korvauksin (Benutzungsentgelte). Kustan-
nusten tdyden korvauksen periaatteen
mukaan (Selbstkostendeckungsprinzip)
kdyttokorvaukset on laskettava siten, ettd
ne kattavat kaikki julkisen sairaankulje-
tuspalvelun kustannukset, joita ei rahoiteta
muista ldhteista.

21. Vuoden 1991 RettDG:n 12 §:n
2 momentin nojalla ne ensiapuorganisaa-
tiot, joille on uskottu julkinen sai-
raankuljetuspalvelu,  sopivat  kiytto-
korvausten suuruuksista  sairausvakuu-
19—118.
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tusalaa edustavien yhteisdjen kanssa. Toi-
mivaltainen ministeri vahvistaa nimi
sopimukset. Syy sithen, ettid sairausvakuu-
tusalaa edustavat yhteisét ovat niin tir-
keissi asemassa kdyttokorvausten suu-
ruutta miirittiessd, on se, ettd julkiset ja

yksityiset  vakuutuslaitokset  maksavat
vilme kiddessd nima kulut.
22. Kiyttokorvaukset on  vahvistettava

samansuuruisina koko osavaltiossa. Kiyt-
tokorvaukset  sairaankuljetuspalveluista
ovat nidin ollen samansuuruiset kau-
pungeissa ja syrjdaseuduilla.

4. Itsendisille sairaankuljetuspalveluille
myénnettivit toimiluvat

23. Julkista sairaankuljetuspalvelua koske-
vien sddnnésten lisiksi on sairaankuljetus-
palveluiden toimilupamenettelyd koskevia
yleisid sdannoksia.

24. Aiemmin ndmi sddnnokset sisiltyivit
koko Saksan alueella voimassa olleeseen
liittovaltiotason henkildkuljetuslakiin (Per-
sonenbeférderungsgesetz). 20 Tissd laissa

20 — BGBI. 1961, I, s. 241.

sairaankuljetukset katsottiin henkilékulje-
tukseksi, jossa maksua vastaan kiytetdin
toisen autoa. Sairaankuljetuspalveluiden
tarjoaminen edellytti toimilupaa. Toimilu-
van myontimisen edellytyksend oli, ettd
toiminnan turvallisuus ja tehokkuus seki
yrittdjan luotettavuus ja ammattipitevyys
oli taattu. Sairaankuljetuspalvelua koske-
van toimiluvan saaminen ei ollut tarve-
harkintaista, toisin kuin esimerkiksi taksi-
liikenneluvan saaminen. Niissd oikeudelli-
sissa puitteissa julkinen sairaankuljetus-
palvelu, velvoitettuna
ympirivuorokautiseen valmiustilaan koko
alueellaan, toimi rinnakkain itsendisten
yrittdjien kanssa, jotka hoitivat pidiasiassa
kiireettomia  potilaskuljetuksia  paivis-
aikaan.

25. Vuonna 1989 — ilmeisesti osaval-
tioiden aloitteesta — kyseistd liittovaltion
lakia muutettiin siten, ettei sitd endi
sovellettu sairaankuljetuspalveluihin. Niin
ollen asiasta oli mahdollista sidtdd osa-
valtion tasolla ja Rheinland-Pfalzin osa-
valtiossa sdidettiin vuoden 1991 RettDG.

26. Timidn seurauksena vuoden 1991
RettDG sisdltdd edeltidjistidin poiketen jul-
kista sairaankuljetuspalvelua koskevien
sddnnosten lisiksi yleisid sddnnoksid sai-

I-8099
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raankuljetuspalveluiden tarjoamisesta eri-
tyisesti kyseisten palveluiden tarjoamiseksi
edellytettdvistd toimiluvista.

27. Kuten aiemman liittovaltiotason jir-
jestelmidn voimassaoloaikana, toimiluvan
myontimisen edellytyksind ovat takeet
toiminnan turvallisuudesta ja tehokkuu-
desta sekid toiminnanharjoittajan luotetta-
vuudesta ja ammattipitevyydesta.

28. Nyt kisilld olevan asian kannalta kes-
keisessd  sddnnoksessd, vuoden 1991
RettDG:n 18 §:n 3 momentissa, sdddetdin
kuitenkin uudesta edellytyksestd. Tami
sddnnds kuuluu seuraavasti:

”Lupa on evittidvid, jos on syytd olettaa,
ettd se haittaisi julkisen intressin mukaista
toimintakykyistd  pelastustointa 2 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tilti
osin on osavaltion julkista sairaankuljetus-
palvelua koskevaa suunnitelmaa vahvistet-
taessa otettava huomioon erityisesti julki-
sen sairaankuljetuspalvelun tarjoamien
palvelujen alueellisesti kattava saatavuus ja
niiden hyddynnetyksi tuleminen. Tilléin on
perusteena kiytettdvi suoritettavien tehti-
vien maardd ja aikaa, jossa avuntarvepai-
kalle saavutaan, seki yksittdisten tehtivien
kestoa samoin kuin menojen ja tulojen
kehitysta™.

I-8100

29. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
kyseistd sdinnéstd on tulkittava siten, ettd
se antaa ensiapujdrjestoille tosiasiallisen
monopoliaseman kiireellisten ja kiireetts-
mien  sairaankuljetusten  markkinoilla.
Tuomioistuin katsoo myds, ettd kyseisen
sddnnoksen nojalla  itseniiselle  sai-
raankuljetuspalvelun tarjoajalle voitaisiin
myontdd toimilupa vain, jos julkinen sai-
raankuljetuspalvelu ei pysty tyydyttimiian
palveluiden tarpeita. Tillainen tilanne ei
ole kuitenkaan mahdollinen, koska pelas-
tustoimen velvollisuutena on taata katta-
vien julkisten sairaankuljetuspalvelujen
saanti ympdri vuorokauden. Julkisen sai-
raankuljetuspalvelun kapasiteetti ei maii-
rdydy taloudellisten seikkojen perusteella,
vaan mahdollisten hilytystapausten, jopa
suuronnettomuuksien perusteella. Julkisen
sairaankuljetuspalvelun pdivystykseen
kdyttdmi aika ylitedd vaistamaittid varsi-
naisen 1itse toimintaan kdytetyn ajan.
Tamin vuoksi itsendisille toi-
minnanharjoittajille ei olisi koskaan hyé-
dyllisti tai tarpeellista myéntidd toimilupia.
Ne vihentiisivit piinvastoin julkisen sai-
raankuljetuspalvelun kiyttdastetta ja vai-
kuttaisivat kielteisesti sen tuottoihin ja
kuluihin.

III Asian Kkisittely kansallisessa tuo-
mioistuimessa

30. Kantaja Firma Ambulanz Gléckner
(jaljempdand Ambulanz Glockner) on yksi-
tyisyritys, jonka kotipaikka on Pirmasens ja
joka tarjoaa sairaankuljetuspalveluja, jotka
eivit kuulu julkisen sairaankuljetus-
palvelun piiriin. Asiakirjoista ilmenee, ettid
se omistaa ja liikennéi kahta sairaankulje-
tusautoa ja yhtd ambulanssia. Kahden



AMBULANZ GLOCKNER

suuren sairausvakuutuslaitoksen kanssa
solmimansa puitesopimuksen nojalla se voi
veloittaa palveluistaan palkkion, josta se
vol saada korvauksen ja joka vaikuttaa
huomattavasti edullisemmalta kuin julkisen
sairaankuljetuspalvelun veloittamat kiyt-
tomaksut.

31. Ambulanz Glécknerille myénnettiin
vuonna 1990, siis ennen vuoden 1991
RettDG:n voimaantuloa ja sitid edeltivin

liittovaltiotason lainsiddiannon voi-
massaollessa, toimilupa suorittaa sai-
raankuljetuspalveluja. Timid toimilupa

paittyi lokakuussa 1994.

32. Ambulanz Glockner haki heinikuussa
1994 vastaajana olevalta Landkreis Siid-
westpfalzilta (jaljempind Landkreis) jatkoa
?kiireellisid ja kiireettdmid sairaankulje-
tuksia” koskevalle toimiluvalleen.

33. Landkreis pyysi molempia alueella toi-
mivia julkisen sairaankuljetuspalvelun teh-
tidvid suorittavia ensiapuorganisaatioita eli
Deutsches Rotes Kreuz Landesverband
Rheinland-Pfalzia (jiljempini DRK) ja
Arbeiter Samariter-Bund Landesverband
Rheinland-Pfalzia (jiljempind ASB) esitti-
main nikemyksensd haetun toimiluvan
vaikutuksista.

34. Molemmat ensiapuorganisaatiot vasta-
sivat, ettd alueellisesti kattavan julkisen
sairaankuljetuspalvelun hoitaminen oli jo
sinillddan tappiollista, joten vieli yhden
palveluntarjoajan mukaantulo vaatisi joko
kiyttokorvausten nostamista tai julkisen
sairaankuljetuspalvelun  perusvalmiuden
laskemista.

35. Landkreis hylkisi timin vuoksi kan-
tajan hakemuksen vuoden 1991 RettDG:n
18 §:n 3 momentin perusteella todeten,
ettd kyseiselli alueella julkisen sai-
raankuljetuspalvelun kiyttéaste oli vuoden
1993 tietojen mukaan vain 26 prosenttia.

36. Ambulanz Glockner teki piadtoksestd
oikaisuvaatimuksen, joka hylittiin, ja nosti
sen jilkeen kanteen hallinto-
tuomioistuimessa.

37. Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrafle velvoitti 28.1.1998 anta-
mallaan tuomiolla vastaajana olevan
viranomaisen myéntimidin  kantajalle
timidn hakeman toimiluvan. Pidtoksen
perusteluna oli piddasiassa se, ettd oli vir-
heellistdi tulkita vuoden 1991 RettDG:n
18 §:n 3 momenttia siten, ettei millekdin
itsendiselle  palveluntarjoajalle  voitaisi
myontii sairaankuljetuspalveluita koske-
vaa toimilupaa. Kyseiselld lainsddddnnolla
perustetusta jirjestelmastd seurasi pdinvas-
toin, ettd lainsidtijan tarkoituksena oli
mahdollistaa itseniisten palveluntarjoajien

I-8101



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-475/99

palvelut rinnakkain julkisen sairaankulje-
tuspalvelun kanssa. Lainsiditija oli niin
ollen hyviksynyt tietyn tidstd mahdollisesti
johtuvan kustannusnousun. Koska hakija
oli hoitanut sairaankuljetuksia yli seitse-
mén vuoden ajan kantajan toiminta ei ollut
ilmeisestikddn vaarantanut julkisen sai-
raankuljetuspalvelun toimintakykyi ja jat-
kuvuutta.

38. Landkreis  valitti tistd tuomiosta
ennakkoratkaisua  pyytineeseen  tuo-
mioistuimeen, joka hyviksyl kyseiset
ensiapuorganisaatiot ASB:n ja DRK:n
oikeudenkiyntiin  asianosaisina. Asiaan
sovellettavien menettelysddntéjen mukai-
sesti myos Vertreter des offentlichen Inte-
resses (yleisen edun valvoja) osallistui asian
kasittelyyn.

39. Ennakkoratkaisua  pyytidneen tuo-
mioistuimen mukaan asian ratkaisu riippun
siitd, voidaanko asiassa soveltaa vuoden
1991 RettDG:n 18 §:n 3 momenttia. Sen
mukaan jos sddnnés soveltun, viran-
omaisten oli hylidctdvd hakemus toimiluvan
jatkamiseksi,  koska  julkisesta  sai-
raankuljetuspalvelusta vastaavilla organi-
saatioilla oli vapaata kapasiteettia, ja titen
valitus menestyisi. Jos sitd vastoin vuoden
1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kat-
sottaisiin  olevan ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa eikid siti voitaisi timin
vuoksi soveltaa, valitus olisi hyldrriva.

40. Tiltd osin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin katsoo, ettd ensiapuorgani-
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saatiot ovat yrityksid, joille on myénnetty
EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
erityis- tai yksinoikeuksia”. Lisiksi vuo-
den 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin
sddtaminen osavaltion tasolla voidaan tul-
kita EY 86 artiklan 1 kohdassa kielletyksi
”toimenpiteeksi”. Timi johtuu siitd, ettd
riidanalainen sdinnés luo monopoleja sai-
raankuljetuspalveluiden markkinoilla
perustamissopimuksen yleisten paamiirien
ja EY 81 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
olevan markkinoiden jakamista koskevan
kiellon vastaisesti. Ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin katsoo, ettei riidan-
alainen sddnnos ole perusteltu EY 86 artik-
lan 2 kohdan nojalla. Koska aikaisemmin
vallinnut tilanne oli tdysin tyydyttivi, oli
tarpeetonta luoda palvelumonopoli.

41. Kansallinen tuomioistuin viittaa usei-
siin yhteisdjen tuomioistuimen tuomioihin,
mutta on kuitenkin epivarma kahden
kysymyksen osalta. Ensinnikin, onko
yksinoikeuden myontimisen sinillidin kat-
sottava  olevan  ristiriidassa  perus-
tamissopimuksen kanssa, ja toiseksi voiko
kiistanalainen  toimenpide  ”vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan”
EY 81 artiklan ja sitd seuraavien artikloi-
den tarkoittamalla tavalla.

42. Huomioiden nimi nikokohdat kan-
sallinen tuomioistuin pyysi ennakkoratkai-
sua seuraavaan kysymykseen:

”Onko EY 86 artiklan 1 kohdan seki
EY 81 artiklan ja EY 82 artiklan mukaista
muodostaa  monopoli  sairaankuljetus-
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palvelujen tarjonnassa maantieteellisesti
rajatulle alueelle?”

43. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin on viliaikaisella paitokselld vel-
voittanut viranomaiset myontimain haki-
jalle tilapdisen, pddasiassa annettavan rat-
kaisun lainvoimaiseksi tuloon asti voimassa
olevan toimiluvan suorittaa kiireellisid ja
kiireettémid sairaankuljetuksia kyseessi
olevalla sairaankuljetusautolla.

44, Ambulanz Gléckner, Landkreis Siid-
westpfalz, ASB, Vertreter des 6ffentlichen
Interesses, Itidvallan hallitus ja komissio
ovat antaneet asiassa kirjalliset lausunnot
sekd kirjalliset vastaukset yhteisdjen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin. Asian
suullisessa kisittelyssid olivat edustettuina
Ambulanz Gléckner, Landkreis Siidwest-
pfalz, Vertreter des offentlichen Interesses
ja komissio.

IV Ennakkoratkaisumenettelyn rajaaminen

45. Nyt kisilld olevan asian ratkaisua vai-
keuttaa osaltaan huomautuksia esittinei-
den tahojen erimielisyys sekd keskeniin
etti ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen kanssa, ei pelkistidn soveltu-
vien perustamissopimuksen artikloiden
tulkinnasta, vaan myos soveltuvan kansal-
lisen lainsdidinnon tulkinnasta, asian
tosiseikoista sekd ennakkoratkai-
sukysymyksen laajuudesta. Ennen tapauk-
sen tarkastelua on niin ollen vilttimitonta

selventdd erditd ennakkoluonteisia kysy-
myksia.

46. Ensinnikin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin katsoo, etti ennen vuotta
1991 voimassa olleiden sidnnésten nojalla
ainoastaan kiireelliset sairaankuljetukset
voitiin uskoa kyseessi oleville ensiapu-
organisaatioille ja ettd vuoden 1991
RettDG:ll4 titd siirto-oikeutta laajennettiin
koskemaan my6s  kiireettémid  sai-
raankuljetuksia. 2! Tilli olettamuksella on
komissio esimerkiksi huomautuksissaan
laajasti kisitellyt kysymysti siit4, estiavitko
kilpailusddnnét jasenvaltiota laajentamasta
olemassa olevaa kiireellisid sairaankulje-
tuksia koskevaa monopolia uudelle
alueelle, eli koskemaan myos kiireettémia
sairaankuljetuksia.

47. Asianosaisten huomautuksista asian
kisittelyssd kansallisessa tuomioistuimessa
ja erityisesti ennen vuotta 1991 voimassa
olleen lain?2 sanamuodosta ilmenee sel-
visti, ettd julkinen sairaankuljetuspalvelu
kisitti jo ennen vuotta 1991 seki kiireelli-
sen ettd kiireettémin sairaankuljetuksen.
Ennen vuotta 1991 voimassa olleen lain
(kuten myds vuoden 1991 RettDG:n)
soveltamisalan ulkopuolelle rajattiin  ai-
noastaan sellaisten potilaiden kuljetukset
muilla kuin sairaankuljetusautoilla, jotka
eivit tarvitse ammattiapua tai valvontaa
(Krankenfahrten). 23

21 — Katso edelld 10 kohta.

22 — GVBI. 1986, s. 60. Lakiteksti on toimitettu tuomioistui-
melle.

23 — Katso aiemmin voimassa olleen lain 1 §:n 3 momentti seki
edelld 9 kohta.
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48. Koska tdmi viidrinkisitys on ilmeinen
ja koskee aiemmin voimassa ollutta lakia,
josta el suoranaisesti ole kysymys nyt
kisillda olevassa asiassa, yhteisojen tuo-
mioistuimen tulisi mielestini edeti olet-
taen, ettd julkinen sairaankuljetuspalvelu
on kaikkina aikoina kisittinyt sekd kii-
reellisen ettd kiireettémin sairaankulje-
tuksen. Milloin kysymysti ei selvistikdin
ole esitetty, ei tuomioistnimen ole viisasta
yrittdd siithen vastata.

49. Toiseksi useat huomautuksia esittineet
tahot ilmeisesti olettavat, ettd nyt kisilld
olevassa asiassa on kyse my®os siitd, onko
vuoden 1991 RettDG:n 5 §:n kaltainen
sadnnos,?* jonka nojalla julkinen sai-
raankuljetuspalvelu on ensisijaisesti siirret-
tdvd  “tunnustetuille  ensiapuorganisaa-
tioille”, sopusoinnussa kilpailusdintsjen
kanssa.

50. Tosiseikoista, jotka ovat johtaneet
kansalliseen tuomioistuinkasittelyyn, ja
ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee kui-
tenkin se, ettei kyse ole itse julkisen sai-
raankuljetuspalvelun siirtimistid koskevista
sadannoksistd. Ambulanz Gléckner ei ole
pyytianyt, ettd sille uskottaisiin julkinen
sairaankuljetuspalvelu tietylli  alueella.
Ambulanz Gléckner on ainoastaan hakenut
toimilupaa tarjota itseniisii sairaankulje-
tuksia  julkisen sairaankuljetuspalvelun
lisaksi ja tarjoamartta itse viimeksi mai-
nittua palvelua. Ennakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin ei ndytd myé&skiin kiin-
nittineen huomiota siihen seikkaan, ertd

24 — Katso edelli 13 kohta.
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julkinen sairaankuljetuspalvelu on peri-
aatteessa varattu vain tietyille organisaa-
tioille. Se on ainoastaan katsonut, etti
itsendisid sairaankuljetuksia koskeva lupa-
menettely, ja erityisesti vuoden 1991
RettDG:n 18 §:n 3 momentti, saattaa olla
ristiriidassa yhteison lainsiidiannon kanssa.

51. Kolmanneksi — timin ollessa ehka
kysymyksistd vaikein — ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin katsoo, etti vuoden
1991 RettDG:n 18 §:n 3 momenttia on
tulkittava siten, ettei itsendisille palve-
luntarjoajille voida milloinkaan myoéntii
toimilupaa. 2 Tamid niyttidd olevan syyni
sithen, ettd se ennakkoratkaisupyynnéssiin
viittaa “monopolin” syntymiseen. Saman-
kaltaisesti on argumentoinut Vertreter des
offentlichen Interesses, joka katsoo, ettd
riiddanalaista sdinnésti on sovellettava
suppeasti, jotta se el haittaisi julkista sai-
raankuljetuspalvelua.

52. Vastaajana oleva Landkreis ja ASB ovat
sen sijaan esittineet, ettd lain 18 §:n
3 momenttia on tulkittava siten, ettd toi-
milupa itsendiselle palveluntarjoajalle on
evittdvi vain silloin, kun sen myéntiminen
haittaisi ~ huomattavasti  julkista  sai-
raankuljetuspalvelua. Kantaansa he ovat
perustelleet Verwaltungsgericht Neustadrt
an der Weinstraflen antamalla ensimmaisen
oikeusasteen tuomiolla 26 ja lain esitdihin

25 — Katso edellid 29 kohta.
26 — Katso timin tuomion selostus edelld kohdassa 37.
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sisdltyvilld kappaleella. Timin vuoksi ASB
ehdottaa, etti ennakkoratkaisukysymysti
muutetaan vastaavasti.

53. On totta, etti ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen vuoden 1991
RettDG:n 18 §:n 3 momentille antama
tulkinta on vaikeasti sovitettavissa yhteen
sen seikan kanssa, etti vuoden 1991
RettDG:n 14—27 pykililld saatettiin voi-
maan kattava sddnnostd, jossa sdddetddn
sairaankuljetuspalveluiden toimilupien
myéntdmisen edellytysten lisdksi luvansaa-
neiden palveluntarjoajien velvollisuuksista
sekd itsendisistd sairaankuljetuspalveluista
suoritettavista maksuista. Monet ndistd
sdadnnoksistd ndyttdisivit jadvian merkityk-
settomiksi, jos ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen 18 §:n 3 momentille
antama tulkinta hyviksyttiisiin.

54. Koska yhteison tuomioistuimen tehti-
vdnd ei ole tulkita kansallista lainsdidan-
to6d, en kuitenkaan muuttaisi ennakkorat-
kaisukysymystd ehdotetulla tavalla. Tima
tulkintaa koskeva erimielisyys voidaan joka
tapauksessa ratkaista yhteisdjen tuo-
mioistuimen antaman tuomion avulla.

V Yhteenveto asianosaisten viitteistd ja
niiden perusteluista

55. Ambulanz Gléckner viittds, ettd rii-
danalainen siinnés on ristiriidassa EY

86 artiklan 1 kohdan kanssa yhdessi
81 artiklan ja sitd seuraavan artiklan sekd -
EY 249 artiklan kanssa (koska se rikkoo
julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteen sovittami-

sesta 18 pdiviani kesikuuta 1992 annettua
neuvoston direktiivid 92/50/ETY). 27

56. Ambulanz Glécknerin mukaan on kat-
sottava, ettdi sekd julkisesta sairaankulje-
tuspalvelusta vastaavat viranomaiset ettd
ensiapuorganisaatiot, joille kyseinen pal-
velu on uskottu, ovat yrityksii, joille on
myonnetty EY 86 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja  erityisoikeuksia tai  yksin-
oikeuksia.

57. Lisdksi vuoden 1991 RettDG:n sdidn-
noékset rikkovat EY 86 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhteisén oikeuden muiden sidin-
nosten kanssa, seuraavista syista:

— sddnnokset johtavat EY 81 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan rikkomiseen,
koska niissd annetaan ensiapuorgani-
saatioille mahdollisuus jakaa sai-
raankuljetuksen kansalliset markkinat
keskiniisilli ja viranomaisten kanssa
solmittavilla sopimuksiltla

27 — EYVL 1992, L 209, s. 1.
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— sdinnokset johtavat EY 82 artiklan
rikkomiseen, koska ensinnikin ensi-
apuorganisaatiot eivit pysty tyydytti-
miin kuluttajien kysyntdd ammatti-
taitoisesta sairaankuljetuksesta hyvik-
syttavilli  hinnoilla,2®2  ja  toiseksi
viranomaiset ja ensiapuorganisaatiot
voivat yhdessd estidd kilpailevien pal-
veluntarjoajien paisyn markkinoille

— sdannokset rikkovat EY 249 artiklaa,
koska viranomaiset uskoessaan julki-
sen sairaankuljetuspalvelun ensiapu-
organisaatioille eivit noudattaneet
julkisia palvelunhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta annettua direktiivii.

58. Komission perustelut ovat olennaisilta
osin samankaltaisia. Komission mukaan
yhteisdjen tuomioistuimella ei kuitenkaan
ole riittdvii tietoa voidakseen ratkaista
kysymysti siitd, koskeeko ensiapuorgani-
saatioiden asema sairaankuljetus-
markkinoilla yhteismarkkinoiden merkit-
tdvdd osaa ja sitd vaikuttaako riidan-
alainen toimenpide ”jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan” EY:n 82 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Niilld perusteilla komissio on
ehdottanut, ettd asian varsinainen harkinta
jatetddn  ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle ja ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin antaisi vain yleiset suuntaviivat
asian ratkaisulle.

28 — Asia C-41/90, Héfner ja Elser, tuomio 23.4.1991
(Kok. 1991, s. [-1979; Kok. Ep. XI, s. 147).
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59. Vastaajana oleva Landkreis, ASB,
Vertreter des dffentlichen Interesses ja Iti-
vallan hallitus ovat kaikki sitd mieltd, ettd
rilddanalainen toimenpide ei riko yhteison
lainsdddant6a.

60. Niiden nikemyksen mukaan ensinni-
kin EY 86 artiklan 1 kohtaa ei voida
soveltaa, koska kyseisid ensiapuorganisaa-
tioita ei voida pitdd yrityksind, joille on
myonnetty “erityisoikeuksia tai yksin-
oikeuksia”. Myoskidn EY 81 artiklan
1 kohdan ¢ alakohtaa ja julkisia palve-
lunhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettua
direktiivid ei voida soveltaa.

61. EY 86 artiklan 1 kohtaa ja EY
82 artiklaa ei ole rikottu, koska

— minkain yksittdisen ensiapuorganisaa-
tion toimialue ei edusta yhteis-
markkinoiden merkittivii osaa

— asia ei vaikuta merkittdvisti jasenval-
tioiden viliseen kauppaan
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— ndissd sddnnoksissd ei kielletd pelkas-
tdin maddrdivian aseman luomista

— ensiapuorganisaatiot ovat aina tarjon-
neet asianmukaisia palveluja, joista
kannetut kiyttomaksut ovat olleet
perusteltuja.

62. Lopuksi kyseinen toimenpide on joka
tapauksessa perusteltu EY 86 artiklan
2 kohdan nojalla. Ensiapuorganisaatiot,
joille julkinen sairaankuljetuspalvelu on
uskottu, “tuottavat yleiseen etuun liittyvid
palveluja”. Jos vuoden 1991 RettDG:n
18 §:n 3 momentti kumottaisiin, “niitd
estettdisiin oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia”.
Tiami johtun muun muassa siitd, ettd jul-
kiselle sairaankuljetuspalvelulle on valtti-
métontid antaa jonkinasteinen suoja yksi-
tyisyrittdjid vastaan, jotka “poimisivat
rusinat pullasta” tarjotessaan palvelujaan
vain kannattavana ruuhka-aikana tiheisti
asutuilla ja helposti liikennoitivilld alueilla.

63. Niiden perusteluiden valossa tulen
tarkastelemaan

— 86 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta

— 86 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi
perustamissopimuksen muiden mii-
riysten kanssa, viitettyd rikkomista

ja

mahdollista
86 artiklan

— toimenpiteen
teltavuutta
nojalla.

perus-
2 kohdan

VI 86 artiklan 1 kohdan sovellettavuus:
yritykset, joilla on erityis- tai yksin-
oikeuksia

64. 86 artiklan 1 kohtaa sovelletaan “yri-
tyksiin”, joille jasenvaltiot voivat mydntaa
erityis- tai yksinoikeuksia”

1. Yrityksen kdsite

65. Ambulanz Gloéckner on viittanyt, ettd
sekd ensiapuorganisaatioita ettd viran-
omaisia, jotka ensisijaisesti vastaavat jul-
kisesta sairaankuljetuspalvelusta, on pidet-
tivd yrityksind.
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a) Ensiapuorganisaatio yritykseni

66. Ensinnikin, yksikidn asianosaisista ei
ole viittdnyt, etteikd kyseisid ensiapuorga-
nisaatioita tulisi pitdd yrityksini kilpailu-
lainsdddannén kannalta. Asiassa on selvi-
tetty, ettd

— kyseisessi  osavaltiossa toimii nelji
tunnustettua ensiapuorganisaatiota, 2°
joista DRK (Saksan Punainen risti) on
ilmeisesti merkittivin

— ne ovat voittoa tavoittelemattomia

yhdistyksia

— ne tarjoavat muun muassa seki kii-
reellisid ettd kiireettémii sairaankulje-
tuspalveluita

— niille on uskottu julkinen sairaankulje-
tuspalvelu lihes kaikilla kyseisen osa-
valtion toiminta-alueilla

29 — Ks. nimien osalta edelld 15 kohta.

I-8108

— ne organisoivat, miehittdvit ja varus-

tavat hilytyskeskukset ja sairaankulje-
tusasemat toiminta-alueillaan

— julkisen sairaankuljetuspalvelun infra-
struktuurin kustannukset rahoitetaan
pidasiassa julkisin varoin ja kiytts-
kustannukset  piddasiassa  kaytto-
korvauksin

— kustannusten tdyden korvauksen peri-
aatteen mukaan kiyttokorvaukset on
laskettava siten, ettd ne kattavat kaikki
julkisen sairaankuljetuspalvelun kus-
tannukset, joita ei rahoiteta muista
ldhteista.

67. Muistutettakoon, ettd yhteisén kilpai-
lulainsddddnnén kannalta yrityksen kisit-
teeseen kuuluvat kaikki taloudellista toi-
mintaa harjoittavat yksikoét riippumatta
niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoi-
tustavasta. 30 Ratkaiseva tekija on se, har-
joittaako yritys toimintaa, jossa tavaroita
tai palveluita tarjotaan tietyilli markki-
noilla 31 ja jota toimintaa yksityinen yritys,
ainakin periaatteessa, voisi harjoittaa voit-
toa tuottaakseen. 32

30 — Edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Héfner ja Elser, tuo-
mion 21 kohta.

31 — Yhdistetyt asiat C-180/98 ja C-184/98, Pavlov ym., tuomio
12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6451, 75 kohta).

32 — Katso asiassa C-67/96, Albany International, tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5751), esinimini ratkai-
suehdotuksen 311 kohta.
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68. Nyt kisilli olevan asian kansallisesta
tuomioistuinkasittelystd ilmenee, ettd Sak-
sassa yksityisyritykset ovat perinteisesti
suorittaneet kiireettomii sairaankuljetuksia
ansiotarkoituksessa. Edelleen asiakirjoista
ilmenee, etti Ambulanz Glockner on
alemmin suorittanut myos kiireellisid sai-
raankuljetuksia. Mikdin ei siis viittaa sii-
hen, etti kiireelliset tai kiireettdmit sai-
raankuljetukset olisivat luonteeltaan sellai-
sia, ettd julkisten yksikoiden olisi véltta-
mdttd suoritettava ne.33 Kiireellisten tai
kiireettémien sairaankuljetusten tuottama
voitto riippuu ainoastaan palveluntarjoajan
tdstd toiminnastaan saamasta korvauk-
sesta. Edelleen ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin toteaa, ettd Saksan siviilioi-
keuden mukaan sairaankuljetuksen palve-
lun tarjoajan ja potilaan vilinen suhde
katsotaan tavanomaiseksi” palvelusopi-
mukseksi. Sairaankuljetuspalveluiden tar-
joaminen on nidin ollen yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossi  tarkoi-
tettua taloudellista toimintaa.

69. Tihdn johtopiitokseen ei vaikuta se,
ettd ensiapuorganisaatiot ovat voittoa
tavoittelemattomia  yhdistyksii, 34 tapa,
jolla niiden toiminta rahoitetaan, 33 taikka
se ettd niille on uskottu julkiselle vallalle
kuuluvia tehtavii. 3¢ Kahden viimeksi mai-
nitun seikan osalta muistettakoon, ettd

33 — Katso edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Hofner ja Elser,
tuomion 22 kohta. Katso myos edelld alaviirteessd 32
mainitussa asiassa Albany esittiméni ratkaisuehdotuksen
330 ja 338 kohta.

34 — Voittoa tavoittelemattomien yksikdiden osalta katso
yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Lande-
wyck v. komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3125,
ngohra; Kok. Ep. V, s. 355); asia C-244/94, Fédération
Frangaise des Sociétés d’Assurances, tuomio 16.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-4013, 21 kohta); yhdistysten osalta imp-
lisiittisesti katso asia 127/73, BRT, tuomio 21.3.1974
(Kok. 1974, s. 313, 7 kohta; Kok. Ep. II, s. 249).

35 — Katso esim. asia C-55/96, Job Centre, tuomio 11.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-7119, 21 kohta).

36 — Katso edelli alaviitteessd 32 mainittu asia Albany, tuomion
86 kohta ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 312
kohta, oikeustapausviittauksineen.

yleiseen etuun perustuvat velvoitteet voivat
johtaa siihen, ettid yrityksen tarjoamista
palveluista tulee vihemmin kilpailukykyi-
sid kuin muiden yritysten tarjoamista pal-
veluista, minkd vuoksi erityisoikeuksien ja
yksinoikeuksien tai valtionavun myonti-
minen on tietyissd tapauksissa perusteltua.
EY 86 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja
87 artiklasta kuitenkin seuraa, etteivit
yleiseen etuun perustuvat velvoitteet, eri-
tyisoikeudet tai yksinoikeudet taikka val-
tionapu estd maidrittelemistd  palve-
luntarjoajan toimintaa taloudelliseksi toi-
minnaksi. 37

70. Taman vuoksi padittelen, ettd kyseiset
ensiapuorganisaatiot on niiden tarjoamien
sairaankuljetuspalveluiden osalta katsot-
tava 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi
yrityksiksi.

b) Viranomaiset yrityksini

71. Toiseksi Ambulanz Gléckner viittdi,
ettd kyseessid olevia viranomaisia, ja erityi-
sesti vastaajaa Landkreisia on myés pidet-
tivd yrityksind. Ambulanz Gléckner huo-
mauttaa, ettd vuoden 1991 RettDG:n
nojalla julkisesta sairaankuljetuspalvelusta
huolehtivat  ensisijaisesti  viranomaiset.

37 — Katso esim. edelld alaviitteessi 32 mainittu asia Albany,
tuomion 86 kohta.
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Niiden viranomaisten on siis katsottava
olevan itsenidisten toimijoiden, kuten
Ambulanz Glécknerin, mahdollisia kilpai-
lijoita.

72. Tassd on mielestidni kiytettivi eriteltyi
lihestymistapaa.  Vakiintuneen oikeus-
kidytinndon mukaan viranomaisia, jotka
harjoittavat taloudellista toimintaa, voi-
daan pitdd yrityksind. 38 Toisaalta kilpai-
lusddnnot eividt koske viranomaisten ylei-
siin tarkoituksiin liittyvd4d toimintaa.3?
Edelleen kisite “yritys” on siinid mielessi
suhteellinen kisite, ettd tiettyd yksikkoi
voidaan sen toimintojen tietyn osan osalta
pitdd yrityksend, kun taas muihin toi-
mintoihin ei sovelleta kilpailusidintsji. 40

73. Vuoden 1991 RettDG:ll4 luodussa jir-
jestelmissd viranomaisilla on kolme eril-
listd tehtidvdi. Ensinndkin ne ovat yksi-
koitd, jotka ensi sijassa vastaavat julkisesta
sairaankuljetuspalvelusta, minkid perus-
teella viranomaiset tarjoavat itse palvelun
joillakin alueilla. Toiseksi viranomaiset
siirtdvit useimmilla toiminta-alueilla julki-
sen sairaankuljetuspalvelun ensiapuorgani-
saatioille. Viranomaiset myés piddttivie
toimiluvista yksityisille palveluntarjoajille.

38 — Asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987
(Kok. 1987, s. 2599, 6—16 kohta) ja edelld alaviitteessi
28 mainitte asia Hofner ja Elser.

39 — Katso esim. edelld alaviitteessd 38 mainittu asia komissio
v. Italia, tuomion 7 ja 8 kohta; asia C-343/95, Cali ja Figli,
tuzomio 18.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1547).

40 — Katso esim. Amministrazione Autonoma dei Monopoli di
Stato edelld alaviitteessd 38 mainitussa asiassa komissio v.
Italia, 7 kohta, ja Bundesanstalt fir Arbeit edelli ala-
viitteessid 28 mainitussa asiassa Hofner ja Elser.
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74. Silloin kun viranomaiset vastaavat itse
julkisesta sairaankuljetuspalvelusta, (kuten
ndyttdd olevan Trierin kaupungin osalta),
viranomaiset harjoittavat taloudellista toi-

mintaa, “tarjoamalla  sairaankuljetus-
palveluita”. Viranomaiset on timin toi-
mintansa osalta katsottava  kilpailu-

sddnndissd tarkoitetuiksi yrityksiksi.

75. Silloin  kun  viranomaiset  siirtidvit
pelastustoimen ensiapuorganisaatioille,
tdmin siirtimisen luonnetta on vaikeampi
arvioida. Voitaisiin viittdd, ettd tietyn
taloudellisen toiminnan vastuun siirtimi-
nen yhdeltd (julkiselta) yksikéltd toiselle
(vksityiselle) yksikolle on myés katsottava
taloudelliseksi toiminnaksi. Toisaalta voi-
taisiin pdinvastoin viittdi, ettd tdssi tilan-
teessa viranomainen kayttdd julkista val-
taansa eikd ndin ollen toimi EY 81 artik-
lassa ja sitd seuraavassa artiklassa tarkoi-
tettuna yrityksend. 41 Koska nyt kasilld
oleva ennakkoratkaisukysymys ei varsinai-
sesti koske julkisen sairaankuljetuspalvelun
siirtoa  ensiapuorganisaatioille,*2 ei ole
mielestdni vilttimitontd ottaa kantaa
tihin vaikeaan kysymykseen.

76. Sen menettelyn osalta, josta on kyse
kansallisessa tuomioistuimessa, eli itse-
niisten sairaankuljetuspalveluiden toimilu-
van myontidmisestid tal epdimisestd muis-

41 — Asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988 (Kok. 1988, s. 2479,
18 kohta).

42 — Katso edelli 50 kohta.
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tutettakoon, ettd yksikkoé kiyttdd julkista
valtaa, kun sen toiminta “on luonteeltaan,
tavoitteeltaan sekid siithen sovellettavilta
sddnnoiltddn  sellaisten toimivaltuuksien
kiytedd, jotka ovat tyypillisid julkiselle
vallalle.” 43 Toimiluvan mydntiminen tai
epidiminen vuoden 1991 RettDG:n siin-
noston puitteissa kuuluu mielesténi selvisti
tuon miiritelmain piiriin. Ennen toimiluvan
myoéntimistd viranomaisten on tutkittava
toiminnan turvallisuus ja tehokkuus, yrit-
tijin luotettavuus ja ammattipidtevyys
sekd — riidanalaisen sdannoksen
nojalla — luvan myéntimisen julkiselle
sairaankuljetuspalvelulle mahdollisesti
aiheuttamat haitat. Toimiluvan my6ntami-
nen tai epiiminen on nidin ollen tavan-
omainen hallinnollinen paités, joka tehddin
lakiin perustuvien valtaoikeudella, jotka
annetaan yleensi vain viranomaisille. En
nde, miten kyseisen piidtoksentekotoi-
minnan voitaisiin katsoa olevan tavaroiden
taikka palveluiden tarjoamista tietyilld
markkinoilla.

77. Ambulanz Glécknerin esittima viite
siitd, ettd viranomaiset ovat mahdollisia
kilpailijoita sairaankuljetuspalveluiden
markkinoilla, on mielestidni merkitykseton,
kun mairitetddn niiden paidtoksentekoon
liittyvidd toimintaa.

78. Ensinnikiin en usko, etti EY 81 ar-
tiklaa ja sitd seuraavaa artiklaa voidaan

43 - Asia C-364/92, SAT Fluggeselischaft, tuomio 19.1.1994
(Kok. 1994, s. 1-43, 30 kohta; Kok. Ep. XV, s. 1).

soveltaa mahdollisiin kilpailijothin. Teo-
riassa viranomaiset voisivat harjoittaa lihes
mitd tahansa taloudellista toimintaa, jol-
loin kilpailusiddnt6ja sovellettaisiin niihin
jatkuvasti.

79. Myés silloin, kun viranomaiset ovat
itsendisten yrittdjien todellisia kilpailijoita,
(kuten niyttdd olevan Trierin kaupungissa),
on joka tapauksessa tarkasteltava erikseen
sairaankuljetuspalveluita (taloudellista toi-
mintaa) ja toimilupien myéntimisti taikka
epddmistd  itsendisten  sairaankuljetus-
palveluiden tarjoamiseen (pdittksentekoon
liittyvaa toimintaa). Viranomaiset toimivat
kilpailusiinnéissi tarkoitettuina yrityksini
ainoastaan edellisen toiminnan osalta.

80. On totta, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnon mukaan valtiollisen
elimen, jolla on valtuudet sdidelld tiettyja
markkinoita, on oltava riippumaton niihin
yrityksiin nihden, jotka toimivat kyseisilld
markkinoilla. #* Timi oikeuskdytint6 ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd viran-
omaisten siitelevdd toimintaa olisi pidet-
tdvi taloudellisena toimintana, vaan kos-
kee ainoastaan siitd johtuvan intressiristi-
riildan yhteensopivuutta perus-
tamissopimuksen kanssa.

44 — Katso esim. asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio
19.3.1991 (Kok. 1991, s. I-1223; Kok. Ep. XI, s. 109); asia
C-18/88, GB-INNO-BM, tuomio 13.12.1991 (Kok. 1991,
s. [-5941; Kok. Ep. XI, s. 551).
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81. Niin ollen katson, ettei viranomaisia
voida pitdd yrityksind silloin, kun ne
myontidvit tai epddvit toimilupia itse-
ndisten sairaankuljetuspalveluiden tarjoa-
miseen.

2. Erityis- ja yksinoikeudet

82. Ambulanz Gléckner ja komissio kat-
sovat, ettd ensiapuorganisaatioita on
pidettdva yrityksind, joille on myoénnetty
erityis- tai yksinoikeuksia. Ne ovat vii-
tanneet toisaalta vuoden 1991 RettDG:n
5 §:n mukaiseen julkisen sairaankuljetus-
palvelun siirtimiseen ja toisaalta lain
18 §:n 3 momentin antamaan erityiseen
suojaan. Landkreis ja ASB katsovat, ettei-
vdt ensiapuorganisaatiot ole koskaan
nauttineet erityis- tai yksinoikeuksia, vaan
ne ovat aina kilpailleet itsendisten palve-
luntarjoajien kanssa.

a) Erityis- ja yksinoikeuksien kisite

83. Erityis- ja yksinoikeuksien ja erityisesti
erityisoikeuksien kisitettd on vaikea mii-
ritella.

I-8112

84. Yhteistjen tuomioistuin on vuosina
1991 ja 1992 osittain kumonnut kaksi
telekommunikaatioalaa koskevaa direktii-
vid, jotka wvelvoittivat jisenvaltioita
peruuttamaan perinteisille operaattoreille
annetut erityis- tai yksinoikeudet. Erityis-
oikeuksien osalta yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettei komissio ollut pystynyt tis-
mentdmidn “millaisia oikeuksia siini tosi-
asiassa tarkoitetaan tai miltid osin tillaiset
oikeudet ovat perustamissopimuksen mii-
rdysten vastaisia.” 45

85. Komissio reagoi tihdn ja maiiritteli
vuonna 199446 antamassaan direktiivissi
erityisoikeudet seuraavasti:

"erityisoikeudella’ tarkoitetaan oikeutta,
jonka jdsenvaltio on my6ntinyt rajoitetulle
madrille yrityksia tietylld alueella, joilla

— rajoitetaan ndiden yritysten miira
kahteen tai useampaan, perustein,
jotka eivit ole puolueettomia, suhteel-
lisia ja ketddn syrjimittémii, tai

45 — Katso edelld alaviitteessi 44 mainittu asia Ranska v.
komissio, tuomion 45—47 kohta; yhdistetyt asiat
C-271/90, C-281/90 ja C-289/90, Espanja ym. v. komissio,
tuomio 17.11.1992, (Kok. 1992, s. [-5833, 28—32 kohta;
Kok. Ep. XIIl, s. 177).

46 — Direktiivien 88/301/ETY ja 90/388/ETY muurtamisesta
erityisesti satelliittiviestinniin osalta 13 piivini lokakuuta
1994 annettu komission direktiivi 94/46/EY (EYVL L 268,
s. 15).
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— nimetddn useita kilpailevia yrityksii
muilla kuin edelld mainituin perustein,
tai

— myonnetddn yhdelle tai useammalle
yritykselle muilla kuin edelld mainituin
perustein lainsdddinnéllisid tai hallin-
nollisia etuuksia, jotka vaikuttavat
olennaisesti muiden yritysten kykyyn
tuoda, pitdd kaupan, liittid verkkoon,
ottaa kdyttéon tai huoltaa telepiite-
laitteita samalla alueella ja olennaisesti
samoin edellytyksin.”

86. Tulkitakseen  useita muita tele-
viestintdalaan liittyvid direktiiveja yhteiso-
jen tuomioistuin hyviksyi vuonna 1996
seuraavan maidiritelmin, joka kattaa seki
erityis- ettid yksinoikeudet ja joka on sel-
vasti saanut vaikutteita komission mdiiri-
telmésta:

“mainituilla erityis- ja yksinoikeuksilla on
ymmirrettiva  tarkoitettavan  yleisesti

oikeuksia, joita jisenvaltion viranomaiset
myontdvit yhdelle yritykselle tai rajoite-
tulle mairille yrityksid arviointiperusteilla,
jotka eivit ole objektiivisia, oikeasuhtaisia
ja syrjimittdmid ja joilla vaikutetaan olen-
naisesti muiden yritysten kykyyn tarjota
televerkkoja, harjoittaa toimintaa niissi tai
tarjota telepalveluja samalla alueella olen-
naisesti samankaltaisilla ehdoilla.” 47

87. Timidn mdiiritelmin nelja olennaista
osaa ovat, ettd kyseisten oikeuksien tulee

— olla jasenvaltion viranomaisen myén-
tamid

— olla myénnettyjid yhdelle yritykselle tai
rajoitetulle mairille yrityksii

— vaikuttaa olennaisesti muiden yritysten
kykyyn harjoittaa kyseisti taloudellista
toimintaa samalla alueella olennaisesti
samankaltaisilla ehdoilla

47 — Asia  C-302/94, British Telecommunications,
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6417, 34 kohta).

tuomio

I-8113



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-475/99

— olla myonnettyji arviointiperusteilla,
jotka eivit ole objektiivisia, oikea-
suhtaisia ja syrjimattomia.

88. Mielestini médritelmdn  kolmea
ensimmaistd osaa voidaan kdyttdd maari-
teltdessi EY 86 artiklan 1 kohdan erityis-
ja yksinoikeuksia, kun taas neljdttd tun-
nusmerkistod ei tulisi kdyttdd tuossa eri-
laisessa  yhteydessd. Tilli neljannelld
osalla — nimittdin sitd, ettd oikeuksien
tulee olla mydnnettyjd arviointiperusteilia,
jotka eivit ole objektiivisia, oikeasuhtaisia
ja syrjimittdomid — on tarkoitus purkaa
televiestintdalan sididntelyd ainoastaan nii-
den oikeuksien osalta, joiden myo6ntimi-
selle ei ole perusteita. Mairitelmin timin
osan tarkoituksena on niin ollen erottaa
toisistaan “lailliset” ja “lakiin perus-
tumattomat” erityis- tai yksinoikeudet. EY
86 artiklan 1 kohdassa kisitteen erityis- ja
yksinoikeudet tarkoituksena on ainoastaan
médritelld kyseisen midriyksen sovelta-
misala. Tdstd erillinen ja laajempi kysymys,
nimittdin kysymys oikeuksien laillisuu-
desta, on ratkaistava perus-
tamissopimuksen  niiden  méidrdysten
mukaan, joihin viitataan EY 86 artiklan
1 ja 2 kohdassa.

89. Katson, etti EY 86 artiklan 1 kohdassa
erityis- ja yksinoikeuksilla tarkoitetaan
oikeuksia, joita jidsenvaltion viranomaiset
myéntdviat yhdelle yritykselle tai rajoite-
tulle miirille yrityksid ja joilla vaikutetaan
olennaisesti muiden yritysten kykyyn har-
joittaa kyseistd taloudellista toimintaa

samalla alueella olennaisesti samankaltai-
silla ehdoilla.
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b) Ensiapuorganisaatiot yrityksini, joille
on myénnetty erityis- tai yksinoikeuksia

90. Kun otetaan huomioon asianosaisten
viitteet, voidaan seuraavaa kolmea viran-
omaistointa — joista kaksi on luonteeltaan
sddntelevdd ja yksi paidtosluonteinen —
mahdollisesti pitdd erityis- tai yksin-
oikeuksien myontdmisena:

— vuoden 1991 RetutDG:n 5§, jonka
nojalla julkinen sairaankuljetuspalvelu
on ensisijaisesti siirrettivid ”tunnuste-
tuille ensiapuorganisaatioille” 43

— tietyn maantieteellisesti rajatun alueen
julkisen sairaankuljetuspalvelun tosi-
asiallinen siirtiminen ensiapuorgani-
saatiolle, ja

— vuoden 1991 RettDG:in 18 §:n
3 momentin sddtiminen, jolla ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tulkinnan mukaan estetiin toimiluvan
myéntiminen  itsendiselle  palve-
luntarjoajalle. 4°

91. Ensinnikin vuoden 1991 RettDG:n
5 §:n osalta, muistertakoon, ettei Ambu-

48 — Katso edelld 13 kohta.
49 — Katso edelld 51—54 kohta.
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lanz Gléckner hakenut julkisen sai-
raankuljetuspalvelun tehtivien siirtimisti
itselleen ja etteivit muut asianosaiset eiki
mydskddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin arvostellut kyseistd sddnnosta.
Nidin ollen minun ei tarvitse muodostaa
kantaa siitd, onko erityiskohtelu, joka
koskee rajattua ryhmidd organisaatioita,

katsottava erityis- tai yksinoikeuksien
myo6ntidmiseksi.
92. Toiseksi katson, ettei julkisen sai-

raankuljetuspalvelun tosiasiallinen siirti-
minen tietylle ensiapuorganisaatiolle sindl-
ladn merkitse erityis- tai yksityisoikeuksien
myontimistd kyseiselle ensiapuorganisaa-
tiolle, koska toimi ei itsessddn vaikuta kil-
pailevien palveluntarjoajien kykyyn tarjota
sairaankuljetuspalveluja samalla alueella.
Muistettakoon tidssd yhteydessi, ettei jul-
kisen sairaankuljetuspalvelun siirtiminen
ennen vuotta 1991 rtietylle tunnustetulle
ensiapuorganisaatiolle vaikuttanut milldin
tavalla itsendisten palveluntarjoajien mah-
dollisuuteen  hakea  toimilupaa  sai-
raankuljetusten tarjoamiseen.

93. Tami johtaa minut kolmanneksi vuo-
den 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin
sddnnokseen. Ennen timin sdinnéksen
voimaantuloa itsendiset palveluntarjoajat
saattoivat saada suhteellisen helposti sai-
raankuljetukseen tarvittavat toimiluvat.
Edellytyksini toimiluvan saamiselle olivat
ainoastaan takeet toiminnan turvallisuu-
desta ja tehokkuudesta ja yrittijin luo-

tettavuus ja ammattipitevyys. Vuoden
1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin
mukaan ei toimilupaa voida myéntii, jos
sen myontiminen todennikodisesti  vai-
kuttaisi haitallisesti julkisen sairaankulje-
tuspalvelun toimintaan ja kannartavuuteen.

94. Niin ollen RettDG:n 18 §:n
3 momentti on se sddnnoés, jonka nojalla
myonnetddn erityis- tai yksinoikeuksia
niille ensiapuorganisaatioille, joille julkinen
sairaankuljetuspalvelu on uskottu. Ai-
noastaan 18 §:n 3 momentti ja se, ettd
viranomaiset soveltavat sitd, vaikuttaa
muiden yritysten kykyyn harjoittaa kyseisti
taloudellista toimintaa samalla alueella
kuin ensiapuorganisaatiot.

95. Tdten pidttelen, ettd vuoden 1991
RettDG:n 18 §:n 3 momentin  voi-
maansaattamisella  annettiin  kyseisille
ensiapuorganisaatioille EY 86 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja erityis- tai yksin-
oikeuksia. Niin ollen ne on katsottava
yrityksiksi, joihin kyseinen miirdys sovel-
tuu.

VII EY 86 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessi perustamissopimuksen muiden
maidrdysten kanssa, rikkominen

96. EY 86 artiklan 1 kohdassa jisenval-

tioita kielletddn toteuttamasta taikka piti-
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misti voimassa mitdidn toimenpiteitd, jotka
koskevat yrityksid, joille on myénnetty
erityis- tai yksinoikeuksia, jotka ovat ris-
tiriidassa timin sopimuksen, etenkin sen
81—89 artiklan  maiidrdysten  kanssa”.
EY 86 artiklan 1 kohtaa ei niin ollen voida
soveltaa yksinidin, vaan sitd on aina sovel-
lettava  yhdessi  perustamissopimuksen
jonkun muun artiklan kanssa.

97. Ambulanz Glockner viittii, 50 ettd rii-
danalainen sidnnds on ristiriidassa EY
86 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna
yhdessd kolmen muun miiriyksen, nimit-
tdin EY 249 artiklan 3 kohdan, EY 81 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan ja EY 82 ar-
tiklan kanssa.

1. EY 86 artiklan
249 artiklan 3 kobta

1 kobta ja EY

98. Ambulanz Glockner viittii, ettd sdin-
nés, jonka nojalla julkinen sairaankulje-
tuspalvelu siirretddn ensisijaisesti ”tunnus-
tetuille” ensiapuorganisaatioille, on ristirii-
dassa julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY kanssa. 3!

99. Olen kuitenkin jo todennut, ettei
kysymys julkisen sairaankuljetuspalvelun

50 — Katso edelli 55 kohta.
51 — Katso edelli 55 kohta ja alaviite 27.
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siirtimisestd kuulu nyt kisilli olevan
ennakkoratkaisukysymyksen piiriin. 32
Kansallisessa oikeudenkiynnissi Ambulanz
Glockner ei ole riitauttanut sitid, ettd
ensiapuorganisaatioille uskottiin julkinen
sairaankuljetuspalvelu, vaan ainoastaan
sen, ettei sille myonnetty toimilupaa itse-
nédisten sairaankuljetuspalveluiden tarjoa-
miseen, julkisen sairaankuljetuspalvelun
tarjoamien palveluiden lisiksi. Menettely
kyseisen hallinnollisen luvan saamiseksi
poikkeaa hyvin paljon julkisten palveluso-
pimusten myoéntimisestd, eikd sithen niin
ollen voida soveltaa julkisia hankintoja
koskevia sdintoja.

2. EY 86 artiklan 1 kohta ja EY 81 artik-
lan 1 kohdan c alakobta

100. Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuo-
mioistuin ja Ambulanz Gléckner viittivit,
ettd kieltdiytymilli myodntimistd toimilu-
paa’3 viranomaiset, DRK ja ASB, syyllis-
tyiviat kiellettyyn markkinoiden jakami-
seen. Ne viittdvit myos, ettd vuoden 1991
RettDG:ll4 luotu jirjestelmi johtaa viisti-
mattd viranomaisten ja ensiapuorganisaa-
tioiden vilisiin sopimuksiin, jotka ovat
kiellettyja EY 81 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdan nojalla.

52 — Katso edelld 50 kohta.
53 — Katso edelld 33—35 kohta.
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101. Mielestini EY 81 artiklaa ei voida
soveltaa, koska vuoden 1991 RettDG:n
mukainen menettely ei johda tidssi maii-
rdyksessd tarkoitettuihin yritysten vilisiin
sopimuksiin.

102. Timd johtuu ensinnikin siitd, ettd
myontdessddn tal evitessidn toimilupia
viranomaiset kayttividc julkista valtaa.5*
Tallsin viranomaiset eivit harjoita talou-
dellista toimintaa, eiki heidin voida katsoa
olevan EY 81 artiklassa tarkoitettuja yri-
tyksid.

103. Ei voida myéskiin katsoa, ettd
viranomaisten ja ensiapuorganisaatioiden
vilille syntyisi ”sopimuksia” tai “yhden-
mukaistettuja  menettelytapoja”.  Ensi-
apuorganisaatiot vain ehdottavat tiettyi
pditosti, jonka viranomaiset timin jilkeen
tekevit yksipuolisesti. Viranomaisilla on
yksin valta ja vastuu pidtoksestd, eivitki
heitd siind sido ensiapuorganisaatioiden
esitykset.

3. EY 86 artiklan 1 kohta ja EY 82 artikla

104. EY 86 artiklan 1 kohdassa jisenval-
tioita kielletddn toteuttamasta toimenpi-

54 — Katso edelld 76 kohta ja sitid seuraavat kohdat.

teitd, jotka ovat EY 82 artiklan vastaisia.
Jalkimmiinen artikla koskee kuitenkin
ainoastaan yrityksid, ei jdsenvaltioita.
Nimi kaksi sddannostd yhdessd on timin
vuoksi ymmairrettivd siten, ettd niissd
kielletddn valtiolliset toimenpiteet, jotka
tekisivit tehottomaksi EY 82 artiklassa
olevan kiellon.

10S. Tarkasteltava ongelma ei niin ollen
koske sitid, onko midriivid asemaa todella
vadrinkdytetty, (mistd kyseistd yritysti
voitaisiin  moittia yksin EY 82 artiklan
nojalla), vaan sitd, onko kyseinen jisen-
valtio toteuttanut tai pitinyt voimassa toi-
menpiteitd, jotka luovat tilanteen, jossa
kyseiset yritykset voivat kiyttdd viirin
mddrddvdd asemaansa.

106. EY 86 artiklan 1 kohdan ja
EY 82 artiklan sanamuotojen pohjalta tar-
kastelen ndin ollen ensinnikin, onko
kyseisilld ensiapuorganisaatioilla maaraivi
asema yhteismarkkinoilla tai niiden mer-
kittavilld osalla, ja toiseksi, voidaanko
vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin
sddnnostd pitdd valdollisena toimenpi-
teend, joka luo tilanteen, jossa kyseiset
yritykset voivat kidyttdi vddrin madriavii
asemaansa, ja lopuksi, voivatko toimenpi-
teet tai mdiidrddvian aseman viirinkiytto
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan.
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a) Yhden tai useamman yrityksen midraa-
vin  aseman  vidrinkiytté  yhteis-
markkinoiden merkittavilld osalla

— Relevantit tuotemarkkinat

107. Komissio viittidd, ettd asiassa on kyse
kahdesta erillisestd markkinasta, eli kii-
reellisten ja kiireettémien sairaankulje-
tuksien markkinoista.

108. Landkreis ja Vertreter des éffentlichen
Interesses ovat sen sijaan viittidneet, ettd
kyseessd on yksi yhtendinen sairaankulje-
tuksia koskeva markkina. Ne viittdvit, ettd
kdytinnossd pelastusajoneuvoilla suorite-
taan usein kiireettémii potilaskuljetuksia.
Esimerkiksi Ambulanz Glécknerin pelas-
tusajoneuvoa, josta oli kyse kansallisessa
oikeudenkiynnissid, kiytettiin my6s  kii-
reettomiin  potilaskuljetuksiin. On myos
pidinvastaisia tapauksia  (esim. suur-
onnettomuudet ja katastrofit), jolloin sai-
raankuljetusautoilla saatetaan suorittaa
kiireellisid sairaankuljetuksia. Sitd paitsi
osa kiireettdmistd  sairaankuljetuksista
(Landkreisin mukaan 8—10 prosenttia)
muuttuu  ajon aikana luonteeltaan kii-
reellisiksi sairaankuljetuksiksi.
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109. En ole tdysin vakuuttunut niistd
perusteista. ”Relevantit tuotemarkkinat”
voidaan maidritelld seuraavasti:

”Kyseisiin  tuotemarkkinoihin  kuuluvat
kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kulut-
taja pitdd keskenddn vaihdettavissa tai
korvattavissa olevina niiden ominai-
suuksien, hintojen ja kiyttétarkoituksen
vuoksi.” 35

110. Timin maiiritelmin valossa katson,
ettd komissio on oikeassa, kun se katsoo
kiireelliset ja kiireettémit sairaankulje-
tukset kahdeksi erilliseksi tuotemarkki-
naksi. Ensinnikin, potilaat eivit yleensi
katso kiireettémien sairaankuljetusten kor-
vaavan kiireellisid sairaankuljetuksia (paitsi
ehki viimeisend vaihtoehtona katastrofien
tai suuronnettomuuksien yhteydessid). Toi-
saalta kiireellisten sairaankuljetusten ei
voida katsoa korvaavan kiireettdmii sai-
raankuljetuksia koska ensin mainitut ovat
huomattavasti kalliimpia. Sitd paitsi poti-
laat edellyttiavie kiireellisten sairaankulje-
tusten mahdollisimman nopeaa ja ympiri-
vuorokautista saatavuutta, korkean
ammattitaidon omaavan henkilékunnan
antamana. Sairaankuljetukset esimerkiksi
kahden sairaalan vililldi voidaan suorittaa
sopivina aikoina viikolla kyseisen ajoneu-
von ollessa sithen kiytettivissi. Myoskin

55 — Katso esim. komission tiedonanto merkityksellisten
markkinoiden miiritelmistd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta, EYVL C 372, 1997, s. 5, 7 kohta.
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lain vaatimukset, jotka koskevat kyseisten
ajoneuvojen hoitovarustusta ja avustus-
henkilskunnan pitevyyttd, eroavat toi-
sistaan. Kiireellisten sairaankuljetusten
tehokas suunnittelu on niiden erityis-
luonteen vuoksi huomattavasti vaikeampaa
kuin  kiireettdmien  sairaankuljetusten
suunnittelu. Kiireellisten sairaankuljetusten
kustannukset ovat ndiden perustavaa laa-
tua olevien erojen vuoksi huomattavasti
korkeammat kuin kiireettémien  sai-
raankuljetusten.

111. Mielestini on niin ollen katsottava,
etti kyseessi on kaksi relevanttia mark-
kinaa, nimittdin kiireellisten ja kiireetto-
mien sairaankuljetusten markkinat.

— Relevantit maantieteelliset markkinat

112. Komissio katsoo, ettd Rheinland-
Pfalzin osavaltio muodostaa maantieteelli-
sesti relevantit markkinat.

113. ”Relevantit maantieteelliset mark-
kinat” voidaan miiritelld seuraavasti:

”Kyseiset maantieteelliset markkinat muo-
dostuvatr alueesta, jolla asianomaiset yri-

tykset ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisid
tavaroita ja palveluja, jolla kilpailuedelly-
tykset ovat riittdvdn yhtendiset ja joka
voidaan erottaa vierekkiisisti maantie-
teellisistd alueista erityisesti kilpailuedelly-
tysten huomattavan erilaisuuden perus-
teella.” 56

114. Voidaan viittds, ettd sairaankuljetus-
palveluiden relevantit  maantieteelliset
markkinat rajoittuvat yhteen toiminta-
alueeseen (Rettungsdienstbereich), joka kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa on Rettungsdienstbereich Pirma-
sens. Toimiluvista piitetdin, ensiapuorga-
nisaatioita kuullaan ja toiminnan vaiku-
tukset julkiseen sairaankuljetuspalveluun
arvioidaan tilld tasolla.

115. Olen kuitenkin taipuvainen yhtymiin
komission kantaan siiti, ettd relevantteina
markkinoina on pidettivd Rheinland-Pfal-
zin osavaltiota. Lainsiidinnon antamat
puitteet itsendisille sairaankuljetus-
palveluille ja pelastustoimen organisaation
rakenne ovat identtisid koko osavaltiossa.
Julkisen sairaankuljetuspalvelun kiytto-
maksut on vahvistettu samansuuruisiksi
osavaltiotasolla. 57 Ambulanz  Gléckner
voisi ndin ollen harjoittaa toimintaansa ja
hakea aivan samoin edellytyksin toimilu-
paa sairaankuljetusautoilleen osavaltion
muilla maantieteellisilld alueilla.

56 — Katso edelld alaviitteessi 55 mainitun tiedonannon

8 kohta.
57 — Ks. edelld 22 kohta.
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116. Ambulanz Glockner toteaa, ettid eri
osavaltioiden sairaankuljetuspalveluita
koskevat lait ovat hyvin samansisiltéisid ja
ettd Saksaa on niin ollen pidettivid yhte-
ndisend alueena, jossa vallitsee lihes
samankaltaiset kilpailuedellytykset. Vertre-
ter des 6ffentlichen Interesses kiistda timin
ja viirtdd, ettd eri osavaltioiden lait poik-
keavat toisistaan olennaisesti.

117. Kansallisen tuomioistuimen on pii-
tettdva, ovatko kiireellisten ja kiireettémien
sairaankuljetusten markkinat riittdvin
yhtendiset koko Saksassa, jotta kyseisen
jasenvaltion koko alue voitaisiin katsoa

relevanteiksi maantieteellisiksi  markki-
noiksi.
118. Tdssd ratkaisuehdotuksessa oletan,

etti Rheinland-Pfalzin osavaltio muo-
dostaa relevantit maantieteelliset mark-
kinat.

— Maiidrddvd asema relevanteilla markki-
noilla

119. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentin tulkinnasta seuraa, etti ensi-
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apuorganisaatio, jolle on uskottu tietyn
sairaankuljetusaseman julkinen sai-
raankuljetuspalvelu, saa lain nojalla
monopoliaseman kyseiselld toiminta-alu-
eella.

120. Pirmasensin  toiminta-alueella on
kuuden sairaankuljetusaseman ja hily-
tyskeskuksen ylldpito uskottu DRK:lle kun
taas ASB ylldpitdd vain yhtd sairaankulje-
tusasemaa. Ambulanz Gléckner on ainoa
itsendinen sairaankuljetuspalveluja tarjoa-
va yritys. DRK ndyttdd nidin ollen olevan
midridvissi asemassa kyseiselli toiminta-
alueella.

121. Relevanteilla maantieteellisilld mark-
kinoilla eli Rheinland-Pfalzin osavaltiossa,
DRK niayttdd asiakirjojen perusteella ole-
van se ensiapuorganisaatio, jolle on uskottu
julkinen sairaankuljetuspalvelu yli-
volmaisesti suurimmassa 0sassa  0sa-
valtiota. Muut kolme ensiapuorganisaa-
tiota vaikuttavat toimivan pienimuotoi-
semmin ja itsendisid palveluntarjoajia on
vain kaksi. Niin ollen DRK:lla vaikuttaa
olevan miiridiavd asema Rheinland-Pfalzin
osavaltiossa sekd kiireellisten ettd kii-

reettomien  sairaankuljetusten  markki-
noilla.
122. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-

mioistuimen tulee myos ratkaista kysymys
midrddvastd asemasta asian lopullisessa
arvioinnissa. Jos ennakkoratkaisua pyyri-
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nyt tuomioistuin pddtyy siihen, ettei
DRK:lla yksin ole miidrdidvid asemaa, olisi
sen tutkittava tunnustettujen ensiapuorga-
nisaatioiden yhteisen midrddvin aseman
mahdollisuus.

123. Tassi ratkaisuehdotuksessa oletan,
etti DRK:lla on maiirdivid asema Rhein-
land-Pfalzin osavaltiossa.

— Relevantit markkinat yhteis-
markkinoiden merkittivini osana
124. Ambulanz Gléckner viittdd, ettd

relevantit maantieteelliset markkinat, tdssd
tapauksessa Rheinland-Pfalzin osavaltio,
muodostavat EY 82 artiklassa tarkoitetun
yhteismarkkinoiden merkittivin osan.
Ambulanz Gléckner viittaa viitteensd
tueksi ensinnikin asiaan Merci Conven-
zionali Porto di Genova, jossa yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, etti Genovan satama
muodostaa yhteismarkkinoiden merkitta-
vin osan,’® ja toiseksi asiaan Centre
d’insémination de la Crespelle, jossa tuo-
mioistuin katsoi, ettd kyseiset kansalliset
sddnnokset loivat maidrddvin aseman
yhteismarkkinoiden merkittivilli osalla,
koska niilld perustettiin joukko rinnakkai-
sia monopoliasemia, jotka olivat alueelli-

58 — Asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA,
tuomio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. I-5889, 15 kohta; Kok.
Ep. XL, 5. 537).

sesti rajattuja, mutta jotka yhdessi kattoi-
vat jisenvaltion koko alueen. >

125. Landkreis ja ASB viittdvit, ettei
asiassa ole kyse maiirdidvistdi asemasta
?yhteismarkkinoiden merkittavilli osalla™.
Tdamidn kriteerin tarkoituksena on niiden
mielestd sulkea yhteisén kilpailusdintojen
ulkopuolelle  paikallisilla  tai  pienilld
alueellisilla markkinoilla miirddvissd ase-
massa olevat yritykset, koska niiden mai-
rdiva asema el vaaranna vapaata kilpailua
yhteismarkkinoilla. EY 82 artikla ei niin
ollen sovellu kyseisiin ensiapuorganisaa-
tioihin.

126. Asiassa Suiker Unie yhteisdjen tuo-
mioistuin vakiinnutti seuraavan perus-
sdannon:

”Ratkaistaessa sitd kysymysti, onko tietty
alue tarpeeksi suuri, jotta se muodostaisi
’merkittdvin osan yhteismarkkinoista’ [EY
82] artiklassa tarkoitutetulla tavalla, on
huomioitava kyseisen tuotteen tuotanto-
tapa ja -volyymi sekd myyjien ja ostajien
tottumukset ja taloudelliset resurssit™. 6°

59 — Asia C-323/93, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-5077,
17 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 209).

60 — Ks. yhdistetyt asiat 40—48/73, 50/73, 54—56/73, 111/73
ja 113—114/73, Suiker Unie ym. v. komissio (Kok. 1975,
s. 1663, 371 kohta).
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127. Tdmi sddnté korostaa tietyn alueen
taloudellista merkittdvyyttd. Yhteis6jen
tuomioistuin on joissakin tapauksissa kat-
sonut jopa maantieteellisesti pienten aluei-
den muodostavan merkittivin  osan
yhteismarkkinoista. Ratkaisevana tekijini
niissd asioissa oli kyseisen alueen erityinen
taloudellinen merkitys. Esimerkiksi asiassa
Merci Convenzionali Porto di Genova
yhteiséjen  tuomioistuin  perusti  pii-
toksensi Genovan sataman liikkennemaa-
rdin ja edelld mainitun sataman merkityk-
seen kyseisen jdsenvaltion meriliikenne-
tuonnissa ja -viennissi kokonaisuutena. ¢!
En kuitenkaan katso, ettd titd perustelua
voidaan kayttdd nyt kisilli  olevassa
asiassa. Sairaankuljetuspalvelut Rheinland-
Pfalzin osavaltiossa eivit ole Saksan talou-
den kannalta erityisen merkityksellisid
taikka merkityksettémii.

128. Olen kuitenkin sitd mieltd, etti
Rheinland-Pfalzin osavaltion on katsottava
olevan merkittivd osa yhteismarkkinoita.
Tietyn alueen erityisten taloudellisten eri-
tyispiirteiden puuttuessa maantieteellisten
seikkojen merkitys korostuu.

129. Rheinland-Pfalzin osavaltio kattaa
lihes 20 000 km? ja sen asukasmiird on

61 — Tuomion 15 kohta; katso myés asia C-242/95, GT-Link,
tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4449, 37 kohta) ja asia
C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus, tuomio 23.5.2000
(Kok. 2000, s. 1-3743, 64 kohta).
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lihes neljd miljoonaa. 62 Osavaltio on niin
ollen suurempi kuin eriit osavaltiot, ja silld
on enemmin asukkaita kuin eriilld jisen-
valtioilla.

130. Yhteis6jen tuomioistuin on jo aiem-
min todennut, ettdi ”Saksan eteldosat”, eli
alue, joka on jidsenvaltion osa, voivat
muodostaa  ”merkittivin osan yhteis-
markkinoista”. €3 Vastaavanlainen totea-
mus on esitetty asiassa Bodson, jossa
Pompes funébres généralesin hallitsemalla
ryhmilld yrityksid oli toimilupa alle kym-
menessd prosentissa Ranskan kuntia, joi-
den viestomiidrd edusti kuitenkin yli kol-
masosaa koko Ranskan viestostd. Kysei-
sessd asiassa, joka on monilta osin saman-
kaltainen kuin nyt kisilli oleva asia,
tuomioistuin paitti seuraavaa:

”[EY 82] artikla soveltuu tapaukseen, jossa
tietty madrd monopoleja on mydnnetty
yksittdiselle ryhmille yrityksid, joiden
markkinastrategian péittdd niiden emoyh-
ti6, tilanteessa jossa ndmid monopolit
kisittdvdat  tietyn osan  kansallisesta
alueesta...” (kursivointi tdssi). 4

131. Erdidssd toisessa asiassa julkisasiamies
Warner esitti, ettd tahoon, jolla oli tiettyi

62 — Lisitietoja Internetosoitteessa www.rheinland-pfalz.de.

63 — Katso edelli alaviitteessd 60 mainittu asia Suiker Unie ym.,
tuomion 441—451 kohta.

64 — Ks. edelld alaviitteessi 41 mainittu asia 30/87, tuomion
35 kohta.
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tavaraa koskeva monopoli taikka lihes
monopoli Luxemburgin markkinoilla, tulisi
soveltaa EY 82 artiklaa. ¢5

132. Edelleen katson, etti asian la Cres-
pelle perustelut voivat olla avuksi.

133. On totta, ettd asiassa la Crespelle
paikalliset monopolit kattoivat  koko
jasenvaltion alueen, kun nyt kisilld ole-
vassa asiassa oikeussdidnnét ovat voimassa
vain Rheinland-Pfalzin osavaltiossa (vaikka
Ambulanz Gléckner on viittinyt tilanteen
olevan samankaltainen koko Saksassa). On
my®s totta, ettd asiassa la Crespelle kyseiset
monopolit oli myénnetty kansallisen lain-
sdiddinnén nojalla. Nyt kisilli olevassa
asiassa vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentti suojaa vain epdsuorasti niitd
yrityksid, joille julkinen sairaankuljetus-
palvelu on uskottu.

134. Niiden kahden asian vililli on kui-
tenkin  toinenkin ero, joka puhuu
EY 82 artiklan  soveltamisen  puolesta.
Asiassa la Crespelle alueelliset monopolit
nayttavit kuuluneen eri taloudellisille toi-
mijoille. Kansallisella tasolla kunkin toi-
mijan merkitys oli niin ollen suhteellisen
pieni. Nyt kisilld olevassa asiassa niyttdi
siltd, ettd DRK:lle on uskottu julkinen sai-
raankuljetuspalvelu useimmilla Rheinland-

65 — Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa 77/77, BP v.
komissio, (Kok. 1978, s. 1513, 5. 1537).

Pfalzin osavaltion alueilla. Jos ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vuo-
den 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentille
antama tulkinta hyviksytidin, kyseessd on
joukko rinnakkaisia monopoliasemia,
jotka ovat pididasiassa yhden ensiapuorga-
nisaation hallussa. Toisin kuin Landkreis ja
ASB ovat viittdneet, kyseinen ensiapu-
organisaatio ei vaikuta vihiiseltd toimi-
jalta, joka toimisi vain paikallisesti taikka
pienelli alueella.

135. Edelld olevan otkeuskdytinnon tar-
kastelun perusteella nayttdi silti, ettei ole
olemassa vyksiselitteisti tapaa arvioida,
onko miirdivd asema olemassa “yhteis-
markkinoiden merkittdavilla osalla”. Tastd
tarkastelusta ilmenee my6s syy siihen:
mahdollisten tapausten kirjo on niin laaja,
ettd kutakin tapausta on tarkasteltava
erikseen sen tosiseikkojen perusteella. Toi-
saalta timd tarkastelu johtaa myos siihen
johtopditokseen, ettd jos kdsilld olevassa
asiassa mdairddvd asema ulottuu koko
Rheinland-Pfalzin osavaltion alueelle (ja
tietenkin vield suuremmissa maiirin, jos
paddyttiisiin siihen, ettd timi pitee koko
Saksan alueella), kyseessi on mddrddvi
asema yhteismarkkinoiden merkittavilli
osalla.

136. Tamin vuoksi oletan seuraavaa: rele-
vantit markkinat ovat kiireellisten ja kii-
reettdmien sairaankuljetusten markkinat
Rheinland-Pfalzin osavaltiossa. DRK:lla on
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midrddvd asema kummallakin tuote-
markkinalla. Kyseessi on miardivi asema
yhteismarkkinoiden merkittivilld osalla.

b) Vuoden 1991 RetuDG:n 18 §:n
3 momentti ja mahdollinen maidridvin
aseman viirinkdyttod

137. Ambulanz Gléckner on piidasiassa
viittdnyt, ettd kyseiset sddnnokset ovat
ristiriidassa ~ EY 86 artiklan 1 kohdan
kanssa, koska se johtaa EY 82 artiklan
rikkomiseen kahdella tavalla. Ambulanz
Glocknerin mukaan riidanalainen sddnnos
johtaa tilanteeseen, jossa ensiapuorgani-
saatiot eivdt pysty tyydyttimiddn markki-
noiden ammattitaitoisen  sairaankulje-
tuksen kysyntid hyviksyttivin hinnoin, 66
ja antaa viranomaisille ja ensiapuorgani-
saatioille vallan estdd kilpailevien palve-
luntarjoajien piisy markkinoille.

138. Vastapuolet ovat piddasiassa viitti-
neet, ettei pelkkd maidrdivin aseman luo-
minen johda EY 86 artiklan 1 kohdan ja
EY 82 artiklan soveltamiseen, ja ettid
ensiapuorganisaatiot ovat aina tarjonneet
asianmukaisia  palveluja  hyviksyttivin
hinnoin.

66 — Katso edell alaviitteessi 28 mainittu asia Hofner ja Elser.
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139. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan miidrddvin aseman
luominen myéntdmilldi EY 86 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja yksinoikeuksia ei
ole perustamissopimuksen vastaista.$”
Yhteis6jen tuomioistuin on myos katsonut,
ettd vaikka EY 86 artiklan 1 kohdassa on
oletettu, ettd on olemassa yrityksid, joille
on myénnetty erityis- tai yksinoikeuksia,
tdstd el seuraa, ettd kaikki erityis- tai
yksinoikeudet  olisivat  sopusoinnussa
perustamissopimuksen kanssa: tdti on
harkittava sellaisten eri sddnnosten perus-
teella, joihin EY 86 artiklan 1 kohdassa
viitataan. 68

140. Yhteis6jen tuomioistuin on vastikdin
vahvistanut kantansa asiassa seuraavasti:

”... pelkidstiin se, ettd luodaan miiriivi
markkina-asema myontimilld artiklassa
[EY 86 artiklan 1 kohdassa] tarkoitettuja
yksinoikeuksia, ei sindnsi ole EY 86 artik-
lan vastaista. Jdsenvaltio rikkoo niihin
kahteen miiriykseen sisiltyvii kieltoja, jos
yritys syyllistyy maadriddavian markkina-ase-
man viidrinkdyttoon pelkidstidn  kdyted-
millad sille my®nnettyjd yksinoikeuksia tai
jos nimi oikeudet ovat omiaan johtamaan
tilanteeseen, jossa yritys kdyttid asemaansa
vidrin.” 69

67 — Katso edelid alaviitteessd 59 mainittu asia La Crespelle,
tuomion 18 kohta.

68 — Katso edelld alaviitteessi 44 mainittu asia Ranska v.
komissio, tuomion 22 kohta.

69 — Katso edell alaviitteessd 31 mainittu asia Pavlov, tuomion
127 kohta).
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141. Tarkastelen ensin, johtaako vuoden
1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentti tilan-
teeseen, jossa ensiapuorganisaatiot eivit
ilmeisestikddn pysty tyydyttamiin kysyn-
tdd, ja toiseksi, johtaako siidnnés intressi-

ristiriitaan,  jossa  ensiapuorganisaatiot
kidyttdvit midrddvdd asemaansa viirin
estimilld itsendisten palveluntarjoajien

padsyn markkinoille.

— Tilanne, jossa midrdivissi asemassa
olevat yritykset eivit ilmeisestikdin pysty
tyydyttimain kysyntid

142. Asiassa Hofner 70  annetusta tuo-
miosta seuraa, ettd jidsenvaltion piitos
myontda erityis- tai yksinoikeuksia yrityk-
selle on ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa, jos on ilmeistd, ettei yritys pysty
tyydyttimiidn kysyntdd eikd timin vuoksi
voi vilttyd kdyttimastd viidrin madrdavad
asemaansa jatkuvasti “rajoittamalla tuo-
tantoa, markkinoita tai teknisti kehitysti
kuluttajien vahingoksi” (EY 82 artiklan b
kohta).

143. Asianosaisten kannat siitd, onko tisti
kyse nyt kisilld olevassa asiassa, poikkea-
vat tdysin toisistaan.

70 — Katso edelli alaviitteessa 28 mainittu asia Hofner ja Elser.

144. Ambulanz Gléckner on asiakysy-
myksen osalta viittinyt seuraavaa

— kiireellisten sairaankuljetusten osalta
ensiapuorganisaatiot eivit aina ole
pystyneet noudattamaan RettDG:ssi
sdddettyd aikaa, jossa avuntarvepai-
kalle on saavuttava 71

— kiireettomien sairaankuljetusten osalta
esiintyy myéhistymisid tunnista kah-
teen ja puoleen tuntiin, minki vuoksi
esimerkiksi sairaaloissa potilaita odot-
tavia teknisid laitteita kdytetddn tehot-
tomasti

— ensiapuorganisaatioiden palveluistaan
veloittamat  kiyttokorvaukset ovat
suhteettoman korkeat, mikid johtuu
toiminnan huonosta hoidosta, kilpai-
lutilanteen luoman paineen puuttumi-
sesta ja vakuuksista siitd, ettd valtio
korvaa viime kidessd kaikki toi-
minnasta atheutuvat tappiot. 72 Tdmin
osoittaa myOGs se, ettd itsendisten,

71 — Ambulanz Gléckner on toimittanut tuomioistuimelle
useita lehtiartikkeleita, jotka koskevat kiireellisten sai-
raankuljetuspalveluiden viivistymisti Rheinland-Pfalzin
tietyilld alueilla. Eradssa tapauksessa potilas oli ilmeisesti
menehtynyt viivistymisen johdosta.

72 — Ambulanz Gléckner on toimittanut tuomioistuimelle liit-
tovaltion terveysministeridn valtiosihteerin tekemin vasti-
neen liittovaltion parlamenttijisenen tekeman kirjalliseen
kysymykseen. Vastineessaan hin on lausunut, etti osaval-
tioiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva julkinen sai-
raankuljetuspalvelu kirsii tehottomuudesta, joka on
sisidnrakennettu jdrjestelmdin. Syyr tihin ovat hinen
mielestéin erityisesti palvelujen tarjonnan monopolistinen
rakenne, kustannusten tiyden korvauksen periaate ja sai-
;lausvakuutusalan rajoittunut vaikutusvalta kiyttémaksui-

in.
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voittoa tavoittelevien palveluntarjoa-
jien palvelut ovat paljon edullisempia

— vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentin kaltaisten sididnnésten voi-
maansaattamisen jilkeen julkisen sai-
raankuljetuspalvelun kustannukset
ovat nousseet suhteettoman paljon
Saksassa. Sairaankuljetusten kustan-
nukset Saksassa nousivat 1,76 miljar-
dista Saksan markasta (DEM) vuonna
1991 3,14 miljardiin DEM:aan vuonna
1997 (78,41 prosentin nousu) ja kus-
tannukset  Rheinland-Pfalzin  osa-
valtiossa  nousivat 86 miljoonasta
DEM:sta vuonna 1992 128 miljoonaan
DEM:aan vuonna 1999 (49,75 pro-
sentin nousu). 73

145. Landkreis, Vertreter des offentlichen
Interesses ja ASB ovat sitd vastoin viitti-
neet, etta

— kiireellisten sairaankuljetusten osalta
ensiapuorganisaatiot ovat noudatta-
neet sdddettyjd saapumisaikoja yli 90
prosentissa  tapauksista.  Yksittdisid
my6histymisid tulee aina esiintymain,
eiviatkid ne sellaisenaan todista ”jirjes-
telmivirheestd”

73 — Ambulanz Gldckner on toimittanut tuomioistuimelle
lukuisia tilastotietoja.
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— kiireettémien sairaankuljetusten osalta

Ambulanz Gléckner el ole esittanyt
viitteidensi tueksi mitddn todisteita

julkisen sairaankuljetuspalvelun kal-
liimmat kiyttomaksut voidaan selittda
ympdrivuorokautisella ja koko liitto-
valtion alueen kattavalla palvelujen
tarjonnalla. Vaikka kiyttokorvaukset
sosiaalisista syistd ovat samansuuruiset
koko osavaltion alueella, ne ovat viis-
timdttd kalliimmat kuin niiden itse-
ndisten palveluntarjoajien veloittamat
korvaukset, jotka tarjoavat tuottoisia
palvelujaan  vain  ruuhka-aikana
tihedin asutuilla seuduilla

sairaankuljetuksen kustannusten nousu
Saksassa ja Rheinland-Pfalzin osa-
valtiossa johtuu pididosin niistd raken-
teellisista parannuksista, joita julkiseen
sairaankuljetuspalveluun on tehty vii-
meksi kuluneiden 10 vuoden aikana.
Rheinland-Pfalzin  osavaltioon on
perustettu  yhdeksin  uutta  sai-
raankuljetusasemaa, sairaankuljetus-
henkiléston  pidtevyysvaatimuksia on
nostettu ja ensiapuldidkireitd koskeva
jirjestelmd on perustettu. Sitd paitsi
Ambulans Glécknerin  toimittamiin
tilastoihin  sisdltyvit  kustannukset
niistd  kuljetuksista, joiden potilaat
eivit tarvitse muiden ajoneuvojen kuin
ambulanssien palveluja, minkid vaiku-
tus oli suhteettoman suuri kyseiseen
nousuun,
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146. Mielestini yhteiséjen tuomioistuimen
ei ole mahdollista ratkaista tdtd kysymysta.
Pidittaminen siiti, ovatko DRK tai muut
ensiapuorganisaatiot kykenemittémii tyy-

dyttimidin kysyntdd, edellyttdda moni-
mutkaisten  taloudellisten  ja  tosi-
asiaseikkojen arviointia. Ennakkoratkai-

sukysymystd koskevassa asiassa timi jdd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men arvioitavaksi.

147. Arvioinnissaan  kansallisten  tuo-
mioistuinten on mielestini otettava huo-
mioon seuraavat tekijit. 74

148. Ensinnikin kansallisten tuomioistuin-
ten on pidettivd mielessi kansalliselle
lainsddtijdlle ja  ensiapuorganisaatioille
EY 86 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artik-
lassa asetetut velvoitteet. Jidsenvaltio on
vastuussa EY 86 artiklan 1 kohdan nojalla
vain niissd tapauksissa, joissa valtion toi-
menpiteistd johtuva jirjestelmi ei toimi eli
tapauksissa, joissa valtion siinnoksen tai
pddtdksen luonteinen toimi on aiheuttanut
viadrinkdytoksen, kun taas erityis- tai
yksinoikeuksista nauttivat yritykset vas-
taavat yksin kaikista niitd koskevien kil-
pailusdidntéjen rikkomuksista. EY
86 artiklan 1 kohtaa ja EY 82 artiklaa ei
ndin ollen ole rikottu, kun ainoa syy siihen,
ettei ensiapuorganisaatio ”ilmeisesti

74 — Katso samankaltaisen tilanteen osalta edelld alaviitreessd
32  mainitun, asiassa Albany esittimini ratkai-
suehdotuksen 412—414 kohta.

kykene tyydyttimiin kysyntdd”, on sen
hallinnon tehottomuus.

149. Toiseksi koska erityis- ja yksin-
oikeuksien myontimiseen liittyy vaikeita
taloudellisia arviointeja ja  sosiaalisia
valintoja, jisenvaltioille on jitettdvi tietty
harkintavalta sen arvioimiseksi, kykeneekd
monopoliaseman  haltija  tyydyttimidin
kysynnin. Yhteiséjen tuomioistuin rajoit-
taa tutkintansa, samoin kuin ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen tutkin-
nan, niin ollen koskemaan vain niitid kan-
sallisia sddnnoksid, jotka ovat ilmeisen
sopimattomia.

150. Kolmanneksi nopeat ja korkealaatui-
set sairaankuljetuspalvelut muodostavat —
kuten Landkreisin edustaja aivan oikein
selosti — kysymyksen elimisti taikka
kuolemasta ja ovat ndin ollen ratkaisevassa
asemassa yhteiskuntaa kokonaisuutena
ajatellen.

151. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen on timin vuoksi ensisijaisesti
tutkittava sitd, johtavatko itseniisille pal-
veluntarjoajille myé6nnetyt toimiluvat sii-
hen, etti se aika, jossa avuntarvepaikalle
saavutaan, lyhenee, ja yleensikin palvelun
paranemiseen, vai kykeneeké julkinen sai-
raankuljetuspalvelu  myé6s ilman, ettd
kyseisid toimilupia myonnetddn, tarjoa-
maan tarvittavat palvelut kaikissa tilan-
teissa ja kaikkina vuorokaudenaikoina.
Maiidrddvind  tekijand olisi mielestini
pidettiavd julkisen sairaankuljetuspalvelun
kykyd suorittaa nopeita ja korkealaatuisia
palveluita my6s ruuhka-aikana. Jos julki-
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sen sairaankuljetuspalvelun kapasiteetti
kyseisind aikoina osoittautuu riittimitto-
miksi (esimerkiksi sidnnénmukaiset myo-
histymiset kaupungeissa), katson, ettei ole
hyviksyttavdd, ettd itsendisille palve-
luntarjoajille jirjestelmillisesti kieltdydy-
tdidn myontimistd toimilupia.

152. Toisaalta katson, ettid ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin voil JAttdd
vihemmaille huomiolle julkisen  sai-
raankuljetuspalvelun viitetyn yli-
hinnoittelun. Ylihinnan toteaminen on
poikkeuksetta erittdiin vaikeaa, eikd yli-
hintaa ole usein, jos koskaan, vahvistettu
yhteisdjen tuomioistuimessa tai komis-
siossa kilpailusdint6jd sovellettaessa. Myos
hintavertailuiden tekeminen on vaikeaa,
koska julkisella sairaankuljetuspalvelulla
on kustannusrakenteessaan erityis-
velvoitteista johtuvia eroavaisuuksia yksi-
tyisyrityksiin ndhden, jotka keskittyvit
erityisen  kannattaviin  maantieteellisiin
alueisiin.

153. Tamin vuoksi paittelenkin, ettid kan-
sallisen tuomioistuimen on vahvistettava,
synnyttdiko vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentin sdinnds tilanteen, jossa ensi-
apuorganisaatiot eivit ilmeisestikddn pysty
tyydyttimain kysyntdd. Kansallisen tuo-
mioistuimen tulisi kiinnittdd erityistd huo-
miota ensiapuorganisaatioiden kykyyn tar-
jota nopeita ja korkealaatuisia palveluja
ruuhka-aikana.
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Intressiristiriidan syntyminen

154. Ambulanz Gléckner viitaa asiassa
Raso 75 anpettuun tuomioon, ja viittdi,
etti vuoden 1991 RettDG:n 18 §:n
3 momentti synnyttdd intressiristiriidan,
koska ensiapuorganisaatiot saattavat sen
nojalla yhdessi viranomaisten kanssa estdd
mahdollisten kilpailijoiden paisyn markki-
noille. Ambulanz Glécknerin  mukaan
ensiapuorganisaatiot ja viranomaiset ovat
jddveja osallistumaan siihen piitoksente-
koon, jonka nojalla itseniisille sai-
raankuljetuspalveluiden tarjoajille myén-
netdin toimilupia.

155. Vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan EY 86 artiklan 1 kohtaa ja EY
82 artiklaa saatetaan rikkoa silloin, kun
valtiollisella toimenpiteelld luodaan intres-
siristiriita sellaisen yrityksen kahden toi-
minnon vililld, jolle on myonnetty erityis-
tai yksinoikeuksia 76, tai tillaiselle yrityk-
selle my6nnettyjen sddnnostelyyn liittyvien
valtuuksien ja sen taloudellisten intressien
kanssa.””

156. Kisilld olevassa asiassa Ambulanz
Glockner ndyttid moittivan enemmin jil-
kimmaiisen kaltaisia intressiristiriitoja eli
ristiriitoja  sddnnéstelyvailan  ja  talou-
dellisten intressien vililla.

75 — Asia C-163/96, Raso, tuomio 12.2.1998 (Kok. 1998,
s. 1-533).

76 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991,
s. [-:2925; Kok. Ep. XI, s. 221); edelld alaviitteessd 75
mainittu asia Raso.

77 — Katso esim. edelli alaviitteessi 44 mainittu asia Ranska v.
komissio, tuomion 51 kohta; edelld alaviitteessi 44 mai-
nittu asia GB-INNO-BM, tuomion 26 kohta ja asia
C-91/94, Tranchant, tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3911, 19 kohta)
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157. Muistutettakoon tissd yhteydessi,
ettd Landkreis kuuli ennen toimilupahake-
muksen hylkddmistd niitd kahta ensi-
apuorganisaatiota, joille julkinen sai-
raankuljetuspalvelu oli uskottu Pirma-
sensin toiminta-alueella. Tiedimme my®os-
kin, ettdi molemmat ensiapuorganisaatiot
olivat vastustaneet toimiluvan myonti-
misti.

158. Timd menettely ei mielestdni ole
kielletty EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY
82 artiklan nojalla.

159. Ensinndkin kuten olen jo todennut,
kansalliset viranomaiset eivit toimi yri-
tyksind myoéntdessddn tai evitessdin toi-
milupia. Ne vain kiyttivit julkiselle val-
lalle kuuluvaa valtaa ilman, etti niilld olisi
taloudellista intressii menettelyn lopputu-
lokseen nihden. Viranomaisiin ei niin ollen
sovelleta EY 86 artiklan 1 kohtaa ja EY
82 artiklaa.

160. Ensiapuorganisaatioiden osalta on
totta, ettd niihin sovelletaan kyseisid artik-
loita ja ettd niilli on taloudellinen intressi
menettelyn lopputulokseen nihden. Mutta
niilld on ainoastaan oikeus tulla kuulluksi
toimilupamenettelyn aikana, ja viranomai-
set tekevit yksin lopullisen piitéksensa. Ei
ole myoskiin ehdotettu, ettd ensiapuorga-
nisaatioiden antamat suositukset sitoisivat
Landkreisia. Ensiapuorganisaatioille ei
niin ollen ole myénnetty sellaisia sdinnos-

telyyn littyvid valtuuksia, joita tarkoite-
taan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi.

161. Vuoden 1991 RettDG ei myéskiin
ndytd antavan Landkreisille harkintavaltaa
asiassa, vaan sen on myonnettivi toimi-
lupa, jos kyseessi oleva sairaankuljetus-
palvelun tarjoaja tiyttdd laissa asetetut
vaatimukset. Asian kisittely kansallisessa
tuomioistuimessa osoittaa, ettd hylkiivi
pddtds voi olla tiydellisten muutoksenha-
kukeinojen kohteena. Nimi kaksi seikkaa
ovat tehokkaita takeita puolueellisia pii-
toksid vastaan.

162. Tamin vuoksi péittelen, ettei pelkis-
tddn se, ettd niitd ensiapuorganisaatioita,
joille julkinen sairaankuljetuspalvelu on
uskottu, kuullaan toimilupamenettelyn
yhteydessi, ole ristiriidassa EY 86 artiklan
1 kohdan ja EY 82 artiklan kanssa.

¢) Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan

163. Landkreis, ASB, Vertreter des offent-
lichen Interesses ja Itdvallan hallitus ovat
kaikki viittdneet, ettei kyseessi olevalla
toimenpiteelld ole mainittavaa vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, eiki
yhteisén kilpailusdintéja nidin ollen voida
soveltaa. Niiden nikemyksen mukaan
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kaikki nyt kisilli olevan asian tekijit
rajoittuvat, ei vain yhteen jisenvaltioon,
vaan alueeseen, joka on vain jisenvaltion
osa. Kiireelliset sairaankuljetukset ovat
luonteeltaan alueellisesti rajattuja toimia,
koska potilas on kuljetettava mahdolli-
simman nopeasti lihimpidin soveltuvaan
sairaalaan. Yli rajojen tapahtuvat sai-
raankuljetukset ovat harvinaisia eivitki
kyseiset siannokset koske niitd.

164. Jotta EY 86 artiklan 1 kohtaa ja
EY 82 artiklaa voitaisiin soveltaa, perus-
tamissopimuksen nojalla joko rikkomuksen
tai valtiollisen toimenpiteen seurauksilla on
oltava vaikutus jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. 78

165. Tihin liittyen yhteiséjen tuomioistuin
on todennut seuraavaa:

”(EY 81] ja [EY 82] artiklaan sisdltyvien,
jasenvaltioiden vilistd kauppaa koskevien
edellytysten tulkinnan ja soveltamisen on
perustuttuva edellytysten tarkoitukseen eli
kilpailusdintdjen osalta sen midrittimi-
seen, milloin sovelletaan yhteison oikeutta
ja milloin jidsenvaltioiden kansallista lain-
sdddintdd. Yhteison oikeutta sovelletaan
sopimuksiin ja menettelyihin, jotka voivat
vaarantaa jidsenvaltioiden vilisen vapaan
kaupan tavalla, joka voi vahingoittaa

78 — Kaiso vastaavasti_edelld alaviitreessd 41 mainittu asia
Bodson, tuomion 25 kohta.
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jasenvaltioiden sisimarkkinoiden piidmaia-
rin saavuttamista, erityisesti jakamalla
kansallisia markkinoita taikka vaikutta-
malla  yhteismarkkinoiden  kilpailura-
kenteeseen” 7?

166. Yhteisdjen tuomioistuin on myds sel-
ventinyt, ettei tosiasiallista vaikutusta ole
niytettivd toteen, vaan mahdollinen vai-
kutus on riittédvi. 80 Toisaalta kyseisen vai-
kutuksen on oltava merkittivii, eikd
ainoastaan vihiisti. 81

167. Oikeuskiytinndstd seuraa myos, ettd
yritys voi vedota EY 86 artiklaan ja
EY 82 artiklan 1 kohtaan omaa valtiotaan
vastaan tapauksissa, joissa yrityksen
omaan toimintaan ei sisilly varsinaisia
rajoja ylittdvid aineksia. 82 Tissd suhteessa
ehki edustavin tapaus on asia Héfner ja
Elser, jossa yhteisdjen tuomioistuin ei
soveltanut palveluiden tarjoamisen
vapautta koskevia siinnoksii, koska kan-
sallisessa tuomioistuimessa oikeu-
denkidynnin kohteena olleet toimet rajoit-
tuivat  kaikki yhteen jisenvaltioon. 33
Yhteisdjen tuomioistuin sovelsi asiassa
kuitenkin kilpailusddntsjd, koska kyseiset
kansalliset sdinnokset saattoivat koskea
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tyo-
hénottoa. 84

79 — Asia  22/78, Hugin v. komissio, tuomio 13.5.1979

{Kok. 1979, s. 1869, 17 kohta).

80 — Katso edelli alaviirteessa 28 mainittu asia Héfner ja Elser,
tuomion 32 kohta.

81 — Katso EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on
tullut EY 81 artikla) osalta asia C-306/96, Javico v. YSLP,
tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1983, 16 kohta).

82 — Karso esim. tosiseikar asiassa C-320/91, Corbeau, tuomio
19.5.1993 (Kok. 1993, s. [-2533; Kok. Ep. XIV, s. 223).

83 — Edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Héfner ja Elser, tuo-
mion 37—40 kohta.

84 — Edelli alaviitteessd 28 mainittu asia Héfner ja Elser, tuo-
mion 32 ja 33 kohta.
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168. Komissio — joka ei ole ottanut kan-
taa tihin kysymykseen — on kilpailusiin-
tojen sovellettavuuden tueksi esittinyt,
ettd Rheinland-Pfalzin liheisyys Belgiaan,
Ranskaan ja Luxemburgiin tekee rajat
ylittdvdat kuljetukset todennikéisimmiksi.
Komissio mainitsee myés kolme tapausta,
joissa pitempid ja rajat ylittivid sai-
raankuljetuksia saatetaan suorittaa, nimit-
tdin tilanteen, jossa potilas toivoo kulje-
tusta tiettyd leikkausta varten toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan erikoistuneeseen
sairaalaan, tilanteen, jossa siirtotyéldinen
toivoo saavansa hoitoa kotimaassaan,
taikka lomilla sattuneet tapaturmat (esi-
merkiksi hiihtotapaturmat).

169. Katson, ettd jos nyt kyseessi olevia
sddnnoksid tulkittaisiin siten, ettd niissi
kiellettdisiin kyseiset rajat ylittivdt palve-
lut, niiden olisi toki katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen palveluita koske-
vaan kauppaan.

170. Jos olen ymmairtinyt nyt kyseessd
olevat siinnokset oikein, ne eivit kui-
tenkaan sovellu satunnaisiin rajat ylittiviin
sairaankuljetuksiin. Vuoden 1991
RettDG:n 18 §:n 3 momentti ndyttdi
muodostuvan esteeksi lihinnd niille palve-
luntarjoajille, jotka haluavat tarjota vaki-
tuisia sairaankuljetuspalveluita Rheinland-
Pfalzin osavaltiossa. Sddnnés vaikeuttaa
muiden jisenvaltioiden palveluntarjoajien
pidsyd Rheinland-Pfalzin markkinoille.

171. Vaikuttaako kyseinen siinnds jisen-
valtioiden viliseen kauppaan? Ensi nike-
miltd vaikuttaa epitodennikéiselti, ettd
toisista jdsenvaltioista perdisin olevat sai-
raankuljetusyritykset hakisivat toimilupaa
sairaankuljetusautoilleen Rheinland-Pfal-
zin osavaltiossa. Vaikutukset kauppaan

eivit ndin ollen olisi tuomioistuimen
oikeuskiytidnnossd tarkoitetulla tavalla
merkittivii.

172. Ambulanz Gléckner totesi kuitenkin
suullisessa  kisittelyssd, ettd  palve-
luntarjoaja, jonka kotipaikka on Luxem-
burg, ja kaksi palveluntarjoajaa, joiden
kotipaikka on Ranska, olivat jo hakeneet
toimilupaa sairaankuljetuspalveluiden tar-
joamiseen Rheinland-Pfalzin osavaltiossa ja
ettd nimi hakemukset oli hylitty vuoden
1991 RettDG:n nojalla. Ambulanz Glock-
ner totesi myds, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneet  palveluntarjoajat  olivat
valittaneet komissiolle Rheinland-Pfalzin
osavaltiossa ja muualla Saksassa vallitse-
vasta rajoittavasta lupamenettelysti.

173. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen tehtdviksi ji4 varmistaa nii-
den toteamusten oikeellisuus. Ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen tehti-
viksi jid myoéskin — huomioiden varmis-
tuksensa tulokset — arvioida, onko, kun
otetaan huomioon Rheinland-Pfalzin osa-
valtion sairaankuljetusten kahden tuote-
markkinan taloudelliset ominaispiirteet,
riittdvdd todennidkoisyyttd siitd, ettd vuo-
den 1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin
kaltainen sddnnés estid muiden jisenval-
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tioiden palveluntarjoajia suorittamasta sai-
raankuljetuksia 85 taikka periti sijoittautu-
" masta 8¢ Rheinland-Pfalzin osavaltioon.

VIII EY 86 artiklan 2 kohdan mukaiset
oikeuttavat perusteet

174. Landkreis, ASB, Vertreter des 6ffent-
lichen Interesses ja Itdvallan hallitus viit-
tdvit, ettd vaikka vuoden 1991 RettDG:n
18 §:n 3 momentin sddnnds ndyttdisi ensi
nikemailtd rikkovan EY 86 artiklan
1 kohtaa ja EY 82 artiklaa, se olisi joka
tapauksessa  oikeutettu EY 86 artiklan
2 kohdan nojalla.

175. Mielestidni on selvdd, ettd ensiapu-
organisaatioille on uskottu palvelu, joka
liittyy yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Yleisilli taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvilld palveluilla on erityinen merkitys
yhteiséssd, mitd on nyt korostettu
EY 16 artiklassa (aiempi EY:n perus-
tamissopimuksen 7 d artikla). Yleisen edun
mukaan on ilmeisti ja tiarkeii, ettd tehok-
kaat ja korkeatasoiset kiireelliset ja kii-
reettdmit  sairaankuljetuspalvelut  ovat
jokaisen kansalaisen saatavilla. Jiljelle jai
vain kysymys siiti, onko vuoden 1991

85 — Edcllﬁ alaviitteessd 41 mainittu asia Bodson, tuomion 25
ohta.
86 — Sijoittautumisvapauden rajoitusten osalta kilpailusiin-
tdjen yhteydessi ks. asia 161/84, Pronuptia (Kok. 1986,
s. 353, 26 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 421).
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RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltainen
sddnnos vilttimidtén suojaamaan ensiapu-
organisaatioille ”lain nojalla tai kiy-
tdnnossi uskottuja erityisid tehtdvia”.

176. Landkreis, ASB ja Vertreter des
offentlichen Interesses viittdvit ensinnikin,
ettd itsendisten yrittdjien lisndolo kii-
reellisten ja kiireettémien sairaankuljetus-
ten markkinoilla saattaa olla himmentiviai
onnettomuuksien uhreille ja potilaille,
mahdollisesti  kohtalokkain seurauksin.
Erityisesti hilytystapauksissa ei kiireellistid
sairaankuljetusta kutsuvaa henkiléa tulisi
asettaa himmentiviidn tilanteeseen, jossa
on valittava usean sairaankuljetuspalvelun
tarjoajan vililla.

177. Timai viite ei ole mielestdni vakuut-
tava. Taminkaltaiset vaaralliset ja him-
mentivit hetket on luonnollisesti estettivi.
Ei kuitenkaan ole todennikéisti, ettd risti-
riitatilanteita syntyisi usein, koska itse-
niiset palveluntarjoajat tarjoavat yleensi
mieluummin kiireettémid sairaankuljetus-
palveluja. Joka tapauksessa olisi mahdol-
lista koordinoida yksityisten tarjoamat
palvelut julkisen sairaankuljetuspalvelun
kanssa tavalla, joka ehkiisee himmennyk-
sen syntymisen yleisén mielissd. Tarkedssi
asemassa olisi esimerkiksi kunkin alueen
hilytyskeskus, jonka olisi jaettava tyst
tasapuolisesti, ja johon saataisiin yhteys
yhdelld ainoalla puhelinsoitolla.
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178. Toiseksi Landkreis, ASB, Vertreter des
offentlichen Interesses ja Itdvallan hallitus
vdittdvit, etti on vilttimitontd antaa jul-
kiselle sairaankuljetuspalvelulle jonkin-
lainen suoja itsendisten palveluntarjoajien
kilpailua vastaan seuraavien taloudellisten
seikkojen vuoksi.

179. Itsendisten yrittdjien lisndolo mark-
kinoilla vihentdi julkisen sairaankuljetus-
palvelun tuottoja. Koska kuljetuksia on
vain rajallinen miiri, itsendisten toimijoi-
den suorittamien kuljetusten mdirillinen
kasvu johtaa vastaavasti julkisen sai-
raankuljetuspalvelun suorittamien kulje-
tusten vihenemiseen.

180. Edelleen on oletettavaa, etti itsendiset
voittoa tavoittelevat yritykset tarjoavat
mieluiten palvelujaan tihedidn asutuitla
alueilla, joissa vilimatkat ovat lyhyiti. On
myos oletettavaa, ettd ne toimivat mielui-
ten kiireettdmien sairaankuljetusten mark-
kinoilla. Timi johtuu siiti, ettd kiireelliset
sairaankuljetukset edellyttivic kalliita lai-
teinvestointeja ja pitevdd henkil6kuntaa ja
sen kustannustehokas suunnittelu on vai-
keaa. Yksityiset toimijat keskittdvit timin
vuoksi toimintansa kiireettémiin  sai-
raankuljetuksiin tihedin asutuilla alueilla
ja harjoittavat siten “rusinoiden poimi-
mista pullasta”.

181. Julkiselle sairaankuljetuspalvelulle —
jolle jaa kiireettomit kuljetukset haja-asu-

tusalueilla ja kiireelliset sairaankulje-
tukset — aiheutuvaa tuottojen vihenemisti
ei korvaa vastaava kulujen vidhentyminen.
Tami johtuu siitd, ettd julkisella sai-
raankuljetuspalvelulla on lain nojalla vel-
vollisuus tarjota palvelujaan ympérivuoro-
kautisesti koko alueellaan. Suurin osa sen
kuluista johtuu piivystyskuluista (Vorhal-
tekosten), jotka syntyvit siitd riippumatta,
suoritetaanko varsinaisia palveluita.

182. Muistettakoon, etti julkisen sai-
raankuljetuspalvelun tuottamat tappiot
elvit jd4 vain ensiapuorganisaatioiden tap-
pioiksi vaan johtavat kuluihin koko
yhteiskunnalle. Julkinen sairaankuljetus-
palvelu rahoitetaan viime kidessi joko
verojen  tai  sairausvakuutusmaksujen
kautta. Kuten Itdvallan hallitus on muo-
toillut asian, on olemassa vakava vaara,
ettd julkisen sairaankuljetuspalvelun viis-
tAmittémait tappiot maksaa yhteiskunta,
kun taas sen mahdolliset voitot yksityis-
tetdan.

183. Yhti merkittivdd varausta lukuun
ottamatta nimi perustelut ovat mielestini
vakuuttavia.

184. EY 86 artiklan 2 kohdalla pyritddn
sovittamaan yhteen jidsenvaltioiden intressi
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kidyttdd tiettyjd yrityksid talous- ja veropo-
litiikan vilineini sekd varmistaa yhteisén
intressi  kilpailusddntojen ja sisd-
markkinoita koskevien sdintdjen nou-
dattaminen. 87

185. Koska mairdys koskee poikkeusta
perustamissopimuksen mairayksistd, sitd
on tulkittava suppeasti. 8% Kun jisenvaltiot
maddirittelevit ne yleisiin taloudellisiin int-
resseihin liittyvit palvelut, jotka uskotaan
tiettyjen yritysten hoidettaviksi, niitd ei
voida estdd ottamasta huomioon kansalli-
sia poliittisia pddmaarid. Tdssd yhteydessi
on myds pidettivd mielessi, ettd jdsenval-
tioilla sdilyy toimivalta julkisiin tervey-
denhoitopalveluihinsa nihden.

186. Yhteisdjen tuomioistuin on myds
todennut, etti EY 86 artiklan 2 kohdan
soveltamisedellytysten tiyttymiseksi ei ole
vilttimitontd, ettd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavan
yrityksen jatkuvuus vaarantuu. On riittd-
vdd, ettd kyseisten yksinoikeuksien puut-
tuminen estdd yritysti hoitamasta sille
uskottuja erityistehtivii, 87 taikka ettd
kyseiset yksinoikeudet ovat vilttimites-
mii, jotta kyseinen yritys voisi suorittaa

tehtdaviddn taloudellisesti hyviksyttivin
ehdoin. 90
87 — Asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio

23.10.1997 (Kok. 1997, s. [-5699, 39 kohta).
88 — Idem, tuomion 37 kohta.

89 — Edelld alaviitteessi 87 mainittu asia C-157/94, tuomion
52 kohta.

90 — Edelld alaviitteessdi 82 mainittu asia Corbeau, tuomion
14—16 kohta.
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187. Tastd oikeuskidytinnostd mielestini
seuraa, ettd jasenvaltiolla on periaatteessa
oikeus varata sekid kiireellisten ettd kii-
reettdmien sairaankuljetusten suorittami-
nen julkisesta sairaankuljetuspalvelusta
huolehtiville yrityksille. On totta, ettd
timinkaltainen jirjestelmd sisdltdisi ris-
tiinsubventointia, jota tietyissd olosuhteissa
olisi tarkastettava kilpailusdintdjen kan-
nalta. Tidssd on kyse kahdesta erilaisesta
ristiinsubventiosta: tuotot tiheddn asutuilta
alueilta tukevat syrjiseutujen sairaankulje-
tusten kustannuksia ja kiireettémien sai-
raankuljetusten tuotot tukevat kiireellisten
sairaankuljetusten kustannuksia. Hyviksyn
kuitenkin sen, ettd kyseisesti jarjestelmaisti
voi olla apua sen takaamiseksi, ettd julki-
nen sairaankuljetuspalvelu toimii talou-
dellisesti hyviksyttivissd olosuhteissa. Sitd
paitsi timdnkaltainen ristiinsubventio ei ole
niin vaarallinen kilpailun kannalta kuin
resurssien siirtiminen rajatulta kannatta-
valta alueelta kilpailun kohteena olevalle
alueelle (timid vaara on olemassa esi-
merkiksi postipalveluiden alalla). 21

188. Esitin kuitenkin yhden tirkein va-
rauksen. Jos itseniisen palveluntarjoajan toi-
milupaa koskeva hakemus hylitidin, vaikka
ne ensiapuorganisaatiot, joille julkinen
sairaankuljetuspalvelu on uskottu, ovat
ilmeisen kykenemittomii tyydyttimadin
kysyntdd (esimerkiksi ruuhka-aikana), %2 ei

91 — Ks. L. Hancherin ja J.-L. Buendia-Sierran hyédyllinen
artikkeli ”Cross-subsidisation and EC Law”, Common
Market Law Review, 1998, s. 901.

92 — Ks. edelld 151 kohta.
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niihin taloudellisiin seikkoihin, joista edelld
on ollut kyse, voida mielestdni vedota
perusteena pidittyville lupakiytinnolle.
Niissd tapauksissa toimiluvan epdidminen
itsendiseltd palveluntarjoajalta voi olla
taloudellisesti edullista kyseisille ensiapu-
organisaatioille. Timi taloudellinen etu
saavutettaisiin kuitenkin sen kyseisen kan-
sallisen lainsdidinnon tarkoituksen kus-
tannuksella, joka on tehokkaiden ja kor-
kealaatuisten sairaankuljetusten takaami-
nen koko viestolle. Se olisi my6s risti-
riidassa EY 86 artiklan 2  kohdan
tarkoituksen kanssa, joka on yleisiin

IX Ratkaisuehdotus

taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palve-
luiden tuottaminen tehokkaasti.

189. Tamin vuoksi katson, etti vuoden
1991 RettDG:n 18 §:n 3 momentin kaltai-
nen sdinnés on oikeutettu EY 86 artiklan
2 kohdan nojalla, ellei se estd myontamasta
toimilupia itseniisille palveluntarjoajille
tilanteissa, joissa ensiapuorganisaatiot,
joille julkinen sairaankuljetuspalvelu on
uskottu, eivdt ilmeisestikddn pysty tyy-
dyttdmain kysyntda.

190. Edelli olevan perusteella ehdotan, ettd esitettyihin ennakkoratkai-

sukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Kun oletetaan, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, etti
DRK:lla yksin taikka usealla ensiapuorganisaatiolla yhdessd on midradvi asema
kiireellisten ja kiireettomien sairaankuljetuspalveluiden markkinoilla Rheinland-
Pfalzin osavaltiossa, sdidnnds, jonka nojalla yksityisille sairaankuljetuspalveluiden
tarjoajille kieltdydytdin myontimaisti toimilupaa, kun toimiluvan myoéntiminen
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todennikoisesti  vaikuttaisi haitallisesti julkisen sairaankuljetuspalvelun toi-
mintaan ja kannattavuuteen, on ristiriidassa EY 86 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd EY 82 artiklan kanssa, eiki se ole oikeutettu EY 86 artiklan 2 kohdan
nojalla, jos

— sddnnos todennikoisesti johtaa tilanteeseen, jossa ensiapuorganisaatio(t),
jo(i)lle julkinen sairaankuljetuspalvelu on uskottu, ei(vit) ilmeisestikdin
kykene tyydyttimiin erityisesti nopeiden ja korkealaatuisten sairaankulje-
tuspalvelujen kysyntidi ruuhka-aikana, ja

— kun huomioon otetaan kyseessi olevien markkinoiden taloudelliset omi-
naispiirteet, on riittivin todennikdoistd, ettd sidnnés estid muihin jisenval-
tioihin sijoittautuneita palveluntarjoajia suorittamasta sairaankuljetuksia
taikka sijoittautumasta Rheinland-Pfalzin osavaltioon.
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