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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

4 piivind lokakuuta 20011

I Johdanto

1. Itdvaltalainen  Verwaltungsgerichtshof
on esittdnyt kaksi kysymysti jdsenvaltioi-
den liikevaihtoverolainsddddnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdve-
rojarjestelmd:  yhdenmukainen — mii-
rdytymisperuste — 17  piivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin ~ 77/388/ETY2  (jdljempind
direktiivi) 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan ja 7 kohdan tulkinnasta. Kysy-
mykset koskevat itivaltalaista verolain-
sddddntod, jota alettiin soveltaa vuoden
1996 kuluessa, toisin sanoen runsas vuosi
sen jdlkeen, kun Itdvalta oli liittynyt
Euroopan unioniin. Kyseisessi verolain-
sdddinnossd erddt pikkubussit (Kleinbus)
jatettiin arvonlisdveron vihennysoikeuden
ulkopuolelle.

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 —EYVL L 145, s, 1,
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteisén oikeuden sidnnckset

2. Direktiivin tarkoitus on muun muassa
yhdenmukaistaa — osana liikevaihtoveroa
koskevaa yhdenmukaistettua arvonlisive-
rojirjestelmidi — vihennysjdrjestelmid
siltd osin, kuin silld on vaikutusta veron-
kannon todelliseen kertymiin, 3

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sidi-
detiin seuraavaa:

*Jos tavarat ja palvelut kiytetdin verovel-
vollisen arvonlisdverollisiin  liketoimiin,

3 — Ks. direktiivin johdanto-osa.
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verovelvollisella on oikeus vdhentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on vel-
vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisivero, joka on maksettava
5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti,”

3. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sii-
detiin seuraavaa:

»Neuvosto pddttid neljin vuoden kuluessa
timin direktiivin voimaantulosta yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta, mitkid kus-
tannukset eivdt oikeuta arvonlisdveron
vihentdmiseen, Sellaiset kustannukset,
jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimintaan
liiteyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edus-
tuskustannukset, jidvit joka tapauksessa
vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelli olevat siinnokset tulevat
voimaan, jdsenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsdddidntdnsi
vihennysoikeuden ulkopuolelle jdttdmisti
koskevia sidnnéksid.”

4. Toistaiseksi 17 artiklan 6 kohdassa tar-
koitettuja  yhteisén sdinnoksid ei ole
annettu, vaikka tissi kohdassa mainittu
méérdaika on kulunut umpeen kauan sit-
ten. Direktiivissi tarkoitettujen sidntelyjen
oli nimittdin tultava 1 artiklan mukaan
voimaan  jdsenvaltioissa  viimeistidsin
1.1.1978.

Itivallan kannalta voimaantulopiivi on
1.1.19935, jolloin Itdvalta liittyi Euroopan
unioniin,

5. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

*Jasenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan
mukaisista neuvotteluista muuta johdu,
suhdannesyistd rajoittaa kaikkien tai tiet-
tyjen investointi- tai muiden tavaroiden
vihennysoikeutta kokonaan tai osittain,
Jdsenvaltiot voivat yllipitidkseen yhtilaisia
kilpailuedellytyksia vahennyksen epii-
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misen sijasta verottaa verovelvollisen itse
valmistamia tai maan alueelta ostamia
taikka maahantuomia tavaroita siten, ettd
verotus ei ylitd sitd arvonlisdveron midria,
joka rasittaisi vastaavien tavaroiden han-
kintaa.”

6. Muun muassa direktiivin 17 artiklan
7 kohdassa tarkoitettuja neuvotteluja kos-
kevia sddnnoksii on myds direktiivin
29 artiklassa:

»1, Perustetaan neuvoa-antava arvonlisi-
komitea, jiljempéni "komitea’.

2, Komiteassa on
komission edustajat.

jasenvaltioiden ja

Komitean puheenjohtajana on komission
edustaja.

Komissio huolehtii komitean sihtee-

ristétehtivisti,

3. Komitea vahvistaa tydjirjestyksensd.
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4, Komitea tarkastelee timin direktiivin
mukaisesti neuvottelujen kohteena olevien
asioiden lisdksi komitean puheenjohtajan
omasta aloitteestaan tai jisenvaltion edus-
tajan pyynnostd kisiteltdviksi saattamia
yhteisén  arvonlisiverotusta  koskevien
sddnnosten soveltamiseen liittyvid kysy-
myksid.”

Kansallinen oikeus

7. Itivallassa tuli voimaan 1.1.1995, jol-
loin Itdvalta myés liittyi Euroopan unio-
niin, Umsatzsteuergesetz 1994+ (jiljem-
pini vuoden 1994 UstG). Tdmin lain
12 §:ssd sdddetddn, mitd erid yrittdjd saa
vihenti4 arvonlisdverosta. Erityisesti 12 §:n
2 momentin 2 kohdan b alakohdassa sda-
detddn, ettd toimitukset ja muut suoritukset
eivit ole vihennyskelpoisia, jos ne liittyvit
henkils- tai farmariajoneuvojen taikka
moottoripydrien hankintaan, vuokrauk-
seen tai kiytt6on. Naiilldi vihennys-
oikeuksien rajoituksilla on erditd poik-
keuksia, joilla ei ole timén asian kannalta
merkitysti.

8. Vuoden 1994 UstG:n 12 §:n 2 momentin
2 kohta on lainattu suoraan vuoden 1972
Umsatzsteuergesetzistd, sellaisena kuin se
esiintyy vuonna 1977 sen muuttamiseksi

4 — Julkaistu BGBl:ssé 663/1994.
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annetussa toisessa laissa, joka tuli voimaan
1.1.1978. Asiaa koskevat tdytdnto6npano-
sddnnokset annettiin veroviranomaisille
tarkoitetulla padtokselld, jonka Bundesmi-
nister fiir Finanzen (jdljempini ministeri)
teki 18.11.19875 ja jossa méidritddn seu-
raavaa:

*Pikkubussit eivdt kuulu Verwaltungs-
gerichtshofin  oikeuskdytinnén mukaan
henkils- ja farmariajoneuvoihin sovelletta-
vien rajoittavien verosddnnosten piiriin.
Pikkubussien osalta on niin ollen peri-
aatteessa mahdollista vihenti4 suoritettava
vero ja saada investointietuuksia.

Valtiovarainministerion kannan mukaan
pikkubussina on pidettivi ulkoiselta muo-
doltaan  laatikonmuotoista ajoneuvoa,
jossa on mahdollista kuljetraa yli kuutta
henkilod (kuljettaja mukaan lukien). Hen-
kilskuljetuskapasiteettia ei arvioida tosi-
asiallisesti  olemassa  olevan  istuin-
paikkamiérin perusteella, vaan kuljetetta-
vien henkildiden suurimman sallitun luku-
méadrdn perusteella, Merkitystd ei ole
myoskadn silld, kdytetddnkd nididen arvi-
ointiperusteiden perusteella pikkubussiksi
katsottua ajoneuvoa henkildkuljetustar-
koituksiin vai tavarankuljetustarkoituksiin
vai kéytetddinkd sitd molempiin tarkoituk-
siin. Verotuksellisen edun saamisen edelly-
tyksenid on kuitenkin, ettd ajoneuvoa kiy-
tetddn todistettavasti padasiallisesti yri-
tystoiminnassa tai liiketoiminnassa — — .”

5 — Piités Z 09 1202/4-1V/9/87, ncdoLsnmo Amtsblatt der
Finanzverwaltungissa, AOF 198

9. Vuoden 1996  Strukturanpassungs-
gesetzin 6 44 §:n 4 kohdalla lisittiin vuoden
1994 UstG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan
b alakohtaan seuraava lisialakohta: ”Val-
tiovarainministerid voi méérittdd henkil6-
ja farmariajoneuvojen kisitteet tarkemmin
asetuksella. Asetuksessa voidaan sditdi,
ettd sen vaikutukset tulevat voimaan
15.2.1996.” Tdmin sadnnoksen perusteella
ministeri tdsmensi 20.7.1996 antamallaan
asetuksella’ (jdljempdnd asetus) vuoden
1994 UStG:n 12 §:n 2 momentin 2 kohdan
b alakohtaa siten, etti tietyt moottori-
ajoneuvot ja pikkubussit eiviit kuulu késit-
teiden henkil6- ja farmariajoneuvo piiriin.

10. Asetuksen 10 §:ssi sdddetddn:

*Pikkubussit, vaikkakin ne katsotaan ajo-
neuvo-oikeuden sddnnosten mukaan ja
tulliluokittelun osalta henkils- tai farmari-
ajoneuvoiksi, eiviit ole vero-oikeudellisesti
henkilé- tai farmariajoneuvoja, jos ne ovat
linja-auton muotoisia ja tdyttdvdt yhden
seuraavista edellytyksist:

1. Ajoneuvossa saa ajoneuvo-oikeuden
sddnndsten perusteella kuljettaa vihin-
tddn yhdeksdd henkilod (kuljettaja
mukaan lukien) ja siind on lisdksi

6 — 30.4.1996 anneti laki, BGBI. 201/1996.

7 — Julkaistu BGBl:ssi 273/1996. Tultut voimaan taannchtivasti
15.2.1996 alkacen.
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tavaratila auton sisitiloissa. Ensim-
mdinen istuinrivi on jo tehtaalla
varustettu kolmella kiintealld istuin-
paikalla.

2. Ajoneuvossa on ajoneuvo-oikeuden
sadnnosten perusteella oikeus kuljettaa
vahintidn seitsemidd henkildd (kuljet-
taja mukaan lukien) ja se on jo teh-
taalla varustettu kolmannen istuinrivin
taakse, takimmaiseen osaan tehdylld
vihintddn 500 millimetrin pituisella
tavaroiden lastaustilalla.  Tdmén
pituuden pitad ylettyd keskimédrin 500
millimetrid tavaroiden lastaustilan lat-
tiasta tavaran lastaustilan lattian yla-
puolelle.”

11. Hallituksen esityksen perusteluissa
sanotaan, ettd vuoden 1996 Strukturan-
passungsgesetz on osa budjettivajeen alen-
tamiseksi ja valtionvelan takaisinmaksa-
miseksi toteutettavaa vakauttamisohjel-
maa. $

12. Ennakkoratkaisupyyntéd  koskevassa
padtoksessddn Verwaltungsgerichtshof
esittdd kansallisesta oikeudesta seuraavat
seikat.

8 — Erlduterungen zur Regierungsvorlage, GP XX RV 72, 5. 196.
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13. Jo 1.1.1978, siis jo ennen kuin Itdvalta
liittyi Euroopan unioniin, Itivallassa evit-
tiin periaatteessa henkils- ja farmari-
ajoneuvojen ja moottoripyorien hankin-
nasta, vuokrasta ja kiytostd suoritettavan
arvonlisiveron vihennysoikeus. Itdvallan
lainsdddinnossd ei madritelty, mitd nailla
kisitteilld tarkoitettiin. Siind ei my6skddn
mainittu, mitki piirteet erottivat ne kuor-
ma-autoista ja pikkubusseista, jotka kuu-
luivat arvonlisdveron vdhennysoikeuden
piiriin.

14, Erot mainittiin ministerion 18.11.1987
tekemdssd padtoksessd (joka ei ollut sito-
va). Kun moottoriajoneuvolla oli ministe-
rion paitoksessd mainitut tunnusmerkit ja
se oli pdiasiassa yrityskdytossd, veroviran-
omaisten kiytintdni oli sallia arvonlisive-
ron vihennykset. Myds nyt riidanalaisia
Pontiac TransSport- ja Fiat Ulysee -merk-
kisid moottoriajoneuvoja pidettiin verotus-
kdytannossd “pikkubusseina” ja niiden
arvonlisdvero oli vihennyskelpoinen.

15. Vuonna 1996 annetussa asetuksessa
»pikkubussin” tunnusmerkkejd tiukennet-
tiin olennaisesti kyseisend ajankohtana
olemassa olleesta hallintokiytinnostd, joka
oli vahvistettu 18.11.1987 tehdylld pai-
tokselld. Nyt kisiteltdvissd tapauksissa on
tosiseikkojen puolesta riidatonta, ettd
Pontiac TransSport- ja Fiat Ulysee -merk-
kiset ajoneuvot eivit tiytd uusia ehtoja.
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16. Toisaalta Verwaltungsgerichtshof ei ole
joutunut ennen vuotta 1995 eiki sen jal-
keen tekemidn padtdsti siitd, onko Pontiac
TransSport- tai Fiat Ulysee -merkkiset ajo-
neuvot luettava henkilé- tai farmari-
ajoneuvoiksi vai pikkubusseiksi.

Il Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Edeltiviit vaiheet

17. Asia perustuu kahteen Verwaltungs-
gerichtshofissa  vireilli olevaan muu-
toksenhakuun, Muutosta on haettu asiassa
Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand
gmbH (jiljempdnd Metropol) vastaan
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark seki
asiassa Michae! Stadler vastaan Finanzlan-
desdirektion fiir Vorarlberg. Vuosien 1996
ja 1997 liikevaihtoveroilmoituksissaan
Metropol vaati arvonlisiveron vihennys-
oikeutta otettuaan kiyttd6n Pontiac
TransSport -merkkisen moottoriajoneuvon,
Stadler vaati vuoden 1996 liike-
vaihtoveroilmoituksessaan arvonlisiveron
vihennysoikeutta otettuaan kayttdon Fiat
Ulysee -merkkisen moottoriajoneuvon.
Molemmissa tapauksissa kyse on ajo-
neuvoista, joiden kiyttotarkoituksena on
kuljettaa enintddn seitsemin henkilod,
mukaan luettuna kuljettaja. Niissi on

kolme istuinrivid, joiden takana on pieni
tavaratila.

18. Molemmissa tapauksissa viihennys-
oikeus evittiin vield valituksen jilkeen,
minki jilkeen asianomaiset hakivat muu-
tosta Verwaltungsgerichtshofilta. Molem-
man muutostenhaun perusteluna oli, ettd
mainittujen ajoneuvojen arvonlisdveron
vihennysoikeus seuraa yhteisén oikeudes-
ta, erityisesti direktiivin 17 artiklan 6 ja
7 kohdasta,

19, Metropol vetosi valituksessaan siihen,
ettd Itdvalta saa edelleen soveltaa direktii-
vin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
petusteella ainoastaan sellaisia arvonlisi-
veron vihennysoikeuden rajoituksia, jotka
olivat olemassa jo 1.1.1995, jolloin maa

liittyi  Euroopan unioniin.  Tuolloin
1.1.1995  pikkubusseihin  sovellettiin
arvonlisdveron  tdydellisti  vihennys-
oikeutta. Asetuksessa taas eridt pikkubus-
sit jdtettiin  arvonlisiveron vihennys-
oikeuden  ulkopuolelle. Metropolin

mukaan poikkeus ei voinut perustua
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toiseen
alakohtaan eikd myéskiin 17 artiklan
7 kohtaan, koska se ei perustunut suhdan-
teisiin vaan pelkkdin varainhoitoon. Poik-
keus jii lisdksi voimaan rajoittamattomaksi
ajaksi ilman, ettd direktiivin 29 artiklassa
tarkoitettua komiteaa oli kuultu.
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20. Valitusta koskevassa padtoksessdin
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark tote-
si, ettd Pontiac TransSport -merkkiset
moottoriajoneuvot luettiin ennen asetuksen
voimaantuloa ”pikkubusseiksi” ja niiden
arvonlisdvero oli siten vihennyskelpoinen.
Lisdksi se piti riidattomana tosiseikkana,
ettd ajoneuvo ei kuulunut asetuksessa tar-
koitettuihin *pikkubusseihin® eikd siksi
ollut henkiléajoneuvona arvonlisdveron
suhteen vihennyskelpoinen. Tissd suh-
teessa asetus oli Finanzlandesdirektionin
mielesti sopusoinnussa direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
kanssa. Asetuksessa esiintyvdssi “pikku-
bussin® midritelméissid nojauduttiin nimit-
tdin jo ennen vuotta 1995 olemassa ollee-
seen oikeuskiytintoon, Asetuksella korjat-
tiin ainoastaan lilan viljid hallinto-
kiytintod. Lisdksi Finanzlandesdirektion
huomautti, ettd useimmat EU:n jisenvaltiot
eividt pitidneet henkildautoa hankittaessa
suoritettua arvonlisiveroa vihennyskelpoi-
sena. My6s tdmd tuki sitd kisitystd, ettd
direktiivin kanssa oli sopusoinnussa se, ettd
pikkubussit jitettiin asetuksessa vidhennys-
oikeuden ulkopuolelle. Finanzlandesdirek-
tion totesi, ettd niin kauan kuin vihennys-
oikeutta ei ollut yhdenmukaistettu direk-
tiivilld, Itdvalta sai kohdella pikkubusseja
“henkildajoneuvoina” ja jittdd ne siten
arvonlisdveron vihennyskelpoisuuden
ulkopuolelle  direktiivin 17  artiklan
6 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

21. Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg
perusteli asiassa Stadler tekemiinsd pdi-
tOstd  seuraavasti: Kisitteet “henkil6-
ajoneuvo” ja “farmariajoneuvo”, joita
kiytettiin vuoden 1994 UstG:n 12 §:n
2 momentin 2 kohdan b alakohdassa,
médriteltiin asetuksessa uudelleen. Nama
uudet médritelmit olivat tarpeen Verwal-
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tungsgerichtshofin oikeuskdytinnén vuok-
si. Asetuksen tultua voimaan riidanalaisen
moottoriajoneuvon arvonlisivero ei ollut
endi vihennyskelpoinen.

22. Finanzlandesdirektionin mukaan ase-
tusta ei voitu tiltd osin pitdd vaikutuksel-
taan yhteison oikeuden vastaisena. Ase-
tuksella nimittdin ainoastaan tismennettiin
vuoden 1994 UstG:n 12 §:n 2 momentin
2 kohdan b alakohtaa. Niin ollen direktii-
vin 17 artiklan 6 kohdan toisessa ala-
kohdassa tarkoitettua vdhennysoikeuden
rajoitusta ei ollut laajennettu lainvastaises-
t1.

Ennakkoratkaisukysymykset

23. Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) pyysi
22.9.1999 piivitylld pddtokselld, joka
saapui  tuomioistuimen  kirjaamoon
26.10.1999, ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:

*1. Onko jdsenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdsidinnén  yhdenmu-
kaistamisesta 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan
toista alakohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltio ei saa direktiivin voi-
maantulon jilkeen rajoittaa tiettyjen
ajoneuvojen osalta suoritettavan veron
vihennysoikeutta, jos vdhennysoikeus
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on myodnnetty niiden ajoneuvojen
osalta ennen direktiivin voimaantuloa
hallintoviranomaisten  tosiasiallisesti
noudattaman kidytdnnon perusteella?

2. Jos kysymykseen 1 annetaan myéntivi
vastaus: Onko jidsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdddinnén yhdenmu-
kaistamisesta 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 7 kohdan
ensimmdiistd virkettd tulkittava siten,
ettd jasenvaltio saa ilman 29 artiklassa
tarkoitettua  edeltdvdd neuvottelua
budjetin vakauttamiseksi kysymyksessi
1 mainitulla tavalla laajentaa olemassa
olevia vihennysoikeuden rajoituksia
méadrdimattomiksi ajaksi?”

Asian kiisittely yhieisSjen tuomioistuimessa

24, Seki Itdvallan hallitus ettd komissio
ovat toimittaneet tuomioistuimelle kirjalli-
set huomautuksensa, Molemmat ovat
perustelleet kantaansa 5.7.2001 pidetyssi
istunnossa. Istunnossa komissio kisitteli
seikkaperiisesti  vaikutuksia, joita oli
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Ranska #skettdin 14.6.2001 anta-
malla kahdella tuomiolla®, joissa tismen-

9 — Tuomio asiassa C-345/99 ja tuomio asiassa C-40/00 (ei vicli
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

nettiin direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa,
Nidmi tuomiot ovat keskeisid vastattaessa
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen ensimmdiseen kysymykseen.

IV Ensimmiinen kysymys

25.Ennen kuin varsinaisesti vastaan
ensimmiiseen  kysymykseen, kisittelen
kahta alustavaa kysymystd, Niihin annet-
tavat vastaukset riippuvat suuresti asioissa
komissio vastaan Ranska 14.6.2001 anne-
tusta kahdesta tuomiosta0, Niissd tuo-
mioissa yhteis6jen tuomioistuin on selven-
tanyt 17 artiklan 6 kohdan toista alakoh-
taa. Antaessaan vastaustaan vhteisdjen
tuomioistuimen onkin pohdittava, missi
médrin itdvaltalainen asetus vuodelta 1996
aiheutti muutoksia vallinneeseen oikeusti-
laan.

Alustava kysymys: 17 artiklan 6 kobdan
toisen alakohdan merkitys Itivallalle

26. Ennakkoratkaisupyynnon  esittAmisti
koskevassa pdidtdksessddn Verwaltungs-
gerichtshof kisittelee kysymystd, sovel-
tuuko direktiivin 17 artiklan 6 kohdan

10 — Ks. alaviite 9.
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toisen alakohdan siirtymisddnnds poik-
keuksellisuutensa vuoksi niihin jdsenval-
tioihin, jotka Itdvallan tavoin liittyivit
Euroopan unioniin vasta direktiivin tultua
voimaan. Itdvallan oikeustieteessd ollaan
silli kannalla, ettd 17 artiklan 6 kohdan
toinen alakohta on poikkeussidnnos ja ettd
sitdi on sen vuoksi tulkittava suppeasti.
Ainoastaan alkuperiiset jdsenvaltiot saivat
edelleen soveltaa arvonlisiveron vihennys-
oikeuden rajoituksia.

27. Verwaltungsgerichtshof — pitdd  tdtd
oikeudellista kisitystd virheellisend, koska
uusilla jasenvaltioilla on paitsi kaikki
yhteisén sddnndst66n perustuvat velvolli-
suudet, jollei asiasta ole erityissdinnéksid,
my6s kaikki niihin perustuvat oikeudet,
joista yksi on oikeus edelleen soveltaa
arvonlisiveron vihennyskelpoisuuden ole-
massa olevia poikkeuksia. 1l Lisiksi Ver-
waltungsgerichtshof  huomauttaa, ettd
my6hemmin liittyneet jisenvaltiot, samoin
kuin Euroopan yhteistn perustajavaltiot tai
aikaisemmin liittyneet jdsenvaltiot, joutu-
vat muuttamaan laajalti oikeusjérjestystddan
ja siten my0s ne joutuvat turvautumaan
siirtymédsddnnoksiin. Itdvallan hallitus ja
komissio ovat asiasta samaa mieltd Ver-
waltungsgerichtshofin kanssa.

28. Myts mind olen sitd mieltd, ettd
jisenvaltiona Itdvallalla on 17 artiklan

11 — Se viittaa julkisasiamies Tesauron 7.5.1991 esittimidn
ratkaisuehdotukseen asiassa C-35/90, komissio vastaan
Espanja, tuomio 17.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-5073, tuo-
mion 6 kohta),
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6 kohdan toisen alakohdan mukaan oikeus
soveltaa edelleen arvonlisiveron vidhennys-
oikeuden poikkeuksia, jotka olivat voi-
massa sen liittyessd Euroopan unioniin
1.1.1995. Verwaltungsgerichtshofin — ja
myés komission — tavoin pidéin ratkaise-
vana, ettd uudella jisenvaltiolla on paitsi
yhteisén sddnnéstoon perustuvat velvolli-
suudet myds sithen perustuvat oikeudet.
Lisdksi on pantava merkille, ettd neuvosto
ei ole toteuttanut direktiivin 17 artiklan
6 kohdan ensimmiisen alakohdan mukai-
sia toimenpiteitd.

Alustava kysymys: yhteisGjen tuomioistui-
men toimivalta

29, Ttdvallan hallituksen mielestd kansalli-
sen tuomioistuimen eikd yhteisdjen tuomi-
oistuimen toimivaltaan kuuluu todeta,
oliko kyseiset ajoneuvot jatetty 1.1.1995
arvonlisiveron vihennysoikeuden ulko-
puolelle. Itivalta perustelee nikemystddn
asiassa Konle annetulla tuomiolla 12, eri-
tyisesti timin tuomion 27 kohdalla, jonka
sanamuoto on seuraava: “Itdvallan liitty-
mispdivand eli 1.1.1995 voimassa olleen
vapaa-ajan  asuntoja  koskevan lain-
sddddnnon sisillén mdarittiminen kuuluu
lahtokohtaisesti kansallisen tuomioistui-
men toimivaltaan. Yhteis6jen tuomioistui-
men on  kuitenkin  timdn  mai-
rittdmistehtdvin mahdollistamiseksi annet-
tava kansalliselle tuomioistuimelle ne
perusteet, joilla yhteisén oikeuden kisitettd
’voimassa oleva lainsdddintd’ tulkitaan.”

12 — Asia C-302/97, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s, I-3099).
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Suullisessa kisittelyssd komissio kiisti Ttd-
vallan tulkinnan asiassa Konle annetusta
tuomiosta. Komissio piitteli samasta tuo-
miosta pidin vastoin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluu arvioida
Itdvallan liittymisajankohtana voimassa
olleen kansallisen oikeuden sisilt64.

30. Itivalta tekee myds minun mielesténi
edelld lainatusta tuomion kohdasta védarin
johtopditdksen. EY 234 artiklan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin tulkitsee ennakko-
ratkaisumenettelyssd yhteison oikeutta eiki
kansallista oikeutta. Tuomion edelld mai-
nitussa kohdassa yhteisGjen tuomioistuin
esittdd nakemyksensd omasta tehtivistiin,
Samalla yhteiséjen tuomioistuin sanoo
lisiksi tulkitsevansa yhteison oikeuden
kasitettd “voimassa oleva lainsdddants”,
Talloin yhteisdjen tuomioistuimen on tie-
tysti tarkasteltava myé&s kyseisen lain-
sdddinnén sisiltoa,

31. Yhteis6jen tuomioistuin tekee asiassa
Konle antamassaan tuomiossa juuri niin,
Asiassa oli kyse muun muassa siitd, kuu-
luiko kansallinen asetus vuodelta 1996,
joka annettiin siis Itdvallan liittymisen jil-
keen, liittymisasiakirjan13  kisitteeseen
“voimassa oleva lainsdiddnt6”. Vastates-
saan kysymykseen yhteisdjen tuomioistuin
arvioi, missd méérin vuoden 1996 kansal-
lisen siddoksen sisdltd vastasi liittymisen

13 — Asiakirja Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymischdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Evroopan unioni perustuu
(EYVL 1994, C 241, s, 21, ja EYVL 1995, L 1, 5. 1).

ajankohtana  voimassa ollutta lain-
sddddnesd. Arvio edellytti myds voimassa
olevan lainsddddnnon sisillén tarkastelua.
Sikidli asiassa Konle annettu tuomio on
yhtipitdvd nyt kisiteltdvind olevan asian
kanssa. Koska yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa Konle todennut olevansa tilti osin
toimivaltainen, en ymmérri, minkd vaoksi
yhteisdjen tuomioistuin ei olisi toimival-
tainen myds nyt. Sitd paitsi, jos yhteisdjen
tuomioistuin ei saisi tarkastella vallitsevaa
oikeustilaa, sen ei olisi mahdollista arvioi-
da, onko itdvaltalaisen asetuksen tapainen
sdddos sopusoinnussa direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
kanssa.

Asioissa  komissio  wvastaan  Ranska

14.6.2001 annetut kaksi tuomiota

32. Nyt kisiteltdvini olevaa asiaa arvioi-
taessa lahtokohdaksi on otettava kaksi
14.6.2001 annettua tuomiota. Ensinnikin
viittaan molempien tuomioiden yhteydessi
esittimddni  ratkaisuehdotukseen, jossa
totesin seuraavaa: “Direktiivin luonteesta
kdy ilmi, ettd arvonlisiveron vihennyskel-
poisuudesta on mahdollista poiketa
ainoastaan luonteeltaan rajoitetuilla poik-
keuksilla, Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut asiassa Lennartz antamassaan
tuomiossa seuraavaa: — — tdtid oikeutta
on voitava kiyttdd vilittdmisti kaikkien
verojen osalta, jotka rasittavat — — han-
kintoja. Koska edelld mainittuja rajoituksia
on sovellettava samalla tavalla kaikissa
jdsenvaltioissa, voidaan poikkeuksia sallia
ainoastaan dirvektiivissi nimenomaisesti
sdddetyissd tapauksissa.” Sadnnoksid, joilla
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rajoitukset sallitaan, on tulkittava lisiksi
suppeasti, 14

33. Asiassa C-345/99 antamassaan tuo-
miossa yhteisbjen tuomioistuin tdsmentdi
jasenvaltioiden —mahdollisuutta  vedota
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
poikkeussdannokseen seuraavasti:

»21. Sen arvioimiseksi, onko kysymyk-
sessi  olevan  kansallisen lain-
sddddnnén muutos yhteensoveltuva
kuudennen direktiivin kanssa, on vii-
tattava asiassa C-136/97, Norbury
Developments, 29.4.1999 annettuun
tuomioon (Kok. 1999, s. 1-2491),
joka koskee kuudennen direktiivin
eristd toista siirtymdsddnnostd, eli
arvonlisdverovapauksia ~ koskevan
28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa.
Yhteisojen tuomioistuin katsoo tdssd
tuomiossa, ettd jdsenvaltion lain-
sdddantoon tehdyt muutokset, joilla
ei ollut laajennettu, vaan pdinvastoin
supistettu  vapautusten soveltamis-
alaa, eivit olleet kyseisen artiklan
sanamuodon vastaisia. Silli vaikka
tissd sddnnoksessi ei sallitakaan
uusien vapauksien kdyttdon ottamista
tai olemassa olevien vapautusten
soveltamisalan laajentamista kuu-
dennen direktiivin voimaantulon jil-
keen, sadnnokselld ei estetd tillaisten
vapautusten  supistamista, koska
vapautusten poistaminen on kuu-

14 — Ratkaisuechdotus 22.2,2001, 47 ja 50 kohta. Asiassa Len-
nartz annettiin tuomio 11.7.1991 (C-97/90, Kok. 1991,
s, 1-3795; Kok, Ep, XI, s, 311). Komissio viittaa kirjalli-
sissa huomautuksissaan vield asiassa C-348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, 15.6.1989 annettuun tuc-
mioon (Kok. 1989, s. I-1737, 13 kohta) seki asiassa
C-453/93, Bulthuis-Griffioen, 11.8.1995 annettuun tuo-
mioon (Kok. 1995, s, -2341, 19 kohta).
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dennen  direktiivin 28  artiklan
4 kohdassa sdidetyn tavoitteen
mukaista — — .

22. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohtaa voidaan tulkita vastaavan oi-.
keudellisen paittelyn mukaisesti. Siltd osin
kuin jdsenvaltio muuttaa olemassa olleiden
vihennysoikeuden rajoitussddnndsten
soveltamisalaa kuudennen direktiivin voi-
maantulon jilkeen supistamalla niitd ja
péisee siten lihemmiksi kuudennen direk-
tiivin tavoitetta, on todettava, ettd kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetty poikkeus
kattaa timén sdidntelyn ja etta tdlld sddn-
telylli ei rikota kyseisen direktiivin
17 artiklan 6 kohtaa.”

34. On selvid, ettd asetuksen sddnnoksilld
ei rajoiteta verovapauden laajuutta.
Kyseisten pikkubussien todetaan olevan
arvonlisiveron vihennysoikeuden ulko-
puolella. Tisti ei kuitenkaan seuraa ilman
muuta, ettd asetus ei ole direktiivin
mukainen.  Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnodstd ja erityisesti 14.6.2001
annetuista tuomioista voidaan nimittdin
péitells, ettd kansallinen toimenpide ei ole
ristiriidassa direktiivin kanssa, jos vallit-
seva oikeustila ei muutu. Direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
kielto koskee ainoastaan “uusien vapauk-
sien kdyttéon ottamista tai olemassa ole-
vien vapautusten soveltamisalan laa-
jentamista”,
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35. Komissio viittaa lisiksi asiassa Royscot
ym, annettuun tuomioon 15, josta seuraa
muun muassa, etti jdsenvaltiot saavat
edelleen soveltaa dirvektiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitet-
tuja rajoituksia, niin kauan kuin neuvosto
ei ole vahvistanut asiasta oikeussaintdjd,
siitdkin huolimatta, ettd 17 artiklan
6 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tar-
koitettu neljin vuoden mdiirdaika on
kulunut umpeen kauan sitten.

Varsinainen vastaus

36. Oikeuskisittelyn ydinkysymys on se,
aiheuttaako asetus muutoksia vallitsevaan
oikeustilaan.

37. Mind vastaan tihdn kysymykseen
my®ntivisti, ja vastaukseni perustuu seu-
raavaan kahteen seikkaan:

— Arvioitaessa vallitsevaa oikeustilaa on
kiinnitettivd huomiota myos vallitse-
vaan hallintokiytintéon.,

15 — Asia C-305/97, tuomio 5.10.1999 {(Kok. 1999, s. 1-6671).

— Tiedossa olevista tosiseikoista on pii-
teltdvissd, ettd asetus on aiheuttanut

sisdllollisia  muutoksia  vallitsevaan
oikeustilaan.
38. Ensimmaistdi  seikkaa arvioidessani

viittaan ensinndkin Itdvallan hallituksen
kantaan. Se viittaa ministerin 18.11,1987
tekemiddn pdatokseen. Tamd pditds oli
sopusoinnussa Itdvallassa tuolloin vallin-
neen oikeuskdytdnnon kanssa, mutta se ei
ollut sitova. Itdvallan hallituksen mielest4
timéd pddtés ei ollut osa direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua voimassa olevaa kansallista
lainsdddintdd. Itdvallan hallituksen mie-
lestd yhteisdjen tuomioistuin ei saa ensim-
miiseen kysymykseen vastatessaan ottaa
huomioon vallitsevaa hallintokiytinta,
Suullisessa kisittelyssid hallitus vield huo-
mautti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnén mukaan jdsenvaltio on,
sisillyttdessdsin  direktiiveji  kansalliseen
oikeuteen, velvollinen asettamaan sitovat
sddnnot, silld pelkkd hallintokiytintd on
riittdmatontd toimeenpanoa.

39. En ole asiasta samaa mieltd Itdvallan
hallituksen kanssa. Muistutan, ettd kisi-
tellesséidn kansallisen oikeuden yhteenso-
pivuutta yhteisén oikeuden kanssa yhtei-
sbjen tuomioistuin tarkastelee paitsi kan-
sallista lainsdddintdd myos hallinto-
kidytinnén yhdenmukaisuutta samaisen
kansallisen lainsdddédnndn kanssa. 16 Til-
lainen yhteiséjen tuomioistuimen suorit-
tama laaja tarkastelu on vilttimiton
yhteison oikeuden tehokkaalle vaikutuk-

16 — Ks. esim. asia C-212/99, komissio vastaan Italia, tuomio
26.6.2001 (ei vicld julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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selle jisenvaltioissa. Hyvd esimerkki tdstd
oikeuskiytdnndstd direktiivin osalta on
asiassa komissio vastaan Ranska dskettdin
annettu tuomio. 7 Tuomio koski direktii-
vin  perusteella  kiellettyd  tarjoilu-
palkkioiden arvonlisiverovapautta Rans-
kan majoitus- ja ravitsemusalalla. Vapau-
tuksen oikeusperustana ei ollut Ranskan
verolainsdddintd vaan Ranskan verohai-
linnon hallintomidérdys. Yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi Ranskan tasavallan jdttd-
neen noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan
timin vapautuksen soveltamisen vuoksi.

40. Itdvallan hallitus on viddrdssi ottaes-
saan vertailukohdaksi velvollisuudet, jotka
sitovat kansallista lainsddtdjad sisillytet-
tiessd direktiivid kansalliseen oikeuteen.
*Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytdnnén mukaan pelkdt hallinto-
toimet, jotka ovat jo luonteeltaan sellaisia,
ettd hallinto voi muuttaa niitd mielensa
mukaan, ja joista ei ole annettu riittdvasti
tietoja, eivit riitd tdyttdmain velvollisuut-
ta, joka direktiivid soveltavilla jisenval-
tioilla on ETY:n perustamissopimuksen
189 artiklan perusteella.” 18 Timi direk-
tiivien tdytdnt06npanon vaatimus perustuu
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien hen-
kildiden oikeusvarmuuteen. Heiddn on
voitava tuntea yhteisén oikeuteen perustu-
vat oikeutensa ja hakea tarvittaessa oi-

17 — Asia C-404/99, tuomio 29.3.2001 (ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa).

18 — Ks. esim, asia C-131/88, komissio vastaan Saksa, tuomio
28.2,1991 {Kok, 1991, s. 1-825).
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keusturvaa kansallisilta tuomioistuimilta.
Nyt kyse ei ole kuitenkaan jisenvaltion
velvollisuudesta panna tdytdntdon yhteisén
oikeutta vaan ainoastaan vallitsevan kiy-
tdnndn vahvistamisesta.

41, Seuraavaksi siirryn toiseen nikokoh-
taani.

42, Komissio toteaa, ettdi asetus on johta-
nut pikkubussin miiritelmidn kaventumi-
seen. Tastd seuraa, ettd riidanalaisia ajo-
neuvoja ei endd pidetd pikkubusseina,
Asetus sai siis aikaan oikeustilan muu-
toksen.

43, Itdvallan hallitus esittdd nikemyksensd
tueksi seuraavaa: Koko Euroopan unio-
nissa niihin ajoneuvoihin sovelletaan hen-
kil- tai farmariajoneuvoja koskevia sdin-
t6jd. Tdmi ei koske ajoneuvoja, jotka on
tarkoitettu useammalle kuin yhdeksille
hengelle. Titd arviointiperustetta olisi Iti-
vallan hallituksen mielestd sovellettava
my®&s vero-oikeudessa. Se viittaa komission
vuonna 1998 tekemiin ehdotukseen
direktiivin muuttamiseksi, jossa raja kulki
niiden ajoneuvojen kohdalla, jotka on tar-
koitettu useammalle kuin yhdeksille hen-
kilslle, mukaan luettuna kuljettaja.

44, Itdvallan hallitus jatkaa, ettd mitoiltaan
pienet pikkubussit, kuten Pontiac Trans-
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Sport ja Fiat Ulysee, ovat tulleet markki-
noille vasta viime vuosina. Nidmi ajo-
neuvot korvaavat henkil6autoja eivitki
linja-autoja. Niiden ajoneuvojen lukemi-
nen linja-autoiksi olisi sen vuoksi ristirii-
dassa vuoden 1994 UstG:n 12 §:n
2 momentin 2 kohdan sekd Verwaltungs-
gerichtshofin  oikeuskdytinnén  kanssa.
Vuoden 1996 asetuksen 10 §:ssd tdsmen-
netdin, ettd niitd ajoneuvoja on pidettivi
henkilé- tai farmariajoneuvoina. Asetuk-
sessa annetaan ensimmdistd kertaa sitovat
arviointiperusteet. Tdmin sddnndksen tar-
koitus ei ole laajentaa niiden ajoneuvojen
piirid, jotka ovat vihennysoikeuden ulko-
puolella, vaan tarkentaa se, miten rajaus
tehddin.

45. Aluksi muistutan, ettid yhteisjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan vihennysoikeuden
rajoituksia on tulkittava suppeasti, 1% Sup-
pea tulkinta merkitsee myos sitd, ettd
vidhennysoikeuden  vihiisetkddn  muu-
tokset — jotka eivit ole direktiivin
tavoitteen mukaisia — eiviit ole sallittuja.

46. Perusteluja, jotka Itdvalta on esittinyt
asetuksen lainmukaisuuden tueksi, onkin
arvioitava tiltd kannalta. Itdvallan hallitus
korostaa erityisesti riidanalaisten pikku-
bussien kayttotarkoitusta. TAmin kayttd-
tarkoituksensa puolesta ne vastaavat hen-
kilsautoja eivitkd linja-autoja, ja niin se
on ymmérretty my6s muissa Euroopan
unionin jidsenvaltioissa. Ensi nikemalti
Itdvallan hallitus esittdd oikean luonneh-
dinnan pikkubussien kiyttotarkoituksesta.

19 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 32 kohta,

Se ei ole kuitenkaan olennainen vastat-
taessa ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen ensimmdiseen kysymyk-
seen. Merkitysti ei ole myoskiin silld, ettd
mitoiltaan pienemmit pikkubussit, kuten
Pontiac TransSport ja Fiat Ulysee, niytti-
vit tulleen markkinoille vasta vuoden 1987
jilkeen.

47. Koska tulkinnan on oltava suppea,
yhteisbjen tuomioistuimen vastaukseen
vaikuttaa se, ettd pikkubussit, joiden kul-
jetusmddrd oli pienempi kuin yhdeksin
henkiléd, kuuluivat  asetuksen  voi-
maantuloon saakka vihennysoikeuden pii-
riin, sen jilkeen eivit eni.

48. Tdydellisyyden vuoksi mainitsen vield,
etti vuoden 1996 Strukturanpassungs-
gesetzilld sekd sithen perustuvalla asetuk-
sella pyritdin nimenomaan poistamaan
tiettyja vidhennysoikeuksia. Uuden sid-
doksen tarkoitus on nimittdin hallituksen
tekemén esityksen perusteluosan mukaan
(muun muassa) budjettivajeen pienentimi-
nen ja valtionvelan takaisinmaksaminen.

49. Ehdotan niin ollen, ettid ensimmiiseen
kysymykseen yhteistjen tuomioistuin vas-
taa seuraavasti: Direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan johdosta
jasenvaltio ei saa direktiivin tultua voimaan
rajoittaa  tiettyjen moottoriajoneuvojen
osalta arvonlisdveron vihennysoikeutta,
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jos timi oikeus oli olemassa kansallisessa
vakiintuneessa hallintokiytinndssd direk-
tiivin tullessa voimaan,

VI Toinen kysymys

50. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdneen
tuomioistuimen toinen kysymys jakautuu
kahteen osaan. Aivan ensimmdiseksi on
tarkasteltava, miti oikeudellisia seuraa-
muksia on direktiivin 29 artiklan neuvot-
telumenettelyn laiminlyonnilld, Sen jilkeen
tarkastellaan, miki merkitys ”suhdanne-
syilld” on arviointiperusteena.

Neuvottelumenettely

51. Itdvallan  hallitus  esittdd, ettd
29 artiklan mukainen menettely on luon-
teeltaan pelkistiin neuvoa-antava eikd se
johda neuvoston piitokseen, toisin kuin
esimerkiksi direktiivin 27 artiklan mukai-
nen menettely. Tavoitteena on edistda
direktiivin johdonmukaista soveltamista.
Kansalainen ei voi vedota siihen, ettd tdtd
sddnndstd ei ole noudatettu,

52. Komission mielestd jdsenvaltio ei saa
vedota 17 artiklan 7 kohtaan noudatta-
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matta ensin neuvottelumenettelyd. Se
palauttaa mieliin, ettd asiassa Direct Cos-
metics annetussa tuomiossa — joka koski
direktiivin 27 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan jisenvaltiolla on velvollisuus antaa
tieto  poikkeavasta  toimenpiteesti —
yhteiséjen tuomioistuin pddtti seuraavaa:
*Perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannessa kohdassa asetetun yleisen vel-
voitteen noudattamiseksi jdsenvaltioiden
on noudatettava kaikkia kuudennen direk-
tiivin sddnndksid. Jos poikkeusta ei ole
tehty jisenvaltioiden ilmoitusvelvollisuutta
koskevan 27 artiklan mukaisesti, kansal-
liset veroviranomaiset eivit voi vedota
kuudennen direktiivin vastaiseen saannok-
seen verovelvollista vastaan.” 20 Komissio
toteaa, ettd timd ahdas kisitys koskee
myds 29 artiklaa. Neuvottelujen ansiosta
17 artiklan 7 kohtaa voidaan soveltaa
yhteensovitetusti. Lisiksi se tarjoaa mah-
dollisuuden tarkastaa ennakolta, missd
midrin kansallinen toimenpide perustuu
suhdannesyihin.

53. Oma Kkisitykseni asiasta on se, ettd
direktiivin 29 artiklan menettely on ero-
tettava direktiivin 27 artiklan menettelysti,
jota kisitellddn asiassa Direct Cosmetics
annetussa tuomiossa. Direktiivin
27 artiklassa tarkoitetun menettelyn pii-
méirinid on saada neuvoston valtuutus
poikkeustoimenpiteelle, kun taas
29 artiklan menettelylld ei ole vastaa-
vanlaisia seurauksia. Toisin kuin komissio
viittad, asiassa Direct Cosmetics annettua
tuomiota ei voida ilman muuta soveltaa
29 artiklan menettelyyn.

20 — Asia 5/84, tuomio 13,2,1985 (Kok, 1985, s. 1-617,
37 kohta), ja edelld alaviitteessi 14 mainittu asia C-97/90,
Lennartz, 33 kohta,
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54, Tistd syystd palaan yhteis6jen tuomio-
istuimen itse asiassa laajaan oikeus-
kiytdnto6n, joka koskee menettelymia-
rdysten laiminlyontid. Yhteistjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnossi  erotetaan
toisistaan olennaiset ja epdolennaiset
menettelymadrdykset. Olennaisten menet-
telymidrdysten laiminlyénti  merkitsee
kyseisen toimen pdtemittomyyttd. Yhtei-
sbjen tuomioistuin tulkitsee olennaisen
menettelymddrdyksen kisitettd laajasti. 21

55.Olen sitd mieltd, ettd direktiivin
29 artiklan mukaisen neuvottelumenettelyn
laiminly6ntid on pidettdvd tdssd tapauk-
sessa olennaisen menettelymisriyksen lai-
minlyéntind, jonka vuoksi ei ole mahdol-
lista vedota direktiivin 17  artiklan
7 kohtaan. Perustelen kantaani 17 artiklan
7 kohdan sanamuodolla, Vihennys-
oikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan
“jollei 29 artiklan mukaisista neuvotte-
tuista muuta johdu”, Tdmin sanamuodon
mukaan komitean kuuleminen on edellytys
17 artiklan 7 kohtaan perustuvalle kansal-
liselle toimenpiteelle eikd kuulemista ole
tarkoitettu tdssd tapauksessa pelkiksi tie-
tojenvaihdoksi. On tiysin perusteltua, ettd
kuulemisvelvollisuudelle on pantu niin
paljon painoa. Neuvottelumenettelyn tar-
koitus on muun muassa tarjota tissd
tapauksessa komissiolle mahdollisuus val-
voa sitd, miten rajoituksia kiytetdsin, mitd
mahdollisuutta on tulkittava suppeasti —
kuten korostin kisitellessdni ensimmaisti
kysymysti.

21 — Yhteisdjen tuomioistuin pitid olennaisena muotomiii-
riyksend muiden muassa paiitdsten perusteluvelvollisuutta
{asia C-17/99, Ranska vastaan Lkomissio, tuomio
22,3.2001, Kok, 2001, s, I-2481, 35 kohta), velvollisuutta
kuulla_Euroopan par]amcnttia lainsdddantomencttelyssi
(asia C-392/95, parlamentti vastaan neuvosto, tuomio
10.6.1997 Kok, 1897, s. 1-3213, 14 kohta) ja asiakirjojen
Kihetedmiited jittdmista jisenvaltioille ajoissa ennen pysy-
vin rakennusalan komitean antamaa lausuntoa (asta
C-263/95, Saksa vastaan komissio, tuomio 10.2,1998,
Kok. 1998, s. 1-441, 32 kohta).

56. Loydin kisitykselleni vahvistuksen
asiassa CIA  Security International
30.4.1996 annetusta tuomiosta.?? Tissd
tuomiossa kyse oli siitd, ettd jisenvaltio ei
noudattanut tiedonantovelvollisuutta, joka
perustui neuvoston 28.3.1983 antamaan
direktiiviin 83/189/ETY teknisid standar-
deja ja madriyksid koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelys-
td.23 Tuomiossa yhteis6jen tuomioistuimen
mielestd tiedonantovelvollisuuden vertailu-
kohta oli “ennakollinen tiedoksiantovel-
vollisuus ~— — ; [jolla] suunniteltujen s3i-
dosten tdytdntdénpanon edellytykseksi ei
asetettu komission suostumusta tai sen
vastustuksen puuttumista”, Kyseisen tie-
doksiantovelvollisuuden vaikutuksena ei
sitd vastoin ole ”pelkistddn antaa komis-
siolle tietoa — —, vaan yleisemmin poistaa
tai rajoittaa kaupan esteitd, antaa muille
jdsenvaltioille tieto jdsenvaltion suunnitte-
lemista teknisistd miiriyksisti, antaa
komissiolle ja muille jdsenvaltioille tar-
peellinen aika reagoimiseen ja sellaisen
muutoksen ehdottamiseen, jolla vihenne-
tddn suunnitellusta toimenpiteestd aiheu-
tuvia tavaroiden vapaan liikkuvauden
rajoituksia, ja antaa komissiolle tarpeelli-
nen aika ehdottaa yhdenmukaistamisdi-
rektiivid”, Tdmin laajemman tavoitteen
vuoksi yhteisdjen tuomioistuin pitia tie-
doksiantovelvollisuutta olennaisena menet-
telymédérdyksend, toisin  kuin  yleistd
velvollisuutta antaa tietoa, mihin sitd ver-
rattiin,

57. My6s asiassa CIA Security Internatio-
nal annetun tuomion perusteella 17 artiklan

22 — Asia C-194/94 (Kok. 1996, s. 1-2201, 48 kohta).
23 — EYVL L 109, s. 8.
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7 kohdan mukaista neuvotteluvelvolli-
suutta on pidettdvd olennaisena menettely-
méirdyksend. Myos tilld velvollisuudella
on yleisempi tavoite, nimittdin valvoa,
miten jisenvaltiot kiyttavit poikkeusmah-
dollisuutta, ja siten estdd sen lilan suur-
piirteinen kaytto.

*Subdannesyyt” arviointiperusteena

58. Itdvallan hallitus esittdd, ettd jisenval-
tiot saavat turvautua 17 artiklan 7 kohtaan
kotjatakseen makrotalouden tasapainoa
sekd pienentddkseen budjettivajetta ja
lyhentiikseen valtionvelkaa. Kansallisten
toimenpiteiden ei tarvitse olla ajallisesti
rajoitettuja. Kyse voi tilldin olla toimen-
piteistd, joita jo sovellettiin direktiivin tul-
lessa voimaan, Komissio viittdd sitd vas-
toin, ettd jisenvaltiot eivit saa kdyttda tdtd
toimivaltaa budjettisyistd ajallisesti rajoit-
tamattomasti.

59. Jasenvaltio voi soveltaa 17 artiklan
7 kohdassa tarkoitettua arvonlisidveron
vidhennysoikeuden rajoitusta ainoastaan
suhdannesyistd, Omasta mielestdni ei ole
epdilystikidin siitd, ettd ajallisesti rajoitta-
maton jirjestely, joka vaikuttaa lisiksi
budjettivajetta pienentdvisti ja valtionvel-
kaa lyhentivisti, ei voi perustua suhdan-
nesyihin,
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60. Suhdannesyihin perustuvan verotustoi-
menpiteen tarkoituksena on oltava suh-
dannevaihteluiden tasaaminen. Toimen-
pide on osa jdsenvaltion suhdannepolitiik-
kaa. Suhdannepolitiikalla tarkoitan tdssi
vaikuttamista julkisen talousarvion avuila
makrotalouden suureisiin, kuten tuotan-
toon, kulutukseen sekd tuontiin ja vientiin
lyhyelld aikavililli. Kesto on siis yleensd
yhdesti kahteen vuoteen.

61. Tissd yhteydessi ei ole aihetta kisitelld
seikkaperdisesti sitd kysymystd, kuinka
paljon liikkumavaraa talous- ja rahaliiton
syntyminen endd jittdd jdsenvaltioiden
omalle suhdannepolitiikalle. Liht6kohtani
on kuitenkin se, etti talous- ja rahaliiton
synnyttyd tdmi politiikka on sovitettava
unionin sisilld yhteen. Taltd osin viittaan
EY 99 artiklaan. Se rajoittaa merkittdvasti
jasenvaltioiden oikeutta vedota direktiivin
17 artiklan 7 kohtaan yksipuolisesti.

62. Seuraavaksi palaan ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen toiseen varsi-
naiseen kysymykseen. Direktiivin
17 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun sdén-
nodston on oltava lihtokohtaisesti ajallisesti
rajoitettu. Suhdannevaihtelu on jo luon-
teensa puolesta ohimenevd ilmi6. Titd
ajallista rajoitusta ei tarvitse mielestdni
ehdottomasti ilmaista sddnndstossd sindn-
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sd — toistaiseksi vahvistettu sdinnostd 63. Joka tapauksessa on selvii, ettd suh-
voidaan kumota jonkin ajan kuluttua —  dannesyihin perustuvalla sidnnéstolld ei
mutta silloin perusteluista tai muista saa olla rakenteellista luonnetta.
oheisasiakirjoista on ilmettivi selvisti, ettd

jdsenvaltio aikoo todella kumota s#innés-

ton, kun suhdannetilanne sen sallii.

VI Ratkaisuehdotus

64. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Ver-
waltungsgerichtshofin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmadinen kysymys: Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen mas-
rdytymisperuste — 17 pdividnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan johdosta jisen-
valtio ei saa direktiivin tultua voimaan rajoittaa tiettyjen moottoriajoneuvojen
osalta arvonlisiveron vihennysoikeutta, jos timi oikeus oli olemassa kansalli-
sessa vakiintuneessa hallintokdytinnossi direktiivin tullessa voimaan.

Toinen kysymys: Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa ei anneta toimivaltaa
arvonlisiveron vihennysoikeuden rajoittamiseen suhdannesyistid ilman, etti
direktiivin 29 artiklassa tarkoitettua komiteaa on kuultu. Lisiksi 17 artiklan
7 kohdan rajaus suhdannesyihin perustuviin rajoituksiin osoittaa, etti rajoitukset
on liht6kohtaisesti saatettava voimaan médrityksi ajaksi, ja joka tapauksessa,
ettd ne eivit saa olla luonteeltaan rakenteellisia.
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