1. Euroopan yhteistjen komission nostama
kanne Ranskan tasavaltaa vastaan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimi-
sesti koskien jidsenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yh-
denmukainen mairiytymisperuste 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen

neuvoston  direktiivin 77/388/ETY 2
(jaljempand kuudes direktiivi) mukaisten
velvoitteiden  noudattamista,  saattaa

yhteiséjen tuomioistuimen jilleen kerran
kasittelemdidn  kansallisia  hallintokay-
tintdja suhteessa direktiiveistd johtuviin
velvoitteisiin, tilld kertaa tosin jokseenkin
epitavanomaisella tavalla.

2. Yleensi nimittiin on niin, ettd komission
moittiessa jasenvaltiota siitd, ettd se ei ole
pannut direktiivid oikealla tavalla tdy-
tantéon, jiasenvaltio esittdda puolustukse-
naan, enemmin tai vihemmin vakuutta-
vasti, ettid vaikka kansallinen lainsiitija ei
olekaan saattanut direktiivid osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystd, niin viranomaiset
ovat ryhtyneet kaikkiin tarvittaviin toi-
menpiteisiin, yleensi antamalla hallinnolli-
sen soveltamisohjeen, jotta direktiivid kiy-
tinndssd voitaisiin soveltaa kansallisessa
oikeusjirjestyksessd, mutta tdnididn esilld
olevassa asiassa on kyse piinvastaisesta
tilanteesta.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVLL 145,s. 1.
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3. Komissio ei ndet moiti Ranskan tasa-
valtaa kuudennen direktiivin asianmukai-
sen tdytantodnpanon takaavan lainsii-
dinnén puuttumisesta, vaan siitd, ettd se
tdysin virallisesti hallintokdytinndssidn
sietdd kuudennen direktiivin moitteetto-
masti taytintdonpanevan kansallisen lain
rikkomista.

4. Muistutan, etti kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa sididetiin seuraavaa:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta”
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ja ettd saman direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdi-

detiddn seuraavaa:

”Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tar-
koitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki se,
mikid muodostaa luovuttajan tai suo-
rittajan ndistd liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saa-
man tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien niiden litketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet”.

5. Komissio myontid, ettd Ranskan tasa-
valta on pannut nimi sidinnokset asian-
mubkaisesti tiytintoon, koska yleisen vero-
lain 266 §:n 1 momentin a kohdassa ja
267-1 §:ssa, tissd jarjestyksessd, sdddetddn
seuraavaa:

”Veron perusteeseen kuuluvat:

a) tavaroiden luovutusten, palvelujen
suoritusten ja yhteisonsisdisten han-
kintojen osalta kaikki sellaiset summat,
arvot, tavarat tai palvelut, jotka muo-
dostavat luovuttajan tai suorittajan
niistd liiketoimista ostajalta, vastaan-
ottajalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien
ndiden liiketoimien hintaan suoraan
liictyvie tuet™;
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ja ettd:

”veron perusteeseen on sisallytettdvi:

1. verot, tullit ja maksut, lukuun ottamatra
itse arvonlisiveroa;

2. tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten sivukustannukset, kuten asiak-
kailta veloitetut provisio-, korko-, pak-
kaus-, kuljetus- ja vakuutuskustannukset”.

6. Komission mukaan Ranskan tasavalta ei
kuitenkaan ole noudattanut niitd velvoit-
teita, jotka edelli mainitun kuudennen
direktiivin artiklat sille asettavat, koska
vahvistaessaan 31.12.1976 piivitylld, Bul-
letin officiel de la direction générale des
impots -nimisessad tiedotuslehdessd julkais-
tulla hallinnollisella ohjeella vanhan kiy-
tinndn, se antoi tietyille verovelvollisille
mahdollisuuden jittdad asiakkailta perityt
palvelumaksut sisillyttimattd arvonlisive-
ron perusteeseen.

7. Tarkemmin ilmaistuna, samalla kun
veroviranomaisen julkaisemassa ”perus-
tiedotteessa”, josta verovelvolliset myos
voivat saada verovelvollisuuttaan koskevia
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tasmillisid tietoja, todetaan, ettd “vakiin-
tuneen hallintokdytinnén mukaan hinnan-
korotuksia, joita liikeyritysten (hotellit,
ravintolat, kahvilat, olutravintolat, baarit,
teesalongit, kampaamot, hoitolaitokset,
kylpylit, kuljetus- tai muuttoyritykset,
lepokodit tai vanhainkodit, kasinot, eri-
laisten tuotteiden kotiinkuljetusta harjoit-
tavat yritykset) asiakkaiden edellytetddn
maksavan juomarahoina, on pidettivi sel-
laisina hinnan osina, jotka kuuluvat
arvonlisiveron alaisuuteen”, siind ilmoi-
tetaan my®ds, ettd nimi hinnankorotukset
voidaan jdttda sisdllyttimittd arvonlisdve-
ron perusteeseen, jos seuraavat nelji edel-
lytystd tdyttyvit:

1) asiakkaalle on pitinyt etukiteen
ilmoittaa ”palvelua sisidltiméittomasn”
hintaan lisdttivin palvelumaksua vas-
taavan maksun olemassaolosta ja pro-
senttimaarastd

2) timidn maksun tuotto on kokonaisuu-
dessaan jaettava vilittémisti asia-
kaspalvelutehtivissd toimivien tyon-
tekijéiden kesken

3) sen osoittamiseksi, ettd tima tuotto on
tilitetty henkilokunnalle, on pidettiva
kirjaa, jonka on oltava jokaisen mak-
sunsaajan tai ainakin henkilskunnan
edustajan allekirjoittama

4) tybnantajan on vuosittaisessa palk-
kailmoituksessa ilmoitettava  tyon-
tekijoidensid tilld tavoin todellisuu-
dessa saaman palkan miira.

8. Komissio katsoo, ettd tilli sietimiskay-
tinndlld, joka sallii veron perusteen mai-
rittimisen kuudennessa direktiivissd mia-
rdttyjen sdintojen vastaisesti, pidetddn ylla
yhteisén oikeuden vastaista arvonlisdvero-
vapautta, silli osa asiakkailta laskutetusta
maéirdsti, ja sits palvelun vastikkeesta, jaa
verottamatta.

9. Tiltd osin komissio toteaa, ettd sen
kanne ei koske niitd summia, joita se kut-
suu “lisijuomarahoiksi” ja joita Ranskan
viranomaiset kutsuvat vapaaehtoisiksi juo-
marahoiksi, toisin sanoen summia, jotka
asiakas spontaanisti ja vapaaehtoisesti
antaa jollekulle tyéntekijille.

10. Komissio nimittdin myontad, ettd naia
summia, toisin kuin palvelumaksuja, jotka
asiakkaan on pakko maksaa, ei tarvitse
sisdllyttid veron perusteeseen, koska niitd
voidaan verrata almuihin, joita ohikulkijat
antavat yleisen tien varrelle asettuneelle
posetiivinsoittajalle, joista yhteisdjen tuo-
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mioistuin on antanut tuomion 3.3.1994.3
Molemmissa tapauksissa on nimittéin kyse
tdysin vapaaehtoisesti ja sattumanvaraisesti
suoritetusta maksusta, jonka mairisti on
kiytannossd mahdotonta paattia.

11. Palvelumaksujen jattimistd sisillytea-
mittd veron perusteeseen ei komission
mukaan kuitenkaan voida perustella mil-
lddn tavoin, silld kyse on summista, joiden
suuruus on ennalta mairitty, jotka on
pakko maksaa eikd niitdi mainita kuu-
dennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdassa olevassa tyhjentivissi luet-
telossa, jossa mainitaan veron perusteeseen
sisdllyttamarcti jadvir erit.

12, Lisiksi, komissio katsoo edelleen, etta
kisiteltavini oleva kiytdntd voi vaarantaa
yhteiseen arvonlisiverojirjestelmiin kes-
keisesti kuuluvan verotuksen neutraalisuu-
den periaatteen, koska kahta tiysin
samanlaista toimintaa harjoittavaa vero-
velvollista verotettaisiin eri tavoin riippuen
siitd, miten ne ilmoittavat laskutuksessa
henkil6kuntansa palkkaukseen tarkoitetut
summat, ja tillainen verotuksen neutraali-
suuden periaatteen loukkaaminen vairistds
kilpailua, silli jos samoissa olosuhteissa
harjoitettua toimintaa verotetaan eri
tavoin, se vaikuttaa viistimattid kilpailu-
edellytyksiin.

3 — Asia C-16/93, Tolsma (Kok. 1994, s. 1-743).
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13. Komissio katsoo, etti kisittelyn koh-
teena olevan hallinnollisen ohjeen nelji
edellytysti, joiden perusteella mairiytyy
se, voiko palvelujen suorittaja hyodyntda
mahdollisuutta jittdd palvelumaksut sisil-
lyttamittd arvonlisdveroperusteeseen, ovat
luonteeltaan tidysin muodollisia, eikd niilld
ole mitidin yhteyttd arvonlisiveron perus-
teen mairittimisessd kiytettdvddn perus-
periaatteeseen, joka on palvelujen suo-
rittajan todellisuudessa saama vastike.
Tillaisten  edellytysten  soveltaminen
aiheuttaisi sen, etti samalla toimialalla
toimivien palvelun suorittajien kannetta-
vaksi tuleva verorasitus mairiytyisi mieli-
valtaisesti, vaikka erottelu ei ole sallittua.

14. Vastauskirjelmissiin Ranskan tasa-
valta piddasiassa selvittdid vuoden 1976
hallinnollisen ohjeen kontekstia.

15. Ranskan hallitus esittdd, ettd kay-
tannon alkuperii on etsittdvi vuonna 1923
annetusta ministerién paitoksestd, joka
mahdollisti sen, ettei hotellien ja ravinto-
loiden, sekd laajemmin liikeyritysten,
pakollisina juomarahoina perimiin mak-
suthin sovelleta liikevaihtoveroa, toisin
sanoen veroa, joka Ranskan vero-
jarjestelméssa edelsi arvonlisivero-
jarjestelmdd, mikili tyontekijoille todelli-
suudessa maksetaan koko se miiri, joka
tdlld perusteella peritdin.

16. Myshemmin, vuonna 1928, annettiin
verovalvonnan tarpeita palveleva hallin-
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nollinen soveltamisohje, jossa tistd sietd-
miskdytinnostd saatavan edun edellytyk-
seksi asetettiin, ettd perityistd summista ja
niiden jakamisesta tdytyi pitda kirjaa.

17. Ranskan hallituksen mukaan timi
hallinnollinen sietimiskdytant6é vahvistet-
tiin henkilokunnan palkkausta koskevalla
vuoden 1933 lailla, jossa sdddettiin peri-
aatteesta, jonka mukaan pakolliset pro-
senttiperusteiset laskuun merkityt tai muut
sen kaltaiset palvelusta perityt juomarahat,
samoin kuin kaikki asiakkaan vapaaeh-
toisesti palvelusta maksamat summat, jotka
annettiin suoraan tyénantajalle tai jotka
tami keskitetysti peri, piti maksaa koko-
naisuudessaan sille asiakaspalvelussa toi-
mivalle henkilokunnalle, jolle ne tavallisesti
annettiin.

18. Tdamin lain avulla voitiin aikana, jol-
loin vihimmaiispalkkaa ei vield ollut, suo-
jata sellaisten tyontekijoiden etua, joiden
palkka muodostui olennaiselta osaltaan
heille maksetuista juomarahoista.

19. Ranskan hallitus korostaa, etti ai-
noastaan sellaiset liikeyritykset, joissa on
vilittomaisti asiakaspalvelutehtdvissa toi-
mivia tyontekijoitd, joiden palkka muo-
dostuu asiakkaan maksaman hinnan sisil-
timistd palvelumaksusta, toisin sanoen
pédasiassa ravintolat ja kampaamot, voivat
nykyidin hyodyntdd mainittua  sieti-
miskdytint6d ja ettd se on vastustanut
tdmin kiytinndn soveltamisalan laajenta-
mista itsepalveluravintola- ja pikaruoka-
paikka-aloille.

20. Ranskan hallitus toteaa myés, ettd
juomarahoihin sovellettavat arvonlisavero-
sddnnot vaihtelevat palvelumaksun peri-
mistavan mukaan, toisin sanoen sen
mukaan, ilmoitetaanko “palvelun sisil-
tivi” vai “palvelua sisiltimiton” hinta,
mutta ettd “palvelua sisidltimartoman”
hinnan ilmoittaminen on hyvin harvinaista,
koska erdissid vuonna 1987 annetussa sda-
doksessd asetetaan paikalla nautittavia
aterioita, elintarvikkeita tai juomia tarjoa-
ville liikeyrityksille velvollisuus ilmoittaa
”palvelun sisiltiva” hinta.

21. Ranskan hallitus kiistdid komission
viitteen siitd, ettd vuoden 1976 hallinnol-
lisella ohjeella vahvistettu sietimiskdytidnto
aiheuttaa kilpailun vadristymista sekd siitd,
etti ohjeessa mdiirityt edellytykset ovat
mielivaltaisia, silli sen mukaan kyse on itse
asiassa vain sietimiskdytdnnostd, jota yri-
tykset voivat vapaasti soveltaa tai jattda
soveltamatta, ja sdintonid on yhi yleisen
verolain 266-1 A §. Ranskan hallitus lisaa,
ettd yritykset, jotka eivit voi sitd hyo-
dyntii, eivit harjoita toimintaa samoissa
olosuhteissa kuin yritykset, jotka voivat
nidin menetelld, ja ettd toisaalta niitd edel-
lytyksid, joilla taataan perittyjen summien
maksaminen tyontekijéille ja joilla tarkoin
rajataan myonnetty verovapaus, ei voida
pitdd mielivaltaisina.

22. Komissio tyytyy vastauksessaan totea-
maan, etti Ranskan hallituksen antamilla
selityksilldi komission vastustaman sieti-
miskidytinnén historiallisesta taustasta ei
ole merkitysti arvioitaessa viimeksi maini-
tun yhteensoveltuvuutta yhteisén arvonli-
sdverojirjestelmin kanssa.
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23. Komissio huomauttaa myds, ettd
vaikka tyéntekijoille annetun juomarahan
vapauttamista liikevaihtoverosta voitiin sen
kayttoonottoajankohtana perustella siksi,
ettd ei haluttu rangaista sellaisia liikeyri-
tyksid, joissa palvelumaksua ei ollut haluttu
jittdd  asiakkaiden  hienotunteisuuden
varaan, vaan joissa se mieluummin perittiin
omasta aloitteesta  jaettavaksi tyon-
tekijoille, joille se usein oli ainoa palkka,
tilanne ei endd nykyddn ole sama, koska
vihimmiispalkka on olemassa ja tyon-
antajilla on velvollisuus maksaa palvelu-
maksuina perityt summat tydntekijéille.

24. Komission on pitinyt vuoden 1976
hallinnollisessa ohjeessa mainittua neljia
edellytysti mielivaltaisina nimenomaan sen
vuoksi, ettd niiden syiden, joilla vapautusta
on voitu aikanaan perustella, ja nykyisen
oikeudellisen jirjestelmin vililli on timi
ero.

25. Komission mukaan ei myoskiin ole
mahdollista pitdd perusteltuna viitetts,
jonka mukaan poikkeamisen rajallisuus
pitdisi ottaa huomioon arvioitaessa sen
hyviksyttivyytti suhteessa  yhteisén
arvonlisidverojirjestelmain.

26. Ranskan hallitus esittidd vastauksessaan
korjaavansa joitakin virheitd, joita se kat-
so0 komission tehneen omassa vastaukses-
saan. Ranskan hallituksen mukaan ei ole
oikein  vidittdd, ettd sietimiskaytints
perustui alkuaan pyrkimykseen olla aset-
tamatta muita huonompaan asemaan sel-
laisia liikeyrityksid, jotka maksavat juo-
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marahana saadut maksut henkilékunnalle
kokonaisuudessaan.

27. Pyrkimyksend oli nimittiin tydn-
tekijoiden edun suojaaminen ja timi suo-
jaaminen on vield nykydinkin ajankoh-
taista, silld asiakaspalvelutehtdvissd toimi-
vien tyontekijoiden palkka ravintola- ja
kampaamoalalla muodostuu vield
nykydinkin, vidhimmaiispalkan kiyttéon-
otosta huolimatta, osittain juomarahoista.
Sietimiskdytinnon lakkauttaminen voisi
johtaa vapaaehtoisen juomarahan kiy-
tinn6én lisddntymiseen, mistd aiheutuisi
vahingollisia seuraamuksia vilittémaisti
asiakaspalvelutehtivissd toimiville tyén-
tekijoille erityisesti aloilla, joissa ”palvelun
sisdltavin” hinnan ilmoittaminen ei ole
pakollista.

28. Ranskan hallituksen mukaan ei myos-
kddn voida komission vastauksessaan esit-
timin tavoin viittdd, ettd ”palvelun sisil-
tdvd” hinta ilmoitetaan nykydin sididnnél-
lisesti.

29. Ranskan hallituksen mukaan esi-
merkiksi kampaamoalalla ei tillaista vel-
voitetta ole. Niin ollen eron tekeminen
sellaisten liikeyritysten, jotka ilmoittavat
”palvelun sisiltdvit” hinnat ja sellaisten
liikeyritysten, jotka ilmoittavat ”palvelua
sisdltimattémit” hinnat, vililld, on edel-
leen tdysin perusteltua.

30. Lopuksi Ranskan hallitus palaa viela
toistamiseen  vastustetun  verovapaus-
kaytinnon rajallisuuteen. Kiytintéia hyo-



dynnetiin hyvin rajallisesti, silld palvelujen
suorittajalle sen hyddyntimisessd asetetut
edellytykset ovat hyvin ankarat, minka
vahvistaa myos talous-, valtiovarain- ja
teollisuusministerién  tekemid  tutkimus,
josta ilmenee, ettd ravintola-alalla kyseista
kdytantdd hyodyntivit vain muutamat lii-
keyritykset, joista valtaosa on merkittdvin
tyontekijimidrin omaavia olutravinto-
loita.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

31. Heti aluksi on todettava, ettd kirjalli-
sessa kisittelyssd esitetyt viitteet nayttivit
kaikuvan kuuroille korville.

32. Ranskan hallitus ei missdin vaiheessa
pyri osoittamaan, ettd mainittu kdytdnto
sallittaisiin jossakin kuudennen direktiivin
sdannoksessd. Se vain yksinkertaisesti tuo
esiin, ettd kyse on vanhasta kiytinnosti,
mutta ettd kidytintd on ankarasti rajattu, ja
ettd tdstd kdytinnostdi on monella tapaa
etua tiettyjen liikeyritysten tyontekijoiden
tyydyttivin toimeentulotason takaami-
seksi.

33. Seuraavaksi Ranskan hallitus korostaa,
etti ~mahdollisuus jittdd juomarahat

arvonlisiveron perusteen ulkopuolelle ei
ole sdiantd, jolla muutertaisiin verolain
266 §:n 1 momentin a alakohtaa, vaan on
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kyse pelkistiin viranomaisten omaksu-
masta sietimiskdytinnostid, jota yritykset
voivat hyédyntii tai jartdd hyodyntamarei.

34. Lopuksi Ranskan hallitus tuo esiin sen,
ettdi myonnetyn arvonlisiverovapautuksen
rajallisuudesta aiheutuu, etti siihen pitiisi
soveltaa de minimis -periaatetta.

35. Tdlta osin on ensinndkin aiheellista
huomauttaa, etti kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohdan mukaan arvonlisiveron perusteen
on tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta oltava “kaikki se, miki
muodostaa luovuttajan tai suorittajan
niistd liiketoimista ostajalta, vastaanot-
tajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen (— —)”. Lisiksi vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan, josta muistute-
taan 16.10.1997 annetussa tuomiossa,?
tavaroiden luovutusten tai palvelujen suo-
ritusten osalta veron perusteena on oltava
niistd liiketoimista todellisuudessa saatu
vastike, jolla on todellisuudessa saatu sub-
jektiivinen arvo eika objektiivisten perus-
teiden mukaan arvioitu arvo.

36. Toisin sanoen asiakkaalle esitettavistd
laskusta ilmenevd kokonaissumma on
aivan ilmeisesti ja kokonaisuudessaan vas-
tiketta ravintoloitsijan asiakkaalle suo-
rittamista palveluista.

4 — Asia C-258/95, Fillibeck (Kok. 1995, 5. 1-5577, 13 kohta).
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37. Tamin vastikkeen tismillisen médarin
maéirittimiseen, toisin kuin mahdollisesti
joissakin muissa tuomioistuimen kasit-
telemissi asioissa, ei liity mitddn ongelmaa,
koska se jo mairitelmin mukaan ilmais-
taan rahamairiisena.

38. Silld, onko laskussa eritelty ne osat,
joista palvelu koostuu, ei ole mitdin mer-
kitysta.

39. Kattauksen laskuttaminen erikseen on
nykyidin Ranskassa kiellettyd, mutta jois-
sakin muissa jdsenvaltioissa kattaus ilmoi-
tetaan ravintolalaskuissa jirjestelmillisesti
erikseen. Voidaanko siis ajatella, ettd ndissd
jasenvaltioissa katsottaisiin, ettd kattauk-
sesta laskutetut summat eivit kuulu ravin-
toloitsijan suorittamista palveluista muo-
dostuvaan veron perusteeseen?

40. Asiakas ostaa ravintolassa koko-
naispalvelun, johon kuuluvat yhti lailla
hinen nauttimansa ateriat, hinen kayt-
todnsd annettu poytid, tarvirtavat aterioin-
tivilineet ja poytiintarjoilu, ja hidnen
maksamansa maksu on kokonaisuudessaan
vastiketta tistdi kokonaispalvelusta. Ate-
rian ostaminen ateriapalvelusta on tavaran
hankintaa, lounaan syéminen ravintolassa
on sellaisen palvelun hankkimista, joka
sisiltad tavaran toimittamisen ja lisdksi
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monia muita sithen erottamattomasti kuu-
luvia osatekijoita.

41, Jos paddyttiisiin  tekemiidn sellainen
johtopiitos, ettd ravintolalaskussa ilmoi-
tettu  “palvelumaksu”-osuus ei  kuu-
dennessa direktiivissd olevan veron perus-
tetta koskevan miiritelmin mukaan kuulu
arvonisiveron alaisuuteen, ei nayttdisi ole-
van mitdin estettdi myoskdin sille, ettd
huoltokorjaamon pitdji, joka yleisen kiy-
tinnén mukaan laskuttaa varaosien ja tyon
hinnat erikseen, ajoneuvon huoltolaskuun
perustuvan suorituksen saatuaan vaatisi,
jos ei tdydellistd, niin ainakin osittaista
vapautusta laskusta ilmenevin tyén osuu-
desta perittavisti arvonlisiverosta, jonka
hin olisi eritellyt ja joka vastaisi sen tyon-
tekijan osuutta, joka otti asiakkaan vastaan
ottaakseen selvdd asiakkaan toivomista
huoltotdisti ja palautti asiakkaalle hinen
ajoneuvonsa suoritettujen huoltotoimenpi-
teiden jilkeen.

42. Voisin esittdd loputtoman miérin eri-
laisia esimerkkejd, mutta se ei ole tarpeel-
lista, silli on selvdd, ettd kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan a alakohdan sididostekstissd sdd-
detiin, ettd palvelujen suorittajan asiak-
kaalta laskuttamat miirit ovat kokonai-
suudessaan tdsmillinen vastike asiakkaalle
suoritetusta palvelusta.

43, Kuten olen todennut, komissio esittai
myds viitteitd, joilla pyritd4dn osoittamaan,
etti Ranskan veroviranomaisten kiytint6
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on vastoin verotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja vairistdd kilpailua.

44. Olen yhti mieltd komission kanssa
siitd, ettd kisiteltivind olevalla kay-
tannolld rikotaan verotuksen neutraalisuu-
den periaatetta, jonka vastaista 7.9.1999
annetun tuomion’ mukaan on, “ettd
samanlaista toimintaa harjoittavia talou-
dellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdve-
rotuksessa eri tavoin”.

45. Jos tdysin samanlaista ja koko-
naishinnaltaan saman hintaista palvelua
tarjoavista kahdesta ravintoloitsijasta toi-
nen ilmoittaa laskussa perivinsi palvelu-
maksun, mutta toinen ei niin ilmoita,
vaikka hidn kuitenkin sisillyttdd vastaavan
summan laskutettuun hintaan, on mahdol-
lista, etti vuoden 1976 hallinnollista
ohjetta sovellettaessa heiltd kannetaan eri
miiri arvonlisdveroa, silli veron peruste,
jonka perusteella kummaltakin kannetta-
van veron midrd madrdytyy, on niissi
tapauksissa erilainen, vaikka suoritettu
palvelu ja siitd saatava vastike ovat olleet
tiysin samanlaisia.

46. Verorasituksen erilaisuus aiheuttaa sen,
ettdi myos liiketoimesta saatu voitto on
erilainen, joten verotuksen neutraalisuuden
periaatetta on rikottu ja kilpailua via-
ristetty.

5 — Asia C-216/97, Gregg (Kok. 1997, s. 1-4947, 20 kohta).

47. Tarkastelen seuraavaksi, mika merkitys
on annettava niille seikoille, joihin Rans-
kan hallitus puolustuksekseen vetoaa.
Ranskan hallituksen mukaan ei voida
viittid, ettd liikeyritys, joka tdyttda vuoden
1976 hallinnollisessa ohjeessa mainitut
nelja edellytystd, harjoittaa samanlaista
toimintaa samanlaisissa olosuhteissa kuin
liikeyritys, joka ei niitd tdytd eikd nain ollen
voi vihentdd palvelumaksuja veron perus-
teesta.

48. Juuri timin vuoksi Ranskan hallitus
kiistdid komission kanteessaan esittiméin
viitteen, jonka mukaan kyseiset edellytyk-
set ovat mielivaltaisia. Sana on todella
voinut hiatkdhdyttid Ranskan viranomaisia
ja se olisi ehkd ollut parempi korvata
sanalla ?epdasianmukainen”, kuten
komissiokin vastauksessaan toteaa. Asia-
sisdltdnsd  osalta komission esittdma
arvostelu vaikuttaa perustellusti korosta-
van sitd, ettd silli mitd palvelumaksuina
perityille summille lopulta tapahtuu ja
miten niiden suhteen on toimittu, ei ole
merkitystd pohdittaessa, pitidko kyseiset
summat sisillyttid veron perusteeseen vai
ei.

49. Palveluksen  suorittajan  suoritta-
mastaan palvelusta saaman tai saatavan
vastikkeen muodostamien summien, arvo-
jen, tavaroiden tai palveluiden madrin
midrittiminen sen sijaan on merkityk-
sellistd. Se, millaisista osatekijoistd ndma
summat koostuvat, on merkityksetonta.
Veron perusteena ei ole palvelun suoritta-
jan saama voitto vaan, pitineekd asiasta
muistuttaa, palvelun suorittajan liike-
vaihto. Tdmin vuoksi se, mitd laskussa
palvelumaksuiksi mainituille  summille
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todellisuudessa tapahtuu, on veron perus-
teen madrittimisen kannalta epiolennaista,
paitsi tietenkin siind tapauksessa, ettd
kuudennessa direktiivissd sdddettiisiin toi-
sin, mutta kukaan ei ole viittinyt, ettd
direktiiviin sisiltyisi jokin tillainen siin-
nods, joka tdssi tapauksessa pitiisi ottaa
huomioon.

50. Veron perusteen miirdytymisen kan-
nalta ei ole merkitystd silld, millid ravoin
palvelujen suorittaja hoitaa suorittamiensa
palvelujen tarjoamiseen tarvittavan henki-
l6kunnan palkan maksamisen tai palvelu-
jen laskutuksen. Veron perusteena on,
kuten yhteisén tuomioistuin on anta-
massaan tuomiossa todennut, palvelujen
suorittajan asiakkaalta saaman vastikkeen
subjektiivinen arvo. Palvelun suorittajalle
aitheutuneet kustannukset eivit vaikuta
veron perusteen miirdytymiseen, eiki sii-
hen vaikuta myéskiin niiden kustannus-
ten rakenne.

51. Eridin edelleen ravintola-alaa koskevan
konkreettisen esimerkin avulla on hel-
pompi ymmartii, miksi kisiteltidvini oleva
Ranskan viranomaisten kiytintd ei sovi
yhteen verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen kanssa, jonka ympirille yhteison
arvonlisdverojirjestelmd  kokonaisuudes-
saan rakentuu.

52. Kuvitellaan tilannetta, jossa ravinto-
loitsija  harjoittaa  liikettdian  palve-
luksessaan vain yksi tyontekijd. Jos ravin-
toloitsija vastaa itse poytiintarjoilusta ja
tyontekijd tyoskentelee keittitssd, vuoden
1976 hallinnollisen ohjeen mukaan yrityk-
selld ei ole oikeutta mihinkddn vihennyk-
siin. Ravintoloitsija voi tietenkin laatia
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eritellyn laskun ja ilmoittaa siind palvelu-
maksusta. Hin ei kuitenkaan voi vihentii
palvelumaksua veron perusteesta, koska jos
hdn tyopiivin paityttyd jakaisi palvelu-
maksuina perityt summat, hinelld ei olisi
palkattua henkilékuntaa, jolle ne jaettai-
siin. Jos hin taas maksaisi palvelumaksut
tyontekijidlleen, hin ei myoskdidn voisi
hyodyntiaa vihennysoikeutta, koska edun-
saaja el ollut toiminut vilitt6missd asia-
kaspalvelutehtivissa.

53. Pdinvastaisessa  tapauksessa, jossa
ravintoloitsija tyoskentelisi keittiossid ja
tyontekija ravintolasalissa, palvelu-
maksuina perityt summat voitaisiin vihen-
tdd veron perusteesta, tietenkin vain siini
tapauksessa, ettd nelja edellytystd tdyt-
tyisivit.

54. Jos hyviksyisimme Ranskan halli-
tuksen nikdkannan, meidin pitidisi samalla
hyviksyd myds se, ettd yrityksen sisdinen
rakenne voi vaikuttaa yrityksen maksetta-
vaksi tulevan arvonlisiveron miiriin, ja
juuri tdtd on pyritty vilttimiidn yhteiselld
arvonlisiverojirjestelmilld ja sen perustana
olevalla verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteella.

55. Edelld mainituista edellytyksist, joilla
Ranskan hallitus pyrkii perustelemaan
kdytinnon hyviksyttivyyttd, voitaisiin
vield mainita, melkeinpi vitsind, ettd vas-
tuskirjelminsi liitteessd 1, jonka otsikkona
on ”Palvelumaksujen eri perintidtapojen
mukaan  miidrdytyvit  juomarahoihin
sovellettavat arvonlisiverosdinnét” Rans-
kan hallitus toteaa, etti silloin, kun asiak-




kaalle esitetyssd laskussa lukee ”palvelua
sisaltimiton” hinta, tulee sovellettavaksi
erityisjirjestelmd. Tillaisissa tapauksissa
korvaus palvelusta jdd asiakkaan arvioita-
vaksi, ja asiakkaat voivat olla antamatta
juomarahaa. Jos asiakas kuitenkin maksaa
jotakin, tyontekijat saavat palvelurahan
suoraan kiteen. Raha voidaan joko jakaa
tyontekijoiden kesken, tilloin kyseessd on
niin kutsuttu “kolehti”, jolloin juomarahat
annetaan yhdelle henkilokunnan edusta-
jalle jaettavaksi niihin oikeutettujen tyon-
tekijoiden kesken, tai on mahdollista
soveltaa niin kutsuttua “taskuun”-kiytin-
tod, jolloin jokainen tyontekiji pitdd saa-
mansa juomarahat itsellidn. Edelld kuva-
tuissa tilanteissa veroviranomaiset lisddvit
veron perusteeseen, Ranskan viran-
omaisten mukaan poikkeuksetta, nk.
“arvioidun tulon”, joka vastaa tyon-
tekijoiden saaman palvelurahan mairia.

56. Mielestimme timi horjuttaa Ranskan
nikemystd, joka nimenomaan perustuu
sithen, ettd koska palvelun suorittaja ei
pidd palvelurahoja, vaan maksaa ne hen-
kilskunnalle kokonaisuudessaan, hin voi
joissakin tapauksissa olla sisillyttimatta
palvelumaksuja hinen maksettavakseen
lankeavan arvonlisiveron miirin lasken-
taperusteena olevaan veron perusteeseen.
Jirjestelma vaikuttaa lisdksi paradoksaali-
selta, koska olisi paremminkin voitu olet-
taa, etti Ranskan hallitus olisi viitannut
edelld mainitussa asiassa Tolsma annettuun
tuomioon ja perustaisi nikemyksensi

tyontekijoiden tillaisessa tilanteessa saa-
mien maksujen sattumanvaraisuuteen, ja
niiden jittimiseen sen perusteella yksin-
kertaisesti ja kokonaan veron perusteen
ulkopuolelle. Onneksi minun ei tarvitse
selvittdd tillaisen viittauksen mukanaan
tuomaa arvoitusta.
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57. Muilta osin Ranskan hallitus tyytyy
toteamaan, ettd vuoden 1976 hallinnolli-
sella ohjeella vahvistettu kdytianto oli taysin
perusteltu ajankohtana, jona se otettiin
kiytt6on. Ranskan hallituksen mukaan se
nimittidin on suojannut tyontekijéiden etua
joillakin sellaisilla aloilla, joilla tyén-
tekijoiden palkka on muodostunut, jos ei
kokonaisuudessaan, niin ainakin valta-
osaltaan juomarahoista, koska muussa
tapauksessa tybnantaja olisi jakanut juo-
marahat tydntekijoille vasta sen jilkeen,
kun niisti on vihennetty niiden liike-
vaithtovero-osuutta vastaava mairi, koska
ne olisi pitdnyt kirjanpidossa merkiti yri-
tyksen saamiin kokonaistuloihin.

58. Ranskan hallitus katsoo, etti tirkeinti
on ollut ja on yhi se, etti tyontekijditd
suojellaan tietyilld liiketoiminnan aloilla ja
ettd sen mukaan komissio on tiysin ereh-
tynyt viittdessddn vastauksessaan, ettd
todellinen piaimaiird olisi ollut palvelu-
maksut kokonaisuudessaan tyontekijoille
jakavien yritysten kilpailukyvyn suojaami-
nen.

59. Myénnin auliisti, ettd Ranskan halli-
tuksella on komissiota paremmat mahdol-
lisuudet kertoa siitid, mitkd olivat Ranskan
lainsiitijan tavoitteet ennen toista maail-
mansotaa. Tami ei kuitenkaan ole ongel-
man ydin. Vuonna 1923 Ranskan viran-
omaiset olivat vapaita sddatamidin mitd
tahansa suotaviksi katsomiaan verova-
pauksia  Ranskan  silloisesta  vero-
jarjestelmasti, liikevaihtoverojarjestelmas-
td, aivan kuten Ranskan veroviranomaiset
ovat nykydiankin vapaita toteuttamaan
toimenpiteitid, joilla suojataan tiettyja sel-
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laisia tyéntekijiryhmii, joilla ei ole kiin-
tedd palkkaa.

60. Nyt meidin ratkaistavanamme on
kysymys siitd, pyhittdiko tarkoitus keinot,
eli voiko jidsenvaltio jdrtdd kuudennen
direktiivin noudattamatta silld perusteella,
ettd jiasenvaltiolla on sithen hyvi syy.
Kysymykseen voi olla vain yksi, kieltavi,
vastaus. Muussa tapauksessa ei endi olisi
takeita yhteisén oikeuden etusijasta eika
sen yhteniisestd soveltamisesta.

61. Ranskan hallituksella on oikeus vah-
vistaa palvelumaksuja koskeva kiytinto ja
sen avulla taata, ettd tietyt tyontekijat
paidsevit osallisiksi tyonantajansa liike-
vaihdosta, mairdamailld, ettd perityt pal-
velumaksut pitdd maksaa kokonaisuu-
dessaan tyontekijoille, mutta tidssd yhtey-
dessi se ei saa myontdd ndille yrityksille
kuudennen direktiivin  vastaisia huo-
jennuksia arvonlisdverosta.

62. Kuudennella direktiivilli ei milldidn
tavoin pyrita estimain sosiaa-
liturvapolitiikan toteuttamista. Silla kielle-
tddn ainoastaan tiettyjen keinojen kdyttd-
minen sen toteuttamisessa. Kyseessi on
tietenkin pakote, mutta se kuuluu erot-
tamattomasti  yhteisobn  arvonlisivero-
jarjestelmiin, joka, kuten komissio aivan
oikein virallisessa huomautuksessaan mai-
nitsi, toimii myds Euroopan unionin oma-
varaisuuden tukimekanismina.
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63. On vield erds asia, jossa komission ja
Ranskan hallituksen kannat ovat hyvin
erilaiset. Asia koskee komission arvostele-
man kiytinnén mahdollisia vaikutuksia
kuluttajille suunnattua hintojen tiedotta-
mista koskevan Ranskan lainsdddiannén
kehitykseen.

64. Komissio olettaa, ettd erddssd vuonna
1988 annetussa hallinnollisessa sovelta-
misohjeessa, joka koskee “palvelun sisil-
tdavian” hinnan ilmoittamista, myonnetiin,
etti palvelun vastaanottajan maksama
hinta kattaa koko palvelun, kun taas
Ranskan hallitus huomauttaa, ettd ”palve-
lun sisdltdvin” hinnan ilmoit-
tamisvelvollisuus ei ole lainkaan niin laa-
jalle levinnyttdi kuin komissio viittda.
Mutta niillikddn ristiriitaisilla  nidke-
myksilld ei ole merkitysta.

65. Komission arvostelun kohteena on se,
etti vuoden 1976 hallinnollisella ohjeella
on otettu kidytt6on sellainen veron perus-
teen laskentatapa, joka ei sovi yhteen kuu-
dennen direktiivin siintojen kanssa, eiki
Ranskan hallitus kiistd sitid, etteiko tietty
miird palvelujen suorittajia todellisuu-
dessa soveltaisi titd laskentatapaa.

66. Tarkasteltaessa kysymysti siitid, onko
jasenyysvelvoitetta jitetty noudattamatta,
ei merkitystd ole silld, kuinka paljon til-
laisia palvelujen suorittajia on. Yhta vihi-
merkityksellinen on tissd tapauksessa myos




kysymys siitd, kuinka hyvin Ranskan
viranomaiset onnistuvat, vuoden 1976
hallinnollisessa ohjeessa asetetun neljin
edellytyksen noudattamista tarkkaan val-
vomalla, hillitsemiin niiden liikeyritysten
méirin lisddntymistd, jotka voivat kiyrtaa
hyvikseen niiden viranomaisten luomaa
arvonlisiveron laskenta- ja  perinta-
jarjestelmin aukkoa.

Ratkaisuehdotus
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67. Vaikka yhteison arvonlisdvero-
jarjestelmissd saddetddnkin useista vapau-
tuksista, se ei ~— toisin kuin Ranskan tasa-
valta on viittinyt — tunne de minimis
-periaatetta, joka sallisi uusien vapautusten
keksimisen. Jisenyysvelvoitteen noudatta-
matta jittiminen on mielestini ndin ollen
tullue selvisti toteen naytetyksi.

68. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa seu-

raavan tuomiolauselman:

— Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsia-
dannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhden-
mukainen madrdytymisperuste — 17 pdiviand toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on tietyin edellytyksin hyviksynyt sen, ettei tiettyjen verovelvollisten
palvelusta perimii ”palvelumaksuja” sisillytetd arvonlisiveron perusteeseen.

— Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



