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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

15 pdivdni maaliskuuta 20011

I Johdanto

1. Oberlandesgericht Wien on esittinyt
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteiséjen tuomioistuimelle kuusi ennak-
koratkaisukysymysti EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan  (EY:n
perustamissopimuksen  117—-120 artikla
on korvattu EY 136—143 artiklalla) seki
miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista koskevan jdsen-
valtioiden lainsdddédnnén lihentimisestd
10 péivani helmikuuta 1975 annetun neu-
voston direktiivin 75/117/ETY tulkinnasta.
Oberlandesgericht Wien tiedustelee pai-
asiallisesti sitd, riittidké samaan ammatti-
luokkaan luokittelu sen toteamiseksi, onko
kyseessi sama tai samanarvoinen tyo,
kenelld on viitettyd syrjintdd koskeva
todistustaakka ja missid midrin vain jalki-
kiteen toteen ndytettdvissd oleva erilainen
tyotulos voi olla kriteeri, joka oikeuttaa
erisuuruisen  palkan  vahvistamiseen
samasta tal samanarvoisesta tyodsti.

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
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II Asiaan sovellettavat oikeussiinnot

A Asiaa koskeva yhteison oikeus

2. EY 119 artiklan  (josta on  tullut
EY 141 artikla) 1 kohdassa madritidn
seuraavaa;

”1. Jokainen jdsenvaltio huolehtii sen
periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan miehille ja naisille maksetaan
samasta tai samanarvoisesta tyOstd sama

palkka.”

3. EY 141 artiklan 2 kohdassa mairitddn
seuraavaa:

»Samalla palkalla ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintda tarkoitetaan, etti:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittayk-
sikén mukaan;
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b) palkka, joka maksetaan tyohén kayte-
tyn ajan perusteella, on sama samasta
tehtdvistd.”

4, Direktiivin 75/117/ETY 1 artikla kuuluu
seuraavasti:

"Perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaisella miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteella, jdljempand ’sama-
palkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan suku-
puoleen perustuvan syrjinndn poistamista
kaikista samasta tai samanarvoisesta tydsti
maksettavaan korvaukseen vaikuttavista
tekijoistd ja ehdoista.

Erityisesti silloin, kun palkka mééritelldsin
tyotehedvien luokittelun mukaan, luokitte-
lun tulee perustua samoihin arviointiteki-
joihin miehilli ja naisilla, ja se on laa-
dittava siten, ettd siihen ei sisilly suku-
puoleen perustuvaa syrjintdd.”

5. Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kol-
lektiivisten sopimusten, palkka-asteikko-
jen, palkkasopimusten ja yksittdisten ty6-
sopimusten  samapalkkaisuusperiaatteen
vastaiset médidraykset julistetaan tai voidaan
julistaa mitdccomiksi taikka ettd niitd voi-
daan muuttaa.”

B Kansalliset sddnnckset

6. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimisti
koskevassa pddtoksessd todetaan, ettd Iti-
vallan tyboikeuden mukaan osapuolet
médritedvit palkan padsddntdisesti tyo-
sopimuksen yhteydessid. Monilla aloilla on
kuitenkin voimassa tydehtosopimuksissa
vahvistettu vihimmaispalkka. Niiden tyo-
ehtosopimusten pakollinen sovellettavuus
mdadrdytyy sen mukaan, kuuluuko tyén-
antaja sellaiseen tyénantajajirjestoon, joka
on osallisena tydehtosopimuksessa. Tys-
ehtosopimukset tehddin yleensa siten, etti
tyéntekijipuolen puolesta sen tekevit
ammattijirjestot, jotka voivat tehdid tyo-
ehtosopimuksia ja niihin  kuuluminen
perustun  vapaaehtoisuuteen, ammatti-
yhdistykset, tydnantajapuolen puolesta
alakohtaiset lakisditeiset etujirjestot, osit-
tain myos vapaaehtoisuuteen perustuvat
yhdistykset tai julkisoikeudelliset oikeus-
henkilét (vrt. Arbeitsverfassungsgesetzin
4§ ja sitd seuraavat pykilat, BGBL
22/1974).
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Tyoehtosopimuksissa kytketddn siddnnén-
mukaisesti vdhimmaispalkan maiirittely
kuhunkin konkreettiseen tyotehtiviin eli
niissi otetaan huomioon tydntekijéiden
tosiasiallinen kiyttdminen tyshén ja heille
vahvistetaan vidhimmiispalkka yleensi
niin, ettd palvelusvuodet kyseisessd tehtd-
vissd otetaan huomioon (erityisesti toimi-
henkildiden osalta). Tydehtosopimuksia
tulkitaan lakien tavoin,

Arbeitsverfassungsgesetzin  (tydsopimus-
laki) 3 §:n niin  kutsutun edullisuus-
periaatteen mukaisesti yksittdisen tyosopi-
muksen sopimuspuolet voivat yleensi kui-
tenkin vapaasti sopia poikkeavansa
vdhimmadispalkasta ja sopia suuremmasta
palkasta tai suuremmista lisista.

Toimihenkildiden palkka  vahvistetaan
yleensd tavanomaisen tyGajan (40 tuntia
viikossa) mukaisille tydsuorituksille tai
tyoehtosopimuksessa muutoin vahvistetun
viikoittaisen tybajan perusteella, jonka
perusteella lasketaan kuukausittainen tyo-
aika.

7. Ylityskorvauksen kisite kattaa tavan-
omaisen tybajan ylittdvien tydsuoritusten
korvaamisen. Tamd korvaus ei saa olla
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keskimdarin pienempi kuin korvaus, joka
vastaa tosiasiallista ylityétuntiméaria.

Ylity6velvollisuus voidaan vahvistaa muun
muassa tysopimuksessa.

Sovittaessa  peruuttamattomasta  yli-
tybkorvauksesta on lihdectiva siitd, ettd
tyontekijilli on  velvollisuus suorittaa
tydsopimuksessa vahvistetut ylityoméarit
tydnantajan mairiyksestd mutta ettd nimi
kuitenkin korvataan sovitun vastikkeen
mukaisesti. Tydnantaja ei siis voi yksipuo-
lisesti poiketa tdstd sopimuksesta eli olla
maksamatta ylityokorvausta eli sovittua
vastiketta. Hin voi kuitenkin milloin
tahansa olla vaatimatta tillaista ty6suori-
tusta, jos se ei ole yrityksen kannalta tai-
peellinen. Yleistd oikeutta tyéskentelyyn ei
missddn tapauksessa aina ole.

8. Esilld olevassa asiassa keskeisen pank-
kitoimihenkildiden ja pankkiirien tyo-
ehtosopimuksen 2 artiklassa maéritddn
palkan vahvistamiseksi luokittelusta tyon-
tekijaryhmiin,

Tyontekijaryhmd  S:een  kuuluvat
muassa toimihenkilét, joilla on ”

muun
pankki-
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alan koulutus ja jotka hoitavat itsendisesti
tyypillisia  pankkitoimintoja”. Ty®aika
vahvistetaan tybehtosopimuksen 6 artik-
lassa 38,5 tunniksi, ja 7 artiklassa sdin-
nellddn ylityokorvauksia. Tyo-
ehtosopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa
todetaan luokittelusta, ettd sitd on sovel-
lettava kulloiseenkin uuteen tyontekijiiin ja
ettd muun muassa tyontekijaryhmassa 5 on
pyrittdvé yrityksen henkiloston edustajien
ja henkiléstgosaston viliseen sopimukseen
luokittelusta. Tamin artiklan 2 kohdassa
todetaan myos, ettd on otettava huomioon
kulloinenkin tosiasiallinen (p##asiallinen)
tehtivi.

III Tosiseikat

9. Pddasian  asiaosaisten eli Susanna
Brunnhoferin ja Bank der ésterreichischen
Postsparkassen (jiljempind pankki) vili-
nen riita-asia koskee samasta tai saman-
arvoisesta tydsti miespuolisille ja nais-
puolisille tyontekijsille maksettavaa eri-
suuruista palkkaa.

10. On kiistatonta, ettd Brunnhofer on
ollut pankin toimihenkil
1.7.1993—1.7.1997 ja ettd hidnen alku-
palkkansa oli 40 520 Itdvallan shillin-
kid (ATS) kuukaudessa peruuttamattomat
ylityokorvaukset mukaan lukien. Lisiksi
on ndytetty toteen, ettd saman tyGnantajan
palveluksessa 1.8.1994 ldhtien olleen
miespuolisen tydtoverin bruttopalkka oli
43 871 ATS peruutettavissa olevat  yli-
tyokorvaukset mukaan lukien. On myés

kiistatonta, ettd kantajan peruspalkka vas-
taa hdnen miespuolisen ty6toverinsa palk-
kaa, kun tydehtosopimuksen mukaiset
korotukset otetaan huomioon, ja ettd
kummankin ylityskorvaukset laskettiin
pankkien ja pankkiirien tydehtosopi-
muksen 7 artiklan nojalla ja ettd Brunn-
hofer tai hinen miespuolinen tydtoverinsa
eivdt saaneet muita palkankorotuksia kuin
tydehtosopimuksen mukaiset korotukset.

11. Brunnhofer viittdd joutuneensa suku-
puoleen  perustuvan  palkkasyrjinnin
uhriksi. Vaikka kummankin toimihenkilon
peruspalkka tysehtosopimuksen mukaisine
korotuksineen oli sama, palkassa oli kui-
tenkin ero, joka johtui kuukausittaisesta
lisdstd, jonka sai Brunnhoferin miespuoli-
nen tyotoveri; han sai siis noin 2 000 ATS
enemman kuin Brunnhofer. On kiistatonta,
ettd ndmd molemmat toimihenkilét kuu-

luivar  palvelukseentulostaan  lihtien
samaan  tydehtosopimuksen  palkka-
luokkaan.

12. Brunnhofer viittda hoitaneensa samoja
tai ainakin samanarvoisia tyétehtivid kuin
hinen tyétoverinsa. Hin oli tysssd pankin
ulkomaanosastolla ja hidnen tehtaviinsi
kuului luotonvalvonta. Brunnhoferista olisi
pitdnyt tulla ulkomaanosaston esimies
lahemmin médrittelemittdmin  koulutus-
jakson jdlkeen. Hintid ei kuitenkaan nimi-
tetty osaston johtoon hinen tyssiin ja
yksityiseldmaissdan ilmenneiden ongelmien
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vuoksi, Hinet siitrettiin tdmin jilkeen
oikeudelliselle osastolle erityisesti hintd
varten perustettuun toimeen. Tdssi toi-
messaan hidn ei kuitenkaan myoskddn
tdyttanyt hineen kohdistettuja odotuksia ja
hinet irtisanottiin,

13. Pankki kiistdd palkkasyrjinnin vetoa-
malla palkan erot selittdviin objektiivisiin
syihin. Pankin mukaan on niin, ettd vaikka
kyseessd olevien kahden toimihenkilon
tyotehtavdt oli periaatteessa luokiteltu
samanarvoisiksi, Brunnhoferin miespuoli-
sen tybtoverin, joka toimi tirkeiden asiak-
kaiden neuvonantajana, oli lisiksi annet-
tava ulospidin sitoumuksia, ja hinelld oli
vilttdimited oltava tdtd varten valtuutus.
Pankin mielestd tdmi selittdd miespuolisen
tyétoverin suuremman lisin, Brunnhoferin
tehtdvissid kontakti asiakkaisiin ei ollut niin
tirkedd. Lisdksi pankki katsoo, ettd mies-
puolisen tybtoverin pitevyys oikeutti hinet
hieman korkeampaan palkkaan. Hdn oli
opintojensa yhteydessd hankkinut kau-
pallisen koulutuksen ja hinelld oli tys-
kokemusta ulkomailta, miki ilmeni suu-
rempana pitevyytend asiakkaiden neu-
vonnassa. ldstd johtuu, ettd pankin mie-
lestd tyon laatu oli erilainen.

14. Bundeskanzleramtin tasa-arvokomitea,
jonka kisiteltdviksi Brunnhofer saattoi
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asian, katsoi, ettei se voi sulkea pois
Gleichbehandlungsgesetzissi  (liittovaltion
tasa-arvolaki) tarkoitetun syrjinndn mah-
dollisuutta asianomaisen henkilén palkan
vahvistamisen  yhteydessi. Brunnhofer
nosti sitten kanteen, jolla hin vaati pankin
velvoittamista maksamaan 160 000 ATS
palkkasyrjinndn  vuoksi.  Alioikeuden
hyldttydz Brunnhoferin kanteen, hdn haki
muutosta Oberlandesgericht Wienissa.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

15. Oberlandesgericht Wien katsoi, ettd
riita-asian  ratkaisu edellyttdd  yhteisén
oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkintaa, ja
se pddtti 15.6.1999 tekemallddn pad-
tokselld esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1 a) Kun arvioidaan sitd, onko kyseessé
EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa (josta on tullut
EY 141 artikla) tarkoitettu sama
tyd tai direktiivissd 75/117/ETY
tarkoitettu sama tai samanarvoi-
nen tyd, riictddks sen tutkiminen,
onko keskendin verrattavat tyon-
tekijat  luokiteltu  tydehtosopi-
muksessa samaan tehtdviryhmiin,



c)

d)
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kun on kyse yksittiisen tyssopi-
muksen yhteydessi tyo-
ehtosopimuksella vahvistetun pal-
kan lisistd?

Jos kysymykseen 1a vastataan

kieltavasti:

Onko kysymyksessd 1a esitetyssd
tapauksessa  tydehtosopimuksen
samaan  luokkaan  luokittelu
merkki siitd, ertd kyseessi on
perustamissopimuksen 119 artik-
lassa (josta on tullut EY 141 ar-
tikla) ja direktiivissi 75/117/ETY
tarkoitettu sama tai samanarvoi-
nen tyd, minkd vuoksi tydnantajan
on néytettivd rtoteen tehtdvien
viliset erot?

Voiko tyonantaja vedota erisuu-
ruisen palkan  perustelemiseksi
seikkoihin, joita el ole otettu tys-
ehtosopimuksessa huomioon?

Jos kysymykseen 1a tai 1b vasta-
taan myontdvisti:

Piteek6 timid myos silloin, kun
tyéehtosopimuksen mukainen teh-

b)

tdviryhmien luokittelu perustuu
erittdin yleisiin tehtdvikuvauksiin?

Onko perustamissopimuksen

119 artiklan  (josta on tullut
EY 141 artikla) ja  direktiivin
75/117/[ETY perustana ainakin

siltd osin yhtendinen tyontekijin
kdsite, ettd tyontekijin tydsopi-
muksen mukaiset velvoitteet eivit
mdadrdydy  ainoastaan  yleisesti
miédritellyn standardin  mukaan
vaan ettdi huomioon on otettava
my0ds tyontekijin yksilolliser ja
henkilskohtaiset kyvyt?

Onko perustamissopimuksen
119 artiklaa  (josta on tullut
EY 141 artikla) tai  direktiivin
75/117/ETY 1 artiklaa tulkittava
siten, ettd erisuuruisen palkan
vahvistaminen voidaan objektiivi-
sesti perustella myés vasta jalki-
kiteen toteen niytettivissd olevilla
seikoilla, erityisesti tietyn tyon-
tekijan erityisen menestykselliselld
tyolla?”

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Kysymykset 1a ja 1b

16. Tarkastelen jiljempini yhdessi ensim-
mdisen kysymyksen kahta ensimmaiistid
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kohtaa. Ne koskevat kahta nikokantaa,
jotka voidaan esittid seuraavalla tavalla:

1) Onko kyseessd sama tyo, kun otetaan
huomioon ennakkoratkaisupyynnon
esittimistd  koskevassa  pddtoksessi
esitetyt tosiseikat?

2) Kenelld on tiltd osin todistustaakka?

17. Kyseessd on kaksi tyontekijdd, mies ja
nainen, jotka kumpikin kuuluvat tys-
ehtosopimuksen samaan palkkaluokkaan.
Kuten olen todennut edelli 6 kohdassa,
tybehtosopimuksessa ~ mdiritdin  tyo-
suhteen vihimmiisehdot.  Yksittdisissd
tydsopimuksissa voidaan sopia edulli-
semmista ehdoista. Brunnhofer ja hinen
miespuolinen tydtoverinsa, johon hin viit-
taa, saavat samaa peruspalkkaa. Molem-
mat saavat lisiksi ylitydkorvauksen, joka
on Brunnhoferin osalta peruuttamaton,
mutta ei sitd vastoin hdnen tydtoverinsa
osalta. Molemmat saavat lisiksi kuukau-
sittaisen lisdn, joka on Brunnhoferin osalta
pienempi kuin hinen ty6toverinsa osalta.
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Ensi ndkemiltd kyseessd on siis sukupuo-
leen perustuva palkkasyrjintd, koska
Brunnhofer saa kuukausittaisena lisdna
2 000 ATS vihemmin kuin hdnen tyo-
toverinsa. Jotta voidaan vastata siihen
kysymykseen, onko todellakin kyseessd
sukupuoleen perustuva syrjintd, on valtta-
mitonti ratkaista kysymys siitd, tekevitko
molemmat kyseessd olevat henkilot samaa
tai samanarvoista tyotd. Tdhin kysy-
mykseen vastaaminen merkitsee tosi-
seikkojen arviointia. Jos kansallinen tuo-
mioistuin piittelee, ettd molemmat henki-
lot tekevdt samaa tyotd, on selvidid, ettd
kyseessi on EY 141 artiklassa kielletty
syrjinta.

18. Se, ettdi molemmat kuuluvat tys-
ehtosopimuksen samaan tehtdviluokkaan,
on merkki siiti, ettd kyseessd voi olla sama
tai samanarvoinen tyd. Vaikka pankkitoi-
mihenkilsihin ja pankkiireihin sovelletta-
van tyoehtosopimuksen 8 artiklan 2 koh-
dassa, joka on keskeinen timin asian
kannalta, mddrdtddankin, ectd luokittelu
luokkaan 5 on aina tehtdvd tosiasiallisesti
suoritettujen (padasiallisten) ty6tehtivien
perusteella, samaan tehtdviluokkaan luo-
kittelu ei riitd sen paitelmdn tekemiseksi,
ettd kyseessd on sama tai samanarvoinen
ty6. Tyotehtdvit voivat samasta luokitte-
lusta huolimatta olla erilaisia tietyn tehti-
viluokan sisilli. Tybehtosopimus, josta on
kyse nyt esilli olevassa asiassa, on puite-
sopimus, jonka luokat tai tehtdvaryhmat
on miiritelty laajasti. Saman méaritelman
puitteissa on mahdollista sopia erityisistd
tyoehdoista tapauskohtaisesti. Juuri tdma
on tilanne nyt esilli olevassa asiassa.
Kysymys on siis sen ratkaisemisesta, vas-
taako palkan ero lisiksi tyStehtdvien eroa.
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Jos palkka on erisuuruinen, timin on
ilmennyttdvd erilaisina tyotehtivind. Jos
sitd vastoin mitdidn eroa ndissd tehtivissi ei
voida todeta, kyseessi olevien kahden
henkilén palkan on oltava sama, paitsi jos
tyonantaja pystyy osoittamaan, etti palk-

kaero voidaan perustella objektiivisin
perustein.
19. Kuten  yhteisdjen  tuomioistuimen

oikeuskiytdnnostd ilmenee, saman tyon
kisite on laadullinen kisite, jolla viitataan
yksinomaan kyseessd olevan tyén luontee-
seen.” Saman tal samanarvoisen tyon
ainoana arviointiperusteena ovat tydn-
tekijoiden tosiasiallisesti suorittamat teh-
tavit. Jotta voitaisiin arvioida, tekevitkd
tyontekijat samaa tyotd, on tutkittava,
voidaanko kaikki asiaan vaikuttavat teki-
jat, kuten tyontekijoiden tydén luonne,
koulutus ja tydehdot, huomioon ottaen
katsoa, ettd nimid tydntekijit ovat keske-
nddan samankaltaisessa tilanteessa.3 Kan-
sallisen tuomioistuimen on niin ollen
timinkaltaiseen analyysiin tukeutuen ar-
vioitava, onko Brunnhoferin tekemi tyo
(luotonvalvonta) samaa tai samanarvoista
tyotéd kuin hdnen miespuolisen tytoverinsa
tekemd tyd (vastuu tirkeisti asiakkaista).
Kansallisen tuomioistuimen on myds rat-

2 — Asia 129/79, Macarthys v. Smith, tomio 27.3.1980
(Kok. 1980, s. 1275, 11 kohta; Kok. Ep. V, s. 175).

3 — Asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio 31.5.1995
(Kok. 1995, s. 1-1275) ja asia C-309/97, Angestelltenbe-
trichsrat  der  Wiener  Gebictskrankenkasse,  tuomio
11.5.1999 (Kok. 1999, s. I-2865, 17 kohta).

kaistava, mikd merkitys on annettava sille
tosiseikalle, ettd Brunnhoferin tystoverilla
on valtuutus. Merkitseekd tima sitd, ettid
kyseessd ovat tiled osin erilaiset tehtdvir,
joiden perusteella erisuuruinen palkka voi-
daan perustella?

20. Tdman jilkeen on tutkittava todistus-
taakkakysymystd. Edelld esitetyistd sei-
koista ilmenee, ettd kyseessd on vilillinen
syrjintd. Yhteisdjen tuomioistuin on aikai-
semmassa oikeuskdytinnossidn katsonut,
ettd todistustaakka sukupuoleen perus-
tuvan  palkkasyrjinnin  olemassaolosta
kuuluu sille, joka katsoo joutuneensa sel-
laisen syrjinnin kohteeksi. 4 Todistustaakka
voi olla kidinteinen vain, jos kyseessd on
vilillinen syrjintd, jonka kohteeksi joutu-
neiden tyontekijdiden on vaikeampi niyt-
tdd se toteen.’ Nyt esilli olevassa asiassa
kyse on kuitenkin vilictdmasta syrjinnistd
ja todistustaakka kuuluu ndin  ollen
Brunnhoferille. Hanen on siis niytettiva
toteen, ettd nyt esilli olevassa asiassa
kyseessd on sama tai samanarvoinen tyo ja
ettd hin on joutunut palkkasyrjinnin koh-
teeksi. Se, ettd samaan tehtidvidluokkaan
luokittelu voisi olla merkkini samasta tai
samanarvoisesta tyosti, ei poista sellaiselta
henkiloltd, joka katsoo joutuneensa palk-
kasyrjinnin kohteeksi, velvollisuutta nayt-
td4 toteen tosiseikat ja asiaan liittyvit olo-
suhteet tAismentimilld, ettd kyseessd oleva

4 — Asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993,
s. 1-5535).

5 — Asia 109/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i
Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening (Danfossin puo-
lesta), tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, 5. 3199; Kok. Ep. X,
s. 201) ja asta 170/84, Bilka v. Weber von Hartz, tuomio
13.5.1986 (Kok. 1986, s. 1607; Kok. Ep. VIII, s. 607).
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tyd on samaa tai samanarvoista tyOtd.
Tdmin jilkeen ty6nantajan on ilmoitettava
ne syyt, joiden perusteella se katsoo palk-
kaeron oikeutetuksi. Kuten Oberlandesge-
richtin esittimasté ennakkoratkai-
supyynnosti ilmenee, itse palkkaan liittyvie
tiedot ovat tdltd osin niin selvit, ettei
palkkaeron toteen nédyttimisessi ole
mitddn todistelua koskevaa ongelmaa.
Brunnhofer on esittdnyt tarpeeksi todisteita
tistd. Yhteison oikeudessa kiellettyd palk-
kasyrjintdd koskevan viitteensi tueksi
hinen tiytyy kuitenkin lisiksi ndyttda ensin
toteen, ettd palkka maksetaan samasta tai
samanarvoisesta tydstd. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivind on Brunnhoferin
viitteensd tueksi esittimien tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella ratkaista lopulli-
sesti kysymys siitd, onko kyseessi palkka-
syrjintd, joka ei ole oikeutettu Brunnhofe-
rin tosiasiallisesti suorittamien tydtehtivien
ja hdnen miespuolisen tydtoverinsa tosi-
asiallisesti suorittamien tyStehtdvien vilis-
ten erojen perusteella.

B Kysymys 1d

21. Ensimmaiisen kysymyksen d kohtaan
pyydetdin vastausta vain, jos ensimméisen
kysymykseen a tai b kohtaan vastataan
mydntivdsti, Koska niihin on vastattu
kieltavisti, ei ole tarpeen vastata d koh-
taan,
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C Muut kysymykset

22. Kysymyksille 1c, 2a ja 2b on yhteistd,
ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii niilld
saamaan tarkempaa selvyyttd siihen kysy-
mykseen, onko toteen niytetty palkkaero
EY 141 artiklan ja direktiivin 75/117/ETY
nojalla perusteltu, ja jos on, milld edelly-
tyksilld.

23. Kysymykseen lc annettava vastaus on
johdettava kysymyksid 1a ja 1b koskevista
padtelmistd. Tiltd osin olen todennut, ettd
Itdvallan tysoikeudessa tydehtosopimukset
muodostavat  tydehtojen  perustan  ja
— usein laajasti mddritellyt — puitteet,
joihin kuuluvat yksittdiset tydehdot, joista
sovitaan tydnantajan kanssa. Tillaiset
lakisiddteiset ja sopimukseen perustuvat
puitteet mahdollistavat sen, ettd samaan
tehtdvi- ja palkkaluokkaan kuuluvien
yksittdisten tyontekijdiden tydehdot voivat
poiketa toisistaan. Téllaiset erot voivat olla
perusteltuja myds tédssd asiassa sovelletta-
vien yhtelson oikeuden sddnnésten perus-
teella, jos ne perustuvat kyseessi olevan
tyontekijin iin, koulutuksen ja tyo-
kokemuksen kaltaisiin objektiivisiin teki-
joihin ja jos niitd sovelletaan samalla tavoin
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

6 — Asia  96/80, Jenkins v. Kingsgate, tuomio 31.3.1981
(Kok. 1981, s. 911, 11—14 kohta; Kok. Ep. VI, s. §3).



BRUNNHOFER

Edelld mainitussa asiassa Bilka” annetun
tuomion perusteella katson, ettd tillaisia
palkkaeroja koskevia objektiivisia perus-
teita on sovellettava avoimesti eli niiden on
vastattava yrityksen todellisia tarpeita ja
niiden on oltava asianmukaisia niilld
tavoitellun piddmadirin saavuttamiseksi.

24, Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kysymykselld 2a, onko EY 141 artiklan ja
direktiivin  75/117/ETY perustana yhte-
niinen tyontekijian kisite ja onko niin, ettd
tydntekijan tydsopimuksesta johtuvat vel-
voitteet eivdt riipu pelkistddn yleisesti
mddritellyistd normeista vaan myds tydn-
tekijin henkilokohtaisista ja yksilollisisti
kyvyistd. Tamian kysymyksen ensimmdinen
osa ei vaadi laajoja selityksid. Edelld mai-
nituissa asioissa Jenkins® sekd Kowalska?
ja Newstead 10 annetuista tuomioista on
padteltdva, ettd divektiivin 75/117/ETY
pddasiallisena tarkoituksena on edistdd
EY 141 artiklaan sisdltyvdn samapalkkai-
suusperiaatteen toteuttamista helpotta-
malla timdn periaatteen konkreettista
soveltamista. Direktiivin tavoitteena on
EY 141 artiklaan sisiltyvdn periaatteen
toteuttaminen, ja tdstd rajoituksesta on
padteltidva, ettd EY 141 artiklan ja direk-
tiivin keskeiset kisitteet ovat sisdlloltddn
samanlaisia. Tamid pitee tietysti myds
tyontekijan kasitteeseen.

7 — Edells alaviitteessd 5 nvainittu asia, tuomion 36 kohta.
8 — Edelli alaviitteessd 6 mainittu asia.

9 — Asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990 {Kok. 1990,
s, 1-2591).

10 — Asia 192/85, Newstead, tuomio 3.12.1987 (Kok. 1987,
s. 4753).

25. Vastauksen antaminen timin kysy-
myksen toiseen osaan on vaikeampaa,
koska ennakkoratkaisupyynnostd ei kay
yksiselitteisesti ilmi, mihin tosiseikkoihin
timéd kysymys liittyy. Puhtaasti hypoteetti-
sesti voidaan olettaa, ettd kansallinen ruo-
mioistuin viittaa sellaiseen tilanteeseen, ettd
tosiasiallisesti todetaan keskeniin vertail-
tujen tyontekijoiden tekevidn samaa tyotid
mutta ettd heiddn kyvyissidin on eroja.
Kuten komissio huomauttaa, ennakkorat-
kaisupyynnéssi ei todeta tai arvioida tosi-
seikkoja, joiden avulla olisi mahdollista
vastata tihdn kysymykseen muutoin kuin
olettamuksenvaraisesti. Tarkempien tosi-
asialiittymikohtien puuttuessa on vii-
tattava EY 141 artiklan 2 kohtaan siihen
kysymykseen vastaamiseksi, voidaanko
palkkaeroja perustella henkilokohtaisissa
kyvyissi olevilla eroilla. Tissd mad-
riyksessd erotetaan palkka, joka makse-
taan tyon tuloksen perusteella, ja palkka,
joka maksetaan tyohoén kidytetyn ajan
perusteella. Ensin mainitussa tapauksessa
on EY 141 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan sovellettava samaa mittayksikkod.
Kyseessd olevien tyontekijoiden panoksen
ja tuottavuuden perusteella voidaan siis
maksaa erilaista palkkaa yksilsllisten pon-
nistusten tuottamien, objektiivisesti tar-
kasteltavissa olevien tulosten mukaisesti.
Jalkimmdisessd tapauksessa asia on toisin.
EY 141 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
médrdcdan, ettd palkka, joka maksetaan
tyohon kdytetyn ajan perusteella, on sama
samasta tehtivistd, Koska nyt esilli ole-
vassa asiassa kyseessi on kiytetyn ajan
perusteella maksettu tyo, yksiléllisten suo-
ritusten mahdolliset erot eiviit voi johtaa
erisuuruiseen palkkaan, Kuten olen edella
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todennut kysymyksiin 1a ja 1b annettavista
vastauksista, se, onko nyt esilldi olevassa
asiassa todellakin kyseessd sama tyd, on
selvitettdvi sellaisten objektiivisesti todet-
tavissa olevien tosiseikkojen perusteella,
jotka ovat miidrdivid keskenddn vertail-
tujen tydntekijoiden tyotehtiville.

26. Kysymykseen 2b on mielestdni vastat-
tava kieltdvisti. Jos samasta tystd makse-
taan erisuuruinen palkka tietyn tydntekijan

VI Ratkaisuchdotus

kykyjen kaltaisten sellaisten tosiseikkojen
perusteella, jotka ilmeisestikin voidaan
todeta vasta tySsopimuksen padtyteyd,
kyseessi on epidyhdenvertainen kohtelu.
Tyontekijadn kohdistuneet odotukset eivit
voi olla perusteena vield suoritettavasta ja
samasta tai samanarvoisesta tydstd mak-
settaville erisuuruisille palkoille. Jos jo
tehtyjen tydsuoritusten perusteella jalki-
kiteen ilmenee, ettd tyontekijdiden henki-
lokohtaisissa kyvyissi on objektiivisesti
todettavissa olevia eroja, se voi tietysti
johtaa erilaiseen urakehitykseen. Tidlloin ei
kuitenkaan enid ole kyse samasta tydsta.

27. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Oberlandesgericht Wienin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seu-

raavasti:

1 a)Sen arvioimiseksi, onko kyseessi EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa (josta on tullut EY 141 artikla) tarkoitettu sama tyd tai miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenval-
tioiden lainsdddinnodn lihentdmisestd 10 pdivdni helmikuuta 1975 anne-
tussa neuvoston direktiivissd 75/117/ETY tarkoitettu sama tai saman-
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arvoinen ty0, ei riitd, ettd varmistetaan, etti toisiinsa verrattavat tyon-
tekijat kuuluvat tydehtosopimuksen samaan ammattiluokkaan, kun kyse
on tydehtosopimuksella vahvistetun palkan perusteella maksetravista
lisistd.

1 b) Vaikka tyvehtosopimuksen samaan luokkaan luokittelu onkin merkki siitd,
ettd kyseessd on EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa (josta on tullut
141 artikla) ja direktiivissd 75/117/ETY tarkoitettu sama tai samanarvoi-
nen tyo, se ei merkitse sitd, ettd tyonantajan on vilillisen syrjinnin
tapauksessa ndytettdvd toteen, ettd kyseessd olevat tydtehtdvit ovat eri-
laisia.

1 c) Palkkaerojen perusteluksi tyonantaja voi vedota tekijoihin, joita ei ole
otettu huomioon tydehtosopimuksessa, silti osin kuin nidmi tekijit
perustuvat objektiivisesti perusteltavissa oleviin syihin.

1 d) Tdhidn kysymykseen pyydetidn vastausta vain, jos kysymykseen 1a tai 1b
vastataan myontivisti, eikd siihen siis ole tarpeen vastata.

2 a)Tyontekijan kisite on sama EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
(josta on tullut EY 141 artikla) méariyksissd ja direktiivin 75/117/ETY
sadannoksissd. Jos tyotehtivien arvioinnissa ilmenee, ettd kyseessd on sama
tai samanarvoiseksi katsottava tyd, miesten ja naisten samapalkkai-
suusperiaatteen perusteella ei tilldin voida hyviksyi sitd, ettd keskendin
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verrattaville tyontekijoille maksetaan erisuuruista palkkaa, vaikka nididen
henkilokohtaisissa kyvyissd olisikin eroja.

2 b)EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa (josta on tullut EY 141 artikla)
sekd direktiivid 75/117/ETY on niin ollen tulkittava niin, ettd erisuuruinen
palkka ei voi olla perusteltu vasta jilkikiteen toteen niytettdvissi olevista
syistd.
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