KOMISSIO JA RANSKA V. TF1

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

8 pdividnd maaliskuuta 2001 !

1. Ranskan tasavalta (asia C-308/99 P) ja
komissio (asia C-302/99 P), joita Espanjan
kuningaskunta tukee viliintulijana kum-
massakin asiassa, vaativat, etti yhteisojen
tuomioistuin kumoaa osittain ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa TF1
vastaan komissio? antaman tuomion, sen
vuoksi, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi TFI:n nostaman lai-
minlyontikanteen tdyttdvian tutkiteavaksi
ottamisen edellytykset siltd osin kuin se
koski komission laiminlyontid toimia EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan (josta
on tullut EY 86 artikla) nojalla.

2. Ranskan tasavalta riitauttaa lisiksi sen,
ettdi  ensimmiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin velvoitti sen korvaamaan sen
viliintulosta ensimmiisessid oikeusasteessa
kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntiku-
lut.

Tosiseikat ja valituksen kohteena oleva
tuomio

3. Valituksen kohteena olevasta tuomiosta
kiy ilmi, ettd kantajana ollut yksityinen
televisiokanava Télévision frangaise 1 SA

I — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Asia T-17/96, tuomio 3.6.1999 (Kok. 1999, s. 1I-17571.

(TF1) oli 10.3.1993 tehnyt kantelun
komissiolle France-Télévisionin julkisten
televisiokanavien rahoituksesta ja toi-
minnasta. Asiassa on riidatonta, ettd kan-
telu koski nimenomaisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan (josta on tul-
lut EY 81 artikla), 90 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 86 artiklan 1 kohta) ja
92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
87 artikla) rikkomista.

4. Kantaja ei saanut tyydyttdvdi vastausta
kanteluunsa ja pyysi 3.10.1995 komissiota
tarpeen vaatiessa maarittelemiin kantansa
10.3.1993 tehdyssd kantelussa esitettyjen
perusteiden osalta.

5. Komissio ilmoitti 11.12.1995 piivirylla
kirjeelldan TF1:lle, ettd kanteluun perus-
tuva asian selvittiminen oli vield kesken.

6. TF1 nosti 2.2.1996 kanteen, jossa se
vaati ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuinta EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan (josta on rtullut EY 232 ar-
tikla) nojalla toteamaan, etti komissio on
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laiminlyényt perustamissopimuksen mu-
kaiset velvoitteensa, koska se ei ole mairi-
tellyt kantaansa kanteluun, jonka kantaja
on tehnyt komissiolle, sekd toissijaisesti
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 230 artikla)
perusteella kumoamaan komission
11.12,1995 paivityssd  kirjeessi olevan
padtoksen, jolla kantajan kantelu oli
hylitty, Ranskan tasavalta tuki viliintuli-
jana komission vaatimuksia.

7. Oikeudenkiynnissd  komissio  lisdsi
oikeudenkiyntiasiakirjoihin  jaljenndksen
15.5.1997 paivitystd kirjeestd, joka oli
ldhetetty TF1:lle neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa? sii-
detyisti kuulemisista 235 pdivind heini-
kuuta 1963 annetun komission asetuksen
N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,5.2268)
6 artiklan ja 6 pidivdnd helmikuuta 1962
annetun  perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmadisen tdytdntdonpa-
noasetuksen nro 17% nojalla, ja jossa
komissio ilmoitti TF1:lle katsovansa saa-
miensa tietojen perusteella, ettei se voinut
hyviksyd kantelua perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan rikkomisen osalta.
Komissio pyysi TFl:std esittdmidn huo-
mautuksensa kahden kuukauden kuluessa
15.5.1997 lukien. Komissio lisdsi, ettd
perustamissopimuksen 90 artiklan rikko-
mista koskevien viitteiden tutkimisen
perusteella se ei voinut katsoa selvitetyksi,
ettd kantelussa mainittuja tosiseikkoja olisi
pidettdvd timin artiklan rikkomisena.

3 — EYVL 1963, 127, 5. 2268,
4 — EYVL 1962, 13, 5. 204,
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8. Valituksen kohteena olevassa tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— totesi, ettd laiminlyontikanne tdyttda

tutkittavaksi ottamisen edellytykset
siltd osin kuin se koskee komission
laiminlyéntia toimia perus-

tamissopimuksen 90 artiklan nojalla
(tuomion 57 kohta)

— totesi, ettd kantajalle 15.5.1997 lihet-
tamallddn kirjeelld komissio oli mairi-
tellyt kantansa perustamissopimuksen
175 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, ja ettd laiminlyonti-
kanteesta ei tarvinnut lausua siltd osin
kuin siind vaadittiin toteamaan, ettid
komissio oli lainvastaisesti laiminly-
onyt velvollisuutensa toimia perus-
tamissopimuksen 90 artiklan nojalla
(tuomion 103 kohta, tuomiolauselman

2 kohta)

— totesi, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen
87 artiklan 4 kohdan nojalla Ranskan
tasavalta velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan,
minka lisiksi se velvoitettiin korvaa-
maan kantajalle sen viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut (tuo-
mion 110 kohta, tuomiolauselman

6 kohta).



9. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
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tarkasteli asiaa seuraavasti:

"Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin
kuin se koskee komission laiminlyéntid
perustamissopimuksen 90 artiklan nojalla

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut
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Komissio viittdd, ettd timid osa kan-
teesta ei tdytd tutkitcavaksi ottamisen
edellytyksid, koska 3.10.1995 pai-
vartyd kirjettd ei voida pitdda perus-
tamissopimuksen 175 artiklassa tar-
koitettuna kehotuksena toimia
10.3.1993 tehdyssid kantelussa esitet-
tyjen, perustamissopimuksen 90 artik-
laa koskevien vaatimusten edellytta-
milld ravalla

Komissio esittdd tamain jilkeen, ettd
tdimid osa kanteesta on joka tapauk-
sessa jatettivd  tutkimatta, koska
komissiolla on perustamissopimuksen
90 artiklan tdytintoénpanossa laaja
valta toimia harkintansa mukaan, mika
merkitsee siti, ettei silld ole minkain-
laista velvollisuutta toimia. Tastd seu-
raa komission mukaan, ettd niilla
luonnollisilla  henkilsilli tai oikeus-
henkiloilld, jotka vaativat komissiota
toimimaan  EY:n  perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla,
ei ole oikeutta nostaa kannetta sellai-
sesta komission pdatoksestd, jolla taima
kieleaytyy kdyttimaistd sille kuuluvia
oikeuksia, tai siitid, ettd komissio jartdi
kdyttdmartd  tdtd  oikeuttaan (asia

T-32/93, Ladbroke Racing v. komissio,
tuomio 27.10.1994, Kok. 1994,
s. II-1015; asia T-84/94, Bilanzbuch-
halter v. komissio, maardys 23.1.1995,
Kok. 1995, s. 1I-101)

Kantaja myontid, ettd komissiolla on
harkintavaltaa perustamissopimuksen
90 artiklan tdytintéonpanossa, mutta
toteaa, ettd perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdassa komissio vel-
voitetaan valvomaan sitd, ettd timin
artiklan maéariayksia noudatetaan ja
antamaan, jos se on tarpeen, jasenval-
tioille osoitetut aiheelliset direktiivit tai
tekemain niille osoitetut aiheelliset
paatokset. Kantajan mukaan nimi
méaardykset merkitsevdt sitd, ettd
komission on toimittava kohtuullisessa
ajassa ja ettd muussa tapauksessa sitd
vastaan voidaan nostaa laiminly6n-
tikanne.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi asiasta

48 Aluksi on todettava, ettdi komission

viitteistd poiketen 3.10.1995 piivittya
kirjettd on pidettivd perustamissopi-
muksen 175 artiklan toisen kohdan

mukaisesti oikein tavoin esitettyni
kehotuksena toimia perustamissopi-
muksen 90 artiklan nojalla, koska

kantaja virallisesti kehottaa siti toimi-
maan 'kantelussa esitettyjen vaatimus-
ten edellyttimailli cavalla’,
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Timdn jilkeen on siis selvitettivi,
voiko laiminlyéntikanne kohdistua
komission laiminlyéntiin toimia perus-
tamissopimuksen 90 artiklan nojalla.
Tiltd osin on muistettava, ettd perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dassa komissio velvoitetaan valvo-
maan, ettd jisenvaltiot noudattavat
niille kuuluvia velvoitteitaan perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen yritysten osalta, ja
komissiolle annetaan nimenomainen
toimivalta antaa tissd tarkoituksessa
direktiivejd tai tehdd  padtoksii.
Komissiolla on muun muassa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
perusteella tekemillddn padcokselld
valta todeta, ettd tietty jdsenvaltion
toimenpide on ristiriidassa perus-
tamissopimuksen méérdysten, kuten
EY:n perustamissopimuksen
85—94 artiklan (94 artiklasta on tul-
lut EY 89 artikla) madriysten kanssa,
ja osoittaa toimenpiteet, jotka kyseisen
jasenvaltion on toteutettava yhteison
oikeudesta johtuvien velvoitteidensa
noudattamiseksi (ks. yhdistetyt asiat
C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym.
v. komissio, tuomio 12.2.1992,
Kok. 1992, s. I-565, 22—30 kohta).

On  muistettava, ettd perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohta
kuuluu perustamissopimuksen raken-
teessa olevan sijaintipaikkansa ja
tavoitteidensa vuoksi niihin sddnt6ihin,
joilla pyritddn turvaamaan vapaa kil-
pailu ja suojaamaan talouden toimi-

joita jidsenvaltioiden toimenpiteiltd,
joilla ne romuttavat perustamissopi-
muksessa  turvattuja  taloudellisia

perusvapauksia. Niiden maédrdysten
sijainnista perustamissopimuksessa
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sekd niiden tavoitteista seuraa, ettd
yksityinen  oikeussubjekti ei  voi
menettdd laillisten intressiensd suojaa
silloin kun jisenvaltio tekee tai pitdd
voimassa julkisoikeudellisten yhteiso-
jen tai yhteisjen, joilla on erityisia
oikeuksia tai yksinoikeuksia, hyviksi
toimenpiteiti, joilla on samankaltainen
kilpailunvastainen vaikutus kuin yri-
tystenkin kilpailunvastaisella menette-
lylls. Taltd osin on muistettava lisaksi,
ettd oikeuskdytinndn mukaan yhteisén
yleisend oikeusperiaatteena on, ettd
kaikilla on oltava oikeus tehokkaisiin
muutoksenhakukeinoihin sellaisia pad-
toksid vastaan, jotka saattavat loukata
perustamissopimuksissa turvattua
oikeutta (ks. mm. asia 222/84, Johns-
ton, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986,
s. 1651, 18 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 621; asia C-249/88, komissio v. Bel-
gia, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991,
s. 1-1275, 25 kohta ja asia T-186/94,
Guérin automobiles v. komissio, tuo-
mio 27.6.1995, Kok. 1995, s. II-1753,
23 kohta).

Komissiolle perustamissopimuksen
90 artiklan tiytdntdonpanossa kuu-
luva laaja harkintavalta ei voi poistaa
titd suojaa, kuten vyhteisdjen tuo-
mioistuin on asiassa C-107/95 P, Bun-
desverband der Bilanzbuchhalter vas-
taan komissio, 20.2.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-947,
25 kohta) todennut katsoen, ettd etu-
kiteen ei voida sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, ettd voi olla olemassa
poikkeuksellisia tilanteita, joissa yksi-
tyiselld oikeussubjektilla on asiavaltuus
sen vuoksi, ettd komissio on kieltdyry-
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nyt tekemidstd  padtostd  perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 ja
3 kohdan mukaisessa valvontatehti-
vassadn.

On siis selvitettdvi, onko kantaja esilld
olevassa asiassa silld tavoin poikkeuk-
sellisessa tilanteessa, ettd silld olisi
asiavaltuus nostaa laiminlyéntikanne
silld perusteella, ettei komissio ole
tehnyt pddtostd perustamissopimuksen
90 artiklan nojalla.

Kantaja on kiistattomasti Ranskan
suurin  yksityinen  televisiokanava,
jonka osuus televisioyleisostd  oli

42 prosenttia vuonna 1992 ja osuus
mainosmarkkinoista 55 prosenttia.
Lisdksi yleisluonteisen ohjelmistopoli-
titkkansa ansiosta (uutiset, urheilu,
elokuvat, televisioelokuvat, viihde,
ajankohtais- ja dokumenttiohjelmat) se
kilpailee suoraan samasta yleisosta
France-Télévisionin kanavien kanssa.
Kiistatonta on myos se, ettd kantaja ja
France-Télévisionin kaksi kanavaa kil-
pailevat suoraan keskenidin elokuva-
teosten ja 1muiden audiovisuaalisten
teosten lihetysoikeuksista ja urhei-
lutapahtumien vilitysoikeuksista seka
nithin liittyvdn mainosajan myynnisti
mainostajille.

54
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Lisiksi on muistettava, ettd kantajan
mukaan kantelussa mainitut eri tuet,
edut, menettelytavat, sopimus-
jarjestelyt ja sdantely liiteyvét toisiinsa
ja muodostavat toimenpidekokonai-
suuden, jonka tarkoituksena on kan-
tajan ja ndiden kahden France-Télévi-
sionin kanavan vilisen kilpailun vii-
ristiminen tai joista seuraa, ettd timai
kilpailu vairistyy.

Kanrtaja on lisiksi todennut, ilman ettd
vastaaja olisi sita kiistdnyt, ettd Rans-
kan valtion France-Télévisionin
hyviksi toteuttamat toimenpiteet vai-

kuttavat merkittdviasti  sen talou-
delliseen tilanteeseen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuo-

mioistuin toteaa lisiksi, ettd edelld
51 kohdassa mainitussa asiassa Bun-
desverband der Bilanzbuchhalter vas-
taan komissio annetussa tuomiossa
valittaja pyrki kanteellaan, joka koski
sitd, ettd komissio oli kieltdytynyt
tekemaisti perustamissopimuksen
90 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla pas-
tostd Saksan liittotasavaltaa vastaan,
epédsuorasti pakottamaan timain jisen-
valtion tekemiin soveltamisalaltaan
yleisen lainsdadantotoimen, toisin kuin
nyt esilli olevan asian kantaja, joka
puolestaan vaatii komissiota madaritte-
lemddn  kantansa  perustamissopi-
muksen 90 artiklan nojalla niiden val-
tion eri toimenpiteiden osalta, jotka
suosivat  kantajan mukaan nimen-
omaisesti kahta talouden toimijaa,
jotka on selvisti yksiloity ja jotka ovat
sen suoria kilpailijoita.

I-5609
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57 Edelld esitetyn perusteella on todet-
tava, ettd kanne tdyttdd tutkittavaksi
ottamisen edellytykset siltd osin kuin se
kohdistuu komission laimilyéntiin toi-
mia perustamissopimuksen 90 artiklan
nojalla.”

Asianosaisten yhteistjen tuomioistuimelle
esittimait viitteet ja niiden perustelut

10. Sen viitteensd tueksi, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt todeta, ettei laiminlyéntikanne
tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksiid
siltd  osin  kuin se koski  perus-
tamissopimuksen 90 artiklaa, komissio ja
Ranskan tasavalta esittdvit kaksi perus-
tetta, joilla ne asettavat kyseenalaiseksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
péittelyn. Ne esittdvit useita perusteluita,
joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt oikeudellisen virheen soveltaessaan
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
taa ja 175 artiklaa. Ne viittdvie lisiksi,
ettd se on tulkinnut vairin edelld maini-
tussa asiassa Bundesverband der Bilanz-
buchhalter vastaan komissio annettua tuo-
miota.

11. Komissio painottaa ensisijaisesti sitd,
ettd silld on erittdin laaja valta harkintansa
mukaan soveltaa perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohtaa, mikid merkitsee sen
mukaan siti, ettei sen voida katsoa olevan
velvollinen reagoimaan yksityisen teke-
mdin kanteluun,

12. Se katsoo, ettd sddnnostd on tulkittava
tilld tavoin sanamuotonsa vuoksi, koska
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siind ei mainita lainkaan kantelun tekijoiti,
vaan madrdtidn, ettd komissio toimii “jos
se on tarpeen”, minkd lisdksi artiklaa on
sen mukaan verrattava EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklaan (josta on
tullut EY 226 artikla), jonka osalta yhtei-
séjen tuomioistuin on todennut, “ettd
komissio voi toimia harkintavaltansa
rajoissa ilman, ettd yksityisilli oikeus-
subjekteilla olisi oikeutta vaatia siltd tie-
tynsisiltoistd ratkaisua”.’

13. Se  katsookin, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohta olisi
pidettdvi erillidn 93 artiklasta (josta on
tullut EY 88 artikla), jossa sellaisille kol-
mansille, joilla on intressi asiassa, osoite-
taan neuvoston asetuksessa® vahvistettu
erityisasema.

14, Komissio esittdd timin jilkeen, ettd
sen harkintavallan rajat on vahvistettu
vakiintuneessa oikeuskdytdnndssi. Se lai-
naa laajasti edelli mainitussa asiassa
Ladbroke Racing vastaan komissio anne-
tun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiota (11 kohta), jossa todetaan,
ettd  “perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdassa osoitetun, valtion tukien
yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen
midrdysten kanssa koskevaan harkinta-
valtaan ei kuulu sellaista komission vel-
vollisuutta puuttua asiaan, johon voitaisiin
vedota sen toteamiseksi, ettd se on laimin-

S — Asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tnomio 14.2.1989
(Kok. 1989, s. 291, 11 kohta).

6 — Eurcopan yhteisén _perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
22 piivind maaliskuuta 1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 659/1999 (EYVLL 83,s. 1).
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lydnyt toimimisvelvollisuutensa” (tuomion
38 kohta).
15. Komissio korostaa lisdksi sitd, ettd

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli
todennut myos, ettei toimi, jonka antami-
sen komissio oli laiminlyényt, olisi koske-
nut kantajaa suoraan ja erikseen, eli
kyseessi on edell) tys, jota ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
soveltaa valituksen kohteena olevassa tuo-
miossa.

16. Komissio painottaa sitd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut tissd tuomiossa, ettd yksityiset
eivit voi kehottaa komissiota toimimaan
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dan nojalla, koska komission toiminnaksi
voidaan tilanteen mukaan katsoa pia-
toksen tekeminen tai direktiivin, eli sovel-
tamisalaltaan yleisen, jisenvaltioille osoit-
etun normatiivisen toimen antaminen, miti
yksityiset eivit voi komissiolta vaatia.

17. Komission mukaan timin jilkeen
annetuissa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomioissa, kuten edelld mai-
nitussa asiassa Bilanzbuchhalter vastaan
komissio, asiassa ITT Promedia vastaan
komissio” ja asiassa Vlaamse Televisie

Maatschappij vastaan komissio® seka
yhteisdjen tuomioistuimen edelldi maini-
tussa asiassa Bilanzbuchhalter vastaan

komissio annetussa tuomiossa ja asiassa

“ — Asia T-111/96, tuomio 17.7.1998 (Kok. 1998, s. 11:2937).
8§ — Asia T-266/97, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 11-2329).

Koelman vastaan komissio annetussa
mddriyksessd ? vahvisteraan kanta, jonka
mukaan yksityiset eivit voi nostaa laimin-
lyontikannetta tilanteessa, jossa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan
perustuvaan kanteluun ei reagoida, seki
tamin  sopimusméadrdyksen ja  perus-
tamissopimuksen 169 artiklan vilinen rin-
nakkaisuus.

18. Edelld esitetystd seuraa sen mukaan,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomion
50 kohdassa on tulkintavirhe, kun siini
todetaan, ertd  perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdalla pyritddn suojaa-
maan taloudellisia toimijoita.

19. Komission  mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta on
virheellinen my®és toisesta syystd. Se viittda
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
antavan ynumartaa, ettd laimin-
lyéntikanteen nostamismahdollisuus  on
oltava olemassa tehokkaan muutoksenha-
kuoikeuden  periaatteen  turvaamiseksi,
vaikka yhteisdjen tuomioistuimen vakiin-
tuneesta oikeuskaytinnostd kiy ilmi, ettd
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 artik-
lalla on vilit6n oikeusvaikutus. Yksityisilla
on nidin ollen mahdollisuus saada oikeu-
tensa turvattua kansallisissa tuomioistui-
missa.

20. Ranskan tasavalta pidityy samaan
tulokseen perustaen kantansa seikkoihin,

9 — Asia C-59/96 P, madrays 16.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4809),
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jotka ovat kuitenkin vain osittain samat
kuin ne, jothin komissio on tukeutunut.
3

21. Arvioinnissaan, jota se istunnossa jon-
kin verran muutti, Ranskan hallitus esittd4,
ettd toimielimelle kuuluvan toiminta-
velvollisuuden olemassaolo on laiminly6n-
tikanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tys eikd suinkaan tillaisen kanteen hyvik-
symisedellytys. Perustamissopimuksen
sanamuodon ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon perusteella komissiolla el
ole perustamissopimuksen 90 artiklan

3 kohtaan perustuvaa toimimisvelvolli-
suutta,
22. Tamdn lisiksi Ranskan tasavalta

vetoaa toissijaisesti siihen, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tosisei-
koista tekemi oikeudellinen luonnehdinta
on virheellinen, koska se on katsonut, ettid
kyseessd on yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiyrinnossi tarkoitetiu poikkeuk-
sellinen tilanne. Ranskan tasavalta viittda,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole noudattanut velvolli-
suuttaan tulkita tdcd kisitettd suppeasti.
Perusteet, jotka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on johtanut riidanalaisen
valtion toimenpiteen luonteesta sekd kan-
tajan kilpailuasemasta osoitravat Ranskan
tasavallan mukaan pidinvastoin sen, ettd
kyseessi on luonteeltaan tdysin tavan-
omainen tilanne,

23. Espanjan kuningaskunta tukee perus-
tamissopimuksen 90 artiklaa ja siihen
perustuvaa komission laajaa harkintavaltaa
koskevia valittajien viitteitd ja perusteluja.
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24. Se painottaa lisiksi sitd, ettd padasian
kantajan pitdd olla sen toimen adressaat-
tina, jota ei ole annettu, tai ainakin tillai-
sen toimen pitdisi koskea suoraan ja erik-
seen kantajaa.

25. Lisiksi se yhtyy kantaan, jonka
mukaan kyseessd ei esilli olevassa asiassa
ole missddn tapauksessa edelld mainitussa
asiassa Bundesverband der Bilanzbuchhal-
ter vastaan komissio annetussa tuomiossa
tarkoitettu poikkeuksellinen tilanne.

26. TF1 vastaa tihin, ettd komissiolla on
perustamissopimuksen noudattamisen val-
vojana tiettyjd 90 arriklaan perustuvia vel-
vollisuuksia, kuten velvollisuus vastata
kanteluihin, TF1:n mukaan tilld sopimus-
méirdykselld taataan kantelun tehneille
henkilsille tiettyja oikeuksia, mitd on sen
mukaan pidettdvd komissiolle asetetun
valvontavelvollisuuden vastineena, eikd
niitd voida verrata perustamissopimuksen
169 artiklaan.

27. Tim4 kanta on TF1:n mukaan vahvis-
tettu edelli mainitussa asiassa Bundesver-
band der Bilanzbuchhalter vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa. Siind kiytectyid
poikkeuksellisen tilanteen kisitettd el
TF1:n mukaan ole syyti tulkita suppeasti
rajaamalla se suoran ja erillisen intressin
kisitteeseen, vaan itseniisesti suhteessa
kunkin erillisen tapauksen tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin seikkoihin.
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Arviointi

I Ensisijaiset vaatimukset

28. Aluksi on tarkasteltava yhteiséjen tuo-
mioistuimessa vireille saatettujen valitusten
kohteita.

29. Valittajat vaativat, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin  kumoaa  valituksen kohteena
olevan tuomion tuomiolauselman 2 koh-
dan, jonka mukaan ”niistd laiminlyéntia
koskevista vaatimuksista, jotka koskevat
sitd, ettd komissio olisi laiminlyényt vel-
vollisuutensa  toimia  EY:n  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan (josta on tul-
lue  EY 81 artikla) ja EY:n  perus-
tamissopimuksen 90 artiklan (josta on tul-
lut EY 86 artikla) nojalla, ei ole tarpeen
lausua”.

30. Ne katsovat, ettd tilld toreamuksellaan
ja ratkaisullaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on implisiittisesti ottanut tut-
kittavaksi laiminlydntikanteen, joka koskee
komission laiminlyéntid toimia perus-
tamissopimuksen 90 artiklan nojalla.

31. Tdhédn kantaan ei voida yhtyi.

32. Yhteisoéjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskiytinnéssi1® on nimen-
omaisesti katsottu, ettd silloin kun tuo-
mioistuin toteaa, ettd kanteesta, joka on
menettdnyt kohteensa, ei ole tarpeen lau-
sua, kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytyksien tdyttymistd ei tarvitse tutkia.

33. Tastd  seuraa, ewd silli  perus-
telukohdalla, jonka kumoamista on vaa-
dittu, ei ole implisiittisesti eikd eksplisiitti-
sesti ratkaistu ctutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymista.

34. Tutkirtavaksi ottamisen edellytysten
tiyttyminen on kuitenkin eksplisiittisesti
tutkittu tuomion perusteluosan kohdissa,
joihin valittajien viitteet kohdistuvat.

35. On siis selvitettidvd, onko valittajilla
oikeus vaatia tuomion kumoamista niiden
kohtien sisillon perusteella.

36. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 113 artiklan mukaan “valituksessa
voidaan vaatia ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen paitdksen kumoamista
kokonaan tai osittain”. Vaatimusten on siis
kohdistuttava valituksen kohteena olevan

10 — Ks. esim. yhdisteryt asiar C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym.
v. komussto, tuomio 24.11.1992 {(Kok. 1992, s. 1-6061,
14—17 kohta) ja asia C-41/92, Liberal Democrats v.
lamentti, mddrays 10.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3153,
4 kohta).
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tuomion tuomiolauselmaan eikd tuomion
perusteluihin.

37. Niin on erityisesti siksi, ettd esilld ole-
vassa asiassa riitautetut perustelut eivir ole,
kuten edelli on huomattu, tuomiolau-
selman vilttimattdmind tukena.

38. Tilanne erocaa tiltd osin perus-
tavanlaatuisesti tilanteesta, josta oli kyse
asiassa Ranska vastaan Comafrica ym. 1!
annetussa tuomiossa, johon Ranskan tasa-
valta tukeutuu.

39. Tissd asiassa annetusta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta 12
kiy ilmi, ettd timan tuomioistuimen pditds
hyldtd kanne pifasian tutkimisen jdlkeen
sen sijaan, ettd se olisi todennut, ettei se
tiytd tutkirtavaksi ottamisen edellytyksia,
merkitsi vilttAmared sitd, ettd tutkittavaksi
ottamista koskeva kysymys oli ratkaistu
myéntivisti, minka vahvisti asiassa lisiksi
se, ettd erds tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten puuttumista koskeva viite oli
hylacty.

40. Valittajat viitedvit kuitenkin, ettd hei-
din tulkintansa tuomiolauselman sisilléstd
vahvistetaan edelld mainituissa tuomion
perustelukohdissa. Ne katsovat, eitd tuo-
miolauselman sisdlté on ymmirrettdva
nididen valossa.

11 — Asia C-73/97 P, womio 21.1.1999 (Kok, 1999, s. 1-185).

12 — Asia T-70/94, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, tuomio 11.12,1996 (Kok. 1996, s. II-1741).
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41. On kuitenkin painotertava sitd, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi perusteluissaan myds, ettd valitrajat
eivit ole riitauttaneet siti, ettd komissio on
15.5.1997 vpiivitylld kirjeellddn ilmoit-
tanut valittajalle, ettd tutkittuaan sen, voi-
daanko perustamissopimuksen 90 artik-
laan nojautuvia viitteitd pitdd perus-
teltuina, se ei voinut todeta niiden tosi-
seilkkojen  oikeudenvastaisuutta, joita
kantelu koski, eikd voinut esittdd perus-
teluja sille, minkd vuoksi se ei katsonut
tarpeelliseksi aloittaa menettelyd perus-
tamissopimuksen 90 artiklan nojalla.

42. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi perustellusti lisdksi, ettd
komission kirjeen sisillén perusteella voi-
tiin katsoa sen tehneen selkoa niiden viit-
teiden tutkimisesta, joihin kantaja oli
vedonnut perustamissopimuksen 90 artik-
lan nojalla, miki perustelee kannan, jonka
mukaan kanteluun ei ollut syytd reagoida.

43, Edelli esitetyn perusteella ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
eikd valituksessa ole tdtd riitautettu, ettd
komissio on  perustamissopimuksen
175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla mddritellyt kantansa tdhdn osaan
kantelua kanteen nostamisen jilkeen ja
ennen tuomion antamista.

44. Tastd seuraa edelld mainitun yhteis6jen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiytinnén nojalla, ettd koska kanne oli
menettinyt kohteensa, ndistd vaatimuksista
ei tarvinnut lausua.
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45. Tuomiolauselman 2 kohtaa on siis
pidettdva riittdvisti perusteltuna.

46. Kyseessd on siis tilanne, jossa on
sovellettava vakiintunutta oikeuskiytin-
t64, jonka mukaan silloin kun ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  esittim4
perustelu on riittivd tuomion perus-
telemiseksi, sellaiset viitteet on hylatriva
tehottomina, jotka on esitetty muita tdssi
tuomiossa esitettyjd perusteluja vastaan. '3

47. Edelld esitetyn perusteella valittajien
valitukset on hylittdvi siltd osin kuin ne
kohdistuvat sithen milli tavoin ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli ratkaissut
kanteen, joka koskee komission laimin-
lybntia  toimia  perustamissopimuksen
90 artiklan nojalla.

48, Ranskan tasavallan valituksen koh-
teena on myos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion tuomiolauselman
6 kohdan kumoaminen. Tissd kohdassa se
velvoitettiin  korvaamaan TF1:lle sen
viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.

49. Taman valitusperusteen kohtaloa ei
voida erottaa valituksen ratkaisusta muilta

13 — Ks. esimerkkind tisti laajasta oikeuskiytinndstd asia
C-35/92 P. parlamentti v. Frederiksen, tuomio 18.3.1993
{Kok. 1993, s. 1-991).

osin, silldi muutoin rikottaisiin Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua
kieltoa hakea muutosta ainoastaan ensim-

madisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkdynrtikuluja  koskevaan  pai-
tokseen.

50. Tamd on vahvistettu yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossi useita ker-
tojal* toteamalla, ettd jos kaikki muut
valitusperusteet on hylitty, valitusperuste,
joka kohdistuu oikeudenkiyntikuluja kos-
kevaan piitoksen osaan, on jitettivd tut-
kimatta.

51. Edelld esitetystd seuraa, ettd kumpi-
kaan valituksista ei miltdin osin tidyti tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksi.

52. Seuraavassa esitetdin huomioita ai-
noastaan toissijaisesti ja siled varalta, etri
yhteiséjen tuomioistuin piityy toisenlai-
seen lopputulokseen valitusten arvioinnissa
silti osin kuin ne koskevat valituksen
kohteena olevan tuomion tuomiolauselmaa
ja katsoo, ettéd niissd on kyse implisiittisesti
pdidroksestd  katsoa laiminlyontikanteen
tdyttivan tutkictavaksi ottamisen edelly-
tykset.

14 — Ks. esim. asia C-396/93 P, Henrichs v. komissio, tuomio
14.9.1995 (Kok. 1995, s. 1.2611} ja asta C-2/98 P, De
Compte v. parlamentt, tuomio 18.3.1999 (Kok. 1999,
s. |-11787).
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I Toissijaisesti esitetyt vaatinmkset

53. Kuten edelld on jo todettu, valittajat
vdittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettd TFl:n
kanne, joka liittyy perustamissopimuksen
90 artiklan soveltamiseen, tdyttdé tutkicra-
vaksi ottamisen edellytykset, vaikka tillai-
selle padtokselle el asiassa ole edellytyksid.

54. Taled  osin  viitattakoon  perus-
tamissopimuksen 175 artiklan kolmannen
kohdan sanamuotoon. Tissd kohdassa
madratddn seuraavaa:

»Luonnollinen henkilé tai oikeushenkils
saa edellisissi kohdissa miirdtyin edelly-
tyksin kannella yhteison tuomioistuimeen
siitd, ettd yhteisén toimielin on jédttdnyt
antamatta kyseiselle henkilélle osoitettavan
jonkin muun sdddoksen kuin suosituksen
tai lausunnon.”

55. Tamén perusteella ja kuten yhteistjen
tuomioistuimen  oikeuskdytdnndssd  on
myds todettu, laiminlyéntikanteen nosta-
miselle on asetettu tiettyjd edellytyksid,
jotka liittyvdt yhtdaltd sen tuckitravaksi
ottamiseen ja toisaalta itse kyseessi ole-
vaan péddasiaan.

56. Ensin mainitut edellytykset liictyvit
noudatettavaan menettelyyn ja kantajan
asiavaltuuteen. Perustamissopimuksen
175 artiklan toiseen kohtaan perustuvat

[-5616

menettelylliset vaatimukset eivit ole riidan
kohteena esilli olevassa asiassa, koska
asiassa ei ole kiistetty sitd, etteikd kehotus
ratkaisun tekemiseen olisi ollut pitevi tai
etteikd madriaika, joka vastaajana olevalla
toimielimelld on, olisi padttynyt ilman vii-
tetyn laiminlyonnin korjaamista.

57. Kantajan oikeudenkiyntikelpoisuuden
osalta todettakoon, ettd perus-
tamissopimuksen 175 artiklan mukaan
sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on
sitd tulkinnut, yksityisen henkilén nostama

laiminlyontikanne tdyttdd  tutkiccavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos
“toimija, jota asia koskee, — — olisi sel-

laisen toimen kohteena, jonka antamisen
komissio on laiminlyényt, tai ainakin, jos
timi siddos koskisi toimijaa suoraan tai
erikseen”, 15 kuten Espanjan kuningas-
kunta on todennut.

58. Tdltd osin on painotettava sitd, ettd
niissid tapauksissa, joissa yhteisgjen tuo-
mioistuin on hyviksynyt sen, ettd yksityi-
nen nostaa laiminlyéntikanteen, joka koh-
distuu toimeen, joka on tdytynyt antaa
jollekin muulle henkildlle kuin kantajalle
{edellyttien, ettd toimi koskee tdtd suoraan
ja erikseen), kyseessid ovat olleet padrokset,
joista on taytynyt olla vilitontd etua kan-
tajalle.

59. Asiassa ENU vastaan komissio !¢ kan-
tajana oli uraanikonsentraatin tuottaja,

15 — Ks. asta C-68/95, T, Port, tuomio 26.11.1996 (Kok. 1996,
s. 1-6065, 58 ja 59 kohta).

16 — Asia C-107/91, tuomio 16.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-599).
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joka oli vaatinut komissiota madrdamadn,
ettd Euratomin hankintayksikké ostaa siltd
tietyn madairdn kyseistd tuotetta. Edelld
mainitussa asiassa T. Port annetussa tuo-
miossa kyseessd oli merkittdvd banaanien
maahantuoja, joka oli vaatinur yli-
madrdisen tullikiintion myontdmista.

60. Padasiakysymyksen osalta kantajan on
osoitettava, ettd vastaajan laiminlydnti on
lainvastainen, eli naytettdvd, ettd vastaa-
jalla on ollut velvollisuus toimia. Tihin
kysymykseen palataan mychemmin Rans-
kan hallituksen titd koskevia perusteluja
kasiteltiessa.

61. Seuraavaksi on tutkittava muu-
toksenhakijoiden viitteet edelld esitettyjen
huomioiden valossa.

62. Komissio viittdd, ettd ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin ei ole edellytti-
nyt kantelun tekijilti sité, ettd toimi, jonka
antamista komissiolta oli vaadittu, olisi
koskenut kantelun tekijiai suoraan ja erik-
seen, vaikka edelldi mainitussa asiassa
Ladbroke Racing vastaan komissio anne-
tussa tuomiossa tdta edellytetdin.

ensimmdisen
asettanut

mukaan
tuomioistuin on

63. Komission
otkeusasteen

kanteen tutkimisen edellytykseksi ainoas-
taan sen, ettd kantelun tekija kilpailee
kyseessi olevilla markkinoilla, vetoaa
kantelussaan muihin mairayksiin, vetoaa
kilpailusddntdjen rikkomiseen tai yksilsi
kaksi kilpailijaa, jotka hyvétyvir lainsda-
diannosti, jota kantelu koskee.

64. On todettava, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei missiddn vai-
heessa nimenomaisesti tutki kantajan asia-
valtuutta siltd kannalta kuin se on yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi
mddritelty ja tidssid ratkaisuehdotuksessa
edelld kuvattu. Se ei missdin vaiheessa
tukeudu kisitteeseen “koskee suoraan ja
erikseen”.

65. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tarkastelee laiminlyénnin koh-
teeksi joutuneen kantajan tilannetta ensi
nikemiltd ajatellen tdysin  erilaisessa
asiayhteydessd. Kuten edelld on todettu, se
on tutkinut, oliko kyseessi edelli maini-
tussa asiassa Bundeswerband der Bilanz-

buchhalter vastaan komissio annetussa
tuomiossa  tarkoitettu  poikkeuksellinen
tilanne.

66. Tamin tuomion 25 kohdassa todetaan
seuraavaa:

"Etukiteen ei voida sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, etti voi olla olemassa poik-
keuksellisia tilanteita, joissa yksityiselld
oikeussubjektilla tai mahdollisesti yhdis-
tykselld, jonka tarkoituksena on edistid
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tiettyjen yksityisten oikeussubjektien kol-
lektiivisia etuja, on asiavaltuus ryhtyi
oikeudellisiin toimenpiteisiin sen vuoksi,
ettdi komissioc on kieltdytynyt tekemistd
pddtostd perustamissopimuksen 90 artik-
lan 1 ja 3 kohdan mukaisessa valvonta-
tehtdvissddn.”

67. Voidaan ajatella, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ei tilli obiter dictum -totea-
muksella ole halunnut eiki edes voinut tar-
kastaa perustamissopimuksen 175 artik-
lassa vahvistettuja edellytyksii.

68. Yhteistjen tuomioistuimen péittely on
ymmaérrettdvd seuraavasti.

69. Edelld mainitussa asiassa Bundeswer-
band der Bilanzbuchhalter vastaan komis-
sio annetun tuomion 24 kohdassa yhteiso-
jen tuomioistuin totesi, ettd kuten “edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Alanko-
maat ym. vastaan komissio annetusta tuo-
miosta kdy ilmi, yksityiselldi oikeus-
subjektilla voi tietyissd tilanteissa olla
oikeus nostaa  perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan mukainen
kumoamiskanne  perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan nojalla  tehdystd
komission padtcksestd”. Tamd on tdysin
ymmérrettdvii, koska tissi asiassa oli kyse
komission Alankomaille osoittamasta pid-
toksestd, joka koski PTT Nederland NV:lle
lailla myénnettyd yksinoikeutta kuljettaa
500 gramman painoiset ja sitd kevyemmit
kirjelahetykset, Padtos koski siis Alanko-
maiden posti- ja telelaitosta suoraan ja

erikseen, koska paitskselldi muutettiin
tilannetta, jossa tdmi julkisoikeudellinen
yritys  harjoitti  toimintaansa, Kumoa-
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miskanteen tutkittavaksi ottamiselle ei siis
ollut estetti.

70. Timin saman tuomion 235 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin on myos halunnut
osoittaa, ettei ollut mahdollista sulkea pois
sitd vaihtoehtoa, ettd tulevaisuudessa esiin
tulee sellainen poikkeuksellinen rtilanne,
jossa yksityinen tdyttid perustamissopi-
muksen 175 artiklassa asetetut edellyrykset
sellaisen toimen osalta, jonka jokin toi-
mielin on jittinyt antamatta perus-
tamissopimuksen 90 artiklan nojalla tie-
tylle jasenvaltiolle.

71, Tuomion titi kohtaa ei kuitenkaan
voida tulkita niin, ettd yrityksilld olisi sen
perusteella oikeus ainakin tietyissi poik-
keuksellisissa olosuhteissa nostaa kanne,
joka koskee toimielimen laiminlyontia
antaa toimi, joka ei olisi millddn tavoin
koskenut yritystd suoraan ja erikseen.

72. Muutoksenhakijoiden tavoin asiassa on
syytd katsoa, ettd tekijdr, jotka ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
huomioon ratkaisussaan, eivit ole milldin
tavoin poikkeuksellisia.

73. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen voidaankin katsoa pyrkineen
ennen kaikkea selvittimddn laiminlyon-
tikanteen nostaneen tahon erityistd intres-
sid.
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74. Téssd yhteydessi se on painottanut siti,
ettd kantaja on merkittdvin yksityinen
televisiokanava Ranskassa, ettd se kilpailee
ohjelmararjontansa yleisluonteisuuden
vuoksi  vilittomasti samasta  yleisdstid
France-Télévisionin kanavien kanssa, ja
ettd tilanne on aivan sama myos elokuva-
teosten tai urheilutapahtumien lihetysoi-
keuksien seki ilmoittajille myytivin mai-
nosajan osalta.

75. Kuten muutoksenhakijat ovat osoit-
taneet, kantajan poikkeuksellinen tilanne ei
kady ilmi niistd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  kuvaamista  tekijdista.
Niiden perusteella voidaan osoittaa, ettd
kantajan kilpailutilanne paranisi komission
toimenpiteiden johdosta, mutta on mah-
dotonta sanoa, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kuvaama tilanne
olisi silld tavoin harvinainen, etti sitd voi-
taisiin pitdd poikkeuksellisena.

76. TFL:n tilanne vaikuttaa pikemminkin
tdysin tavanomaiselta markkinoilla, joilla
kilpailee rajoitettu maird toimijoita,
mukaan lukien ne yritykset, joihin perus-
tamissopimuksen 90 artiklaa  voidaan
soveltaa ja joiden osalta on viitetty, etté ne
hyotyvit timén artiklan vastaisista valtion
toimenpiteista.

77. Ndin my¢s sen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksen osalta,
jonka mukaan kantelussa ilmoitettujen
tukien, etujen, kaytintdjen, jirjestelyjen ja

sddantelyn vililld on yhteys, niiden tarkoi-
tuksena on vairistdd kantajan ja France-
Télévisionin kanavien vilistd kilpailua tai
ne vaikuttavatr kilpailua vidristdvisti, ja
jonka mukaan ne vaikuttavat merkittavisti
kantajan taloudelliseen tilanteeseen.

78. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tdman jilkeen katsonut asian
kannalta relevantiksi sen, ettd kanteella
pyrittiin saamaan komissio méarittelemasin
kantansa sellaisiin valtion toimenpiteisiin,
jotka kohdistuvar selvdsti yksildityihin
taloudellisiin toimijoihin, eikd saamaan
komissiota antamaan soveltamisalaltaan
yleistid toimea.

79. Kuten Ranskan hallitus on perustellusti
todennut vedotessaan tiltd osin komission
paatoskdytinnostd  valitsemiinsa  esi-
merkkeihin, tillaista tilannetta ei voida
pitdd poikkeuksellisena perustamissopi-
muksen 90 artiklan soveltamisen yhtey-
dessd, koska tdmd artikla kohdistuu
useimmiten  toimenpidekokonaisuuteen,
jonka on wviitetty hyodyttavin yhtid tai
useampaa nimeltd mainittua yricysta.

80. Voidaan siis katsoa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ollut vadrassi
todetessaan, ettd sen kisiteltdviani olleessa
asiassa oli kyse edelldi mainitussa asiassa
Bundesverband der Bilanzbuchhalter vas-
taan komissio annetussa tuomiossa tarkoi-
tetusta poikkeuksellisesta tilanteesta.

81. Tamin perustella ei kuitenkaan voida
tulla sithen rtulokseen, ettd ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin olisi laimin-
lysnyt velvollisuutensa selvittdd koskiko
vaatimuksen kohteena oleva toimi laimin-
lyontikanteen kantajaa suoraan ja erikseen.
Voidaan hyvin ajatella, ettd kantajan
tilanteen erityispiirteet, jotka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuvannu,
ovat sellaiser, ettd kantajalla voidaan kat-
soa olevan suora ja erillinen intressi, vaikka
valituksen kohteena olevassa tuomiossa ei
t4td nimenomaisesti todeta, kuten edelld on
jo havaittu.

82, Edelli esitetyn perusteella on kuitenkin
todettava, ettd ndin ei ole.

83. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen luettelemista seikoista, joita
on edelld tarkasteltu, kivi ilmi, eted lai-
minlysntikanteen kantajalla voi olla suora
intressi saada toteutetuksi toimet, jotka
komissio voi antaa kantelun johdosta.

84. Tilanne on erillisen intressin osalta sitd
vastoin erilainen.

85. Jos sivuutetaan viittaus “merkittd-
vimpiin” televisiokanavaan, muut asiassa
esitetyt tosiseikat ovat sellaisia, ettd niiden
voidaan katsoa soveltuvan kaikkiin yksi-
tyisiin televisiokanaviin, jotka lihettdvit
ohjelmaa Ranskassa asuvalle yleis6lle. On
turhaa etsii tekijdi, joka erottaisi laimin-
lyontikanteen kantajan kenestd tahansa
muusta markkinoilla toimivasta tai mark-
kinoille pyrkivistd toimijasta.
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86. Se, ettd kyseessd on kyseessd olevien
julkisten televisiokanavien merkittdvin kil-
pailija, ei yksin riitd asettamaan kantajaa
laadullisesti erilaiscen tilanteeseen suh-
teessa kehen tahansa muuhun markkinoilla
toimivaan tai markkinoille pyrkivddn toi-
mijaan, kun titdi ominaisuutta tarkastel-
laan niiden toimenpiteiden kannalta, jotka
komissio voi toteuttaa.

87. Vakiintuneen oikeuskiytdnnon
mukaan jonkin muun kuin toimen adres-
saatin erillisen intressin olemassaolo edel-
lyttad ”muiden kuin niiden, joille padtos on
osoitettu, osalta, ettd paatokselld vaikure-
taan nithin niille tunnusomaisten erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilan-
teen takia, jonka perusteella ne erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd
samalla tavalla kuin se, jolle piddtos on

osoitettu”. 17

88. Edelld esitetystd seuraa, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
laiminly6ntikanteen tdyttdvin tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvittdmattd sitd,
koskiko riidanalainen toimi kantajaa suo-
raan ja erikseen.

89. Valitus on siis timin toissijaisen vaati-
muksen osalta hyviksyttivd ja ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
kumottava siltd osin kuin siind todetaan,
ettd laiminlyéntikanne tdyttda tutkittavaksi
ottamisen edellytykset siltd osin kuin se

17 — Ks. esim, asia 231/82, Spijker v. komissio, tuomio
14,7.1983 (Kok. 1983, s. 2559).
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koskee komission laiminlyéntid toimia
perustamissopimuksen 90 artiklan nojalla.

90. Tdsta pitdisi seurata, ettd muu-
toksenhakijoiden muita viitteitd ja niiden
perusteluja ei ole tarpeen tutkia. Seuraa-
vassa niitd koskevat huomiot ovatkin tistd
syystd ainoastaan toissijaisia.

91. Muutoksenhakijoiden muut viitteet ja
perustelut koskevat ldhinnd sen harkinta-
vallan vaikutusta asiaan, joka on oikeus-
kdytannossd  tunnustettu  komissiolle
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dan soveltamisessa.

92. Todettakoon hett, ettd timdn harkin-
tavallan ulottuvuutta el voida asettaa
kyseenalaiseksi, vaikka muutoksenhakijat
katsovat, etti se voidaan johtaa 90 artiklan
sanamuodosta ja perustamissopimuksen
169, 85, 86 ja 93 artiklan vertailusta seka
vakiintuneesta oikeuskidytinnosta.

93. Tamin vuoksi se, suojataanko perus-
tamissopimuksen 90 artiklalla yksityisten
intresseji, ei ole ratkaisevaa, koska komis-
sion harkintavallan laajuus on jo useita
kertoja vahvistettu yhteisdjen tuomioistui-

men oikeuskdytdnnossid. 18 Timid merkitsee
vilttamattd sitd, ettei komissiolla ole toi-
mintavelvollisuutta.

94. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siis ollut vdarassi katsoessaan
tuomionsa 50 ja 51 kohdassa, etti periaate,
jonka mukaan kaikilla on oltava oikeus
tehokkaisiin muutoksenhakukeinoihin,
ohittaa komissiolla perustamissopimuksen
90 artiklan soveltamisessa olevan harkin-
tavallan. Perustamissopimuksen laatijat
ovat paittdneet siitd, mitkd ovat ne tehok-
kaat muutoksenhakukeinot, jotka ovat
yksityisten kiytettivissi ja padttineet siiti,
ettd laiminlyontikanne ei voi menestyi,
ellei toimimisvelvollisuutta ole olemassa.
Yhteisjen tuomioistuin ei voi asettaa omaa
nikemystidin yksityisten oikeuksien tehok-
kaasta suojasta perustamissopimuksen laa-
tijoiden niakemyksen sijaan.

95. On korostettava sitd, ettd vaikka
komissiolla on laaja harkintavalta, yksin
sen perusteella ei voida todeta, ettd kanne
ei tdytd tutkitcavaksi ottamisen edelly-
tyksid.

96. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohtaa soveltaessaan komission harkin-
tavalta ei ole vapaata toisin kuin silloin kun

18 — Ks. em. asia Bundesverband v. komissio.
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se padttid nostaa tai olla nostamatta jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevan kanteen perustamissopinmuksen
169 artiklan perusteella, mistd oli kyse
edelld mainitussa asiassa Star Fruit vastaan
komissio annetussa tuomiossa, johon
Ranskan hallitus tukeutuu.

97. Tdstd seuraa viltcimartd, ettd laajuu-
destaan huolimatta komission harkinta-
valta on laillisuusvalvonnan kohteena,
vaikka timi valvonta olisikin hyvin rajoi-
tettua. Oikeuskdytdnnossd on useita esi-
merkkejd tdstd, 12

98. Tim4 merkitsee, ettd laaja harkinta-
valta, joka ei kuitenkaan ole tdysin
vapaata, ei estd kumoamiskanteen nosta-
mista silloin kun on kyse pditsksestd, eiki
laiminlysntikanteen nostamista silloin kun
paitdstd el ole tehty.

99. Joka tapauksessa voidaan pitdd vir-
heellisend sitd, ettd komission padtoksid tai
sitd, ettei se ole tehnyt pdidtodstd, vastaan
nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen
ratkaistaisiin sen perusteella kuinka laaja
valta komissiolla on toimia harkintansa
mukaan.

19 — Ks. esimerkkeind vakiintuneesta oikeuskdyrinnostd asia
138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980
(Kok. 1980, s. 3333; Kok. Ep. V, s, 411), ja asia C-225/91,
Matra v. komissio, tomio 15.6.1993 (Kok. 1993,
s. [-3203, 23 ja 25 kohta; Kok. Ep. XIV, s, 233),
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100. Kysymystid vastaajana olevalle toi-
mielimelle kuuluvien velvoitteiden laajuu-
desta pitdisi johdonmukaisuussyistd tar-
kastella padasiakysymyksena eiki tutkitra-
vaksi ottamisen edeliytyksida koskevana
vditteend.

101. Kumoamiskanteita koskeva oikeus-
kiytantd on tiltd osin yksiselitteinen. Sen
mukaan silloin kun kumoamiskanne on
nostettu neuvostoa tai komissiota vastaan
alalla, jolla yhteisjen tuomioistuin on
tunnustanut niille laajan harkintavallan,
kannetta ei koskaan voida jattdd tutki-
matta. Eri asia on se, ettd tillaisella kan-
teella on erittdin huonot mahdollisuudet
menestyi pidasiakysymysten osalta.

102. Tilanne on sama jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevien kan-
teiden osalta. Kannetta, jonka komissio on
nostanut alalla, jolla yhteison oikeus on
antanut jasenvaltioille laajan harkinta-
vallan, ei voida jttdd tutkimatta, mutta
pidasiakysymysten osalta se tuskin menes-

tyy.

103. Laiminlyontikanteisiin ~ sovellettuna
timi kanta merkitsee sitd, ettd komissiolle
kuuluvaan harkintavaltaan perustuvan toi-
mimisvelvollisuuden olemassaolo on pii-
asiakysymys eikd kanteen tutkittavaksi
ottamiseen liittyva kysymys.
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104. Tiltéd osin on painotettava lisiksi, ettd
useissa yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mioissa 2% on nimenomaisesti katsottu, ettd
laiminlyontikanteen vastaajana olevan toi-
mielimen toimimisvelvollisuuden olemas-
saolo on selvitettdvd padasiakysymystd
tutkittaessa.

105. Niin esimerkiksi yhteistd liikennepo-
liilkkaa koskevassa asiassa parlamentti
vastaan neuvosto?! annetun tuomion
26 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi, ertd “neuvoston esittimit huomau-
tukset, jotka koskevat harkintavaltaa, jota
silli olisi yhteisen litkennepolitiikan tay-
tintdéonpanossa, eivat liity sithen, taytry-
vatko 175 artiklan erityiset edellytykset,
vaan ne juontuvat yleisluonteisemmasta
ongelmasta, joka koskee sen mdirittele-
mistd, voidaanko liikenteen alan yhteisen
politiikan puuttumista pitdd tdssd mii-
rdayksessd tarkoitettuna laiminlydntini.
Tdtd kysymystd tarkastellaan jiljempina
tdssd tuomiossa.”

106. Tama ldhestymistapa saa laajaa tukea
doktriinista. 22

20 — Asia  182/80, Gauff v. komissio, tuomio 4.3.1982
(Kok. 1982, s. 799) ja asia 64/82, Tradax v. komissio,
tuomio 15.3.1984 (Kok. 1984, 5. 1359).

21 — Asia 13/83, momio 22.5.1985 (Kok. 1985, s.
Kok. Ep. VIiI; 5. 207),

22 — Ks. esim. Leéger, P: Commentare article par article des
traités UE et CE, Helbing & Lichtenhahn, Dalloz, Bruy-
lant, 2000, s. 1658; Lenz, C. O.: "EG-Vertrag Kommen-
tar”,  Bundesanzerger,  Helbing & Lichtenhahn,
Ucberreuter, 1994, s. 1154; Von der Groeben-Thicsing-
Ehlermann: Kommentar zum EU-EG-Vertrag, Nomos,
5. painos, 1997, osa 4, 5. 593, scka Jurisclasseur Europe,
osa 2, vihko 340.

1513;

107. Téstd seuraa, ettd muutoksenhakijoi-
den viitteet, jotka koskevat komission
arviointivallan laajuurta, johtavar teke-
mdin ratkaisun paiasiassa. Niiden perus-
teella ei sitd vastoin voida ratkaista enna-
kollista kysymystd kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksien tdyttymisestd, joka
on valituksen kohteena.

108. Muutoksenhakijat katsovat lisiksi,
ettd ensimmdisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin on ollut vdiridssi vedotessaan
tarpeeseen suojata yksityisten oikeuksia,
koska mahdollisuus vedota kansallisessa
tuomioistuimessa  perustamissopimuksen
90 arriklan vilitedmain oikeus-
vaikutukseen turvaa ne joka tapauksessa.
On kuitenkin todettava, ettid ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut katsonur,
ettd laiminlydntikanne olisi ainoa mahdol-
lisuus turvata yksityisten oikeudet.

Seuraukset

109. Koska toissijaisten nikokohtien tar-
kastelun jilkeen on tultu siihen lopputu-
lokseen, etti valituksen kohteena oleva
tuomio on kumottava siltid osin kuin siini
todetaan, ettd laiminlyontikanne tayteia
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, seu-
raavassa on selvitettivi, mitd tistd seuraa.

110. Heti aluksi todettakoon, etti riita-asia
voitaisiin tdssd tapauksessa ratkaista.
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111. Edella on jo todettu, ettd ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin on riittdvilld
tavalla selvittdnyt sen, ettd komissio oli
antanut toimen, jonka laiminlyénti oli
kanteen kohteena, kanteen nostamisen jal-
keen, mutta ennen tuomion julistamista.
Tastd seuraa oikeuskdytinnoén mukaisesti,
ettd laiminlyéntikanteen kohde on kadon-
nut, Siitd ei siis endd tarvitse lausua, vaikka
yhteistjen tuomioistuin padttdisi hyviksyd
tissd  ratkaisuehdotuksessa toissijaisena
esitetyn kannan.

112. Voidaan siis olla taipuvaisia omaksu-
maan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiolauselma, miki tukee
ensisijaisesti esitettyd kantaa, ellei sitten
haluta poiketa vakiintuneesta oikeus-
kiytinnostd, jonka mukaan kanne menet-
tdd kohteensa eikid sen tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid tarvitse tutkia, jos vas-
taajana oleva toimielin antaa riidan koh-
teena olevan toimen kanteen nostamisen
jalkeen, mutta ennen tuomion julistamista.

113. Timd merkitsee sitd ettd vaikka asia
palautettaisiin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltdviksi, se ei voisi
péddtyi toisenlaiseen tuomiolauselmaan.

Ranskan tasavallan korvattavaksi tuomitut
oikeudenkiyntikulut

114. Ranskan tasavalta, jota komissio ja
Espanjan kuningaskunta tiled osin tukevat,
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
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maan ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion my®s sen vuoksi, ettd
Ranskan tasavalta oli velvoitettu vastaa-

maan omien oikeudenkiyntikulujensa
lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  tydjarjestyksen 87 artiklan

4 kohdan nojalla my6s kantajalle Ranskan
tasavallan viliintulosta aiheutuneet kulut.

115. Se katsoo, ettd valituksen kohteena
olevan tuomion perusteella ei voida olla
varmoja siitd, mihin sidnnskseen tai mia-
rdykseen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustanut velvoittavan pii-
toksensd. Ranskan tasavallan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistun on
tehnyt oikeudellisen virheen olipa kyseessi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 87 artiklan 4, 2 tai 6 kohra.

116. Niissd kohdissa maidritidn seuraa-
vaa:

»87 artikla

2. Asianosainen, joka hividd asian, velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Jos hivin-
neitd asianosaisia on useita, yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisee, miten kulut on jaettava niiden
asianosaisten kesken.



KOMISSIO JA RANSKA V. TF1

4. Jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

6. Jos lausunnon antaminen asiassa rau-
keaa, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin mairda oikeudenkiyntiku-
luista harkintansa mukaan.”

117. Ranskan  tasavalta  huomauttaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
osalta, ettd tdlli midraykselld pyritddn
neutralisoimaan jisenvaltion tai toimieli-
men viliintulosta aiheutuvat kustannukset.
Sen mukaan tisti seuraa, ettd niiden
valiintulijoiden oikeudenkayntikulut eivit
endd liity sen asianosaisen vaatimusten
kohtaloon, jota viliintulija on tukenut.
Tamin méairdyksen tasapuolinen ja oikeu-
denmukainen soveltaminen merkitsee sen
mukaan, ettdi jisenvaltiota, joka tukee
viliintulollaan vastaajan vaatimuksia, ei
voida velvoittaa korvaamaan kantajalle
tastd  viliintulosta aiheutuneita oikeu-
denkéyntikuluja.

118. Sen mukaan toisenlainen ratkaisu
johtaisi jisenvaltioille siitdi aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten vuoksi siihen,
ettdi niiden mahdollisuuksia viliintuloon

rajoitettaisiin  sellaisissakin riita-asioissa,
joissa niilld on todellinen intressi siihen.

119. Ensimmdisen otkeusasteen tuo-
mioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan
6 kohdan osalta muutoksenhakija toteaa,
etti lausunnon antamisen raukeaminen
koskee esilli olevassa asiassa ainoastaan
osaa niistd vditteistd, jothin oli vedottu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Tdstd huolimatta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli velvoittanut
sen korvaamaan kaikki kantajalle sen
viliintulosta aiheutuneet kulut, ne kulut
mukaan lukien, jotka liiteyivit viitteisiin,
jotka se katsoi perustelluiksi, tai joita se ei
ottanut tutkittavaksi.

120. Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
osalta Ranskan hallitus korostaa, ettd sitii
sovelletaan pidasian asianosaisiin  eika
viliintulijoihin.

121, Se viirtdad lisdksi, ertd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on lausunut
kanteen ulkopuolelta, koska kantaja ei
ollut esittdnyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen paitsksen mukaista vaati-
musta.

122. Ranskan  hallituksen  viliintulo-
kirjelmassd todetaan, ettd TF1 oli vaatinut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
padttdmiin oikeudenkiyntikuluista voi-
massa olevien sdinnosten mukaisesti.
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123. Oikeudenkiyntikuluja koskevan pii-
téksen osalta Ranskan hallituksen kantaan
voidaan yhtyi.

124. Vuonna 1990 yhteisdjen tuomioistuin
ehdotti neuvostolle 69 artiklan 4 kohdan
lisdamistd yhteisdjen tuomioistuimen tyo-
jarjestykseen seuraavasti:

»Jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Yhteistjen tuomioistuin voi mairitd, ettd
muun kuin edellisessd alakohdassa maini-
tun véliintulijan on vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan.”

125. Neuvosto hyviksyi timdn muutoksen,
joka lisdttiin sitten my6s ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyk-
seen 87 artiklan 4 kohdaksi.

126. Ehdotuksessaan, joka on julkinen
asiakirja, yhteisdjen tuomioistuin perusteli
seuraavalla tavalla sen, minkid vuoksi se
katsoi muutoksen olevan tarpeen.
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*Uuden 4 kohdan osalta on mainittava,
ettd erityisten médrdysten puuttuessa
oikeudenkdyntikuluista pditetddn viliintu-
lotapauksissa 69 artiklan 2 kohtaa sovel-
taen. Jos se asianosainen, jota viliintulija
on tukenut, voittaa asian, hdvinnyt asian-
osainen velvoitetaan korvaamaan asian
voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntiku-
lujen lisdaksi my6s viliintulijan oikeu-
denkdyntikulut.

Tistd johtuu, ettd asian hidvinneen asian-
osaisen  vastattavaksi tulevat  oikeu-
denkiyntikulut voivat kasvaa kohtuutto-
malla tavalla jisenvaltioiden tai toimielin-
ten viliintulon vuoksi, vaikka niilla ei olisi
minkédinlaista vilitontd intressid asiassa.
Titd ei voida pitdd oikeudenkiyntikulujen
tasapuolisen jakamisen periaatteen mukai-
sena. Artiklan ensimmiisessi kohdassa
madritidn siis, ettd jdsenvaltiot ja toimi-
elimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat  omista  oikeudenkdyntiku-
luistaan.

Koska yksityisten viliintulijoiden on osoi-
tettava, ettd niilli on intressi asiassa,
yhteiséjen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
69 artiklan 2 kohtaa voidaan lidhtskohtai-
sesti soveltaa ndissd tapauksissa. Koska
viliintulon taustalla voi olla hyvin monen
tyyppisid intressejd ja tilanteita, yhteisjen
tuomioistuimelle on annettava mahdolli-
suus poiketa tdstd sddnnostd silloin kun se
on oikeudenmukaisuussyistd vilttimitonta
ja madriti, ettd tietty yksityinen viliintulija
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.”
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127. Tdstd seuraa, ettd ainoastaan yksi-
tyiset valiintulijat kuuluvat, poikkeusta-
pauksia lukuun ottamatta, tyojarjestyksen

69 artiklan 2 kohdan  soveltamisalaan
(ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
osalta sen tyojarjestyksen 87 artiklan

2 kohdan soveltamisalaan).

128. Julkisoikeudellisten  viliintulijoiden,
kuten jisenvaltioiden ja toimielinten ase-
maa sddnnellddn yksinomaisesti tdmain
artiklan 4 kohdassa.

129. Talld maaraykselld pyritddn suojaa-
maan asian hivinneitd yksityisid silta, ettd
niiden olisi vastattava niiden asiassa vasta-
puolta viliintulollaan tukeneiden jdsenval-
tioiden oikeudenkidyntikuluista. Vastaa-
vasti silloin kun jasenvaltio on viliintu-
lollaan tukenut havinnyttd asianosaista, ei
jasenvaltion tarvitse vastata asian voitta-
neen osapuolen oikeudenkéyntikuluista.

130. Artiklan 4 kohdan tarkoituksena ei
ole vilttdd sitdi huomattavasti merkityk-
settémimpdi tilannetta, ettd asian voitta-
nut asianosainen joutuu vastaamaan
jasenvaltion wviliintulosta aiheutuneista
lisikuluista. Tallaisessa tapauksessa ty6-
jarjestystd sovelletaan aina viliintulleiden
jdsenvaltioiden ja toimielinten vahingoksi,
koska ne eiviit hyody sen asianosaisen voi-
tosta, jota ne ovat tukeneet ja koska niilld
on aina riski siitd, ettd niiden on korvattava
osa vastapuolen oikeudenkiyntikuluista.

131. Téllainen ratkaisu ei ole tasapainoi-
nen eikd oikeudenmukainen.

132. Yksityiselle asianosaiselle jddava riski
jasenvaltion viliintulosta aiheutuvista lisi-
kuluista on joka tapauksessa rajallinen,
koska valintulija voi ainoastaan esittdi
viitteitd ja perusteluita pddasian asian-
osaisen tueksi.

133. Edelld esitetystd seuraa, etti Ranskan
tasavallan valitus on syytd hyviksyi ja
kumota valituksen kohteena oleva tuomio
siltd osin, kuin Ranskan hallitus velvoite-
taan siind korvaamaan kantajalle Ranskan
véliintulosta aiheutuneet kulut.

134. Toissijaisesti ehdotan siis, ettd vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 5 ja
6 kohta kumotaan, jotta voitaisiin ottaa
huomioon ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinien tuomion osittaisen kumoami-
sen vaikutukset ja Ranskan tasavallan

kanne tilti osin.

135. Komissio on vaatinut ensin mainitun
seikan huomioon ottamista. Sen osalta
voidaan todeta, ettd komissiolla voidaan
pysyttdd velvoite vastata omista oikeu-
denkayntikuluistaan sekd kantajan oikeu-
denkayntikuluista ensimmiisessd oikeus-
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asteessa. Vaikka nyt kisiteledvind oleva
valitus hyviksyttiisiin, se ei milldén tavalla
muuttaisi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kantaa komission laimin-
lyénnistd valtiontukia koskevien perus-
tamissopimuksen miidrdysten soveltami-
sessa.

136. Edelld esitettyjen syiden vuoksi olisi
sitd vastoin syytd velvoittaa Ranskan hal-
litus vastaamaan ainoastaan omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.

Ratkaisuehdotus

137. Yhteisojen tuomioistuimessa kaydysti
oikeudenkiynnistd aiheutuvien kulujen
osalta on todettava, ettd ainoastaan osa
muutoksenhakijoiden viitteistd ja perus-
teluista on hyviksytty. Nain ollen kum-
massakin asiassa pédasian asianosaiset
voidaan velvoittaa vastaamaan omista
kuluistaan ja ratkaista kysymys samalla
tavoin viliintulijoiden osalta yhteis6jen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan
3 ja 4 kohdan nojalla.

138. Tastd huolimatta ei pidd unohtaa, ettd
kyseessd on toissijainen ratkaisuehdotus, ja
ettd valitukset olisi hyldttdva edelld
28—351 kohdassa esitetyisté syista.

139. Edelld ensisijaisesti esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-

mioistuin

— toteaa, ettd Ranskan tasavallan ja komission valitukset hyldtdan
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— velvoittaa muutoksenhakijat korvaamaan oikeudenkadyntikulut, niitd kuluja
lukuun ottamatta, jotka johtuvat viliintulijoiden osallistumisesta oikeu-
denkiyntiin

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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