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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

29 pdivdnd maaliskuuta 20011?

1. Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg on 15.7.1999 tekemilldin paa-
tokselld esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle kaksi ennakkoratkaisukysymystid
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
ddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojérjestelmi: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 pidivdnid touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 2 (jiljempini kuu-
des " direktiivin) tulkinnasta. Kansallinen
tuomioistuin  pyytdd yhteisjen  tuo-
mioistuinta erityisesti selventimiin kuu-
dennen direktiivin liitteessi F  olevassa
2 kohdassa tarkoitetun vapaan ammatin
kisitettd sen selvittimiseksi, kuuluuko
isdnnditsijin ammatti sen piiriin ja voi-
daanko tihin ammattiin niin ollen sovel-
taa Luxemburgin lainsiddinnéssi sdi-
dettyd alennettua arvonlisiverokantaa.

Sovellettavat siinnokset

Yhteison lainsdéiddanto

2. Kuten jo on todettu, nyt esilld olevassa
asiassa on kyse kuudennesta direktiivisti.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 —EYVLL 145,s. 1.

Siihen liittyen on jiljempini esitettivistd
syistd selvitettdavi

— vapaan ammatin harjoittajiin sovellet-
tavia verokantoja koskevan Luxem-
burgin lainsddddnnén perustana olevaa
arvonlisdverokannan alentamiseen liit-
tyvii lainsiadantod

— nyt esilli olevan ennakkoratkai-
supyynnon kohteena olevia arvonlisi-
verovapauteen liittyvid  sddnnoksii,
joissa viitataan vapaisiin ammatteihin.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 ja
4 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdan sidinnokset arvonlisiverokannan
alentamisesta

3. Kuudennen  direktiivin 12 artiklan
4 kohdassa siidettiin alun perin jidsenval-
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tioiden oikeudesta soveltaa tiettyihin tava-
roiden luovutuksiin ja tiettyihin palvelujen
suorituksiin  alennettuja  arvonlisdvero-
kantoja. Jdsenvaltioilla oli velvollisuus
huolehtia vain siitd, etti alennettu vero-
kanta vahvistettiin siten, ettd “timin kan-
nan soveltamisen tuloksena oleva arvonli-
sdveron midrd tavallisesti [mahdollisti]
17 artiklan mukaan vihennyskelpoisen
arvonlisiveron  midrdn  vidhentimisen
kokonaisuudessaan™.

4. Tdtd sddnnostd on sittemmin osittain
muutettu yhteisen arvonlisidvero-
jarjestelmin tiydentimisestd ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta 19 pdivand
lokakuuta 1992 annetulla neuvoston
direktiivilld 92/77/ETY (jdljempini direk-
tiivi 92/77/ETY).3 Kuudennen direktiivin
12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilld
92/77/ETY, saddetidn nykyisin, ettd
”jdsenvaltiot voivat myds soveltaa joko
yhtd tai kahta alennettua verokantaa.
Alennettujen  verokantojen on oltava
vihintidn S prosenttia, ja niiti on sovel-
lettava yksinomaan liitteessi H tarkoi-
tettujen tavaroiden luovutuksiin ja palve-
lujen  suorituksiin”  (joihin  vapaiden
ammattien harjoittajien suoritukset eivit
kuulu). Kuudennen direktiivin 28 artiklan
(jonka otsikko on ”Siirtymisidinnokset™)
2 kohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivin 92/77/ETY 1 artiklan
4 kohdalla, sdddetdin lisiksi, ettd “jidsen-
valtiot, jotka 1 pdivinid tammikuuta 1991
sovelsivat alennettua verokantaa muiden

3 —EYVLL316,s. 1.
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kuin liitteessd H tarkoitettujen tavaroiden
luovutuksiin  ja palvelujen suorituksiin,
voivat soveltaa alennettua verokantaa tai
jompaakumpaa 12 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua alennettua verokantaa niihin
luovutuksiin, jos timid verokanta on
vihintddn 12 prosenttia”.

Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan arvonlisiverovapautta
koskevat siinnokset

5. Kuudennen  direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohdassa sdiddetdin, ettd
jdsenvaltiot voivat "jatkaa liitteessd F lue-
teltujen liiketoimien vapauttamista jisen-
valtiossa voimassa olevin edellytyksin™.
Liitteessd F olevan 2 kohdan mukaan nii-
hin liiketoimiin kuuluvat

”kirjailijoiden, taiteilijoiden, taiteellisten
teosten esittidjien, asianajajien ja muiden
vapaiden ammattien barjoittajien suoritta-
mat palvelut, lukuun ottamatta liiketie-
teellisten ja avustavan hoitochenkiloston
ammattiryhmien palveluja, jos ei ole kyse
11 pdivdnd huhtikuuta 1967 annetun toi-
sen neuvoston direktiivin liitteessd B tar-
koitetuista palveluista” (kursivointi tissi).
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Arvonlisidverokantaa koskevat Luxembur-
gin sddnnékset

6. Luxemburgin lainsddtidji on piittinyt
olla kiyttimittd kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
annettua mahdollisuutta vapauttaa juuri
edelld luettelemani liiketoimet arvonlisi-
verosta. Sitd vastoin se on kiyttinyt kuu-
dennen direktiivin 12 artiklan 3 ja 4 koh-
dassa sekd 28 artiklan 2 kohdassa sii-
dettyid oikeutta sditdd alennettuja arvonli-
sdverokantoja.

7. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etti
arvonlisiverosta 12.2.1979  annetun
-‘Luxemburgin  suurherttuakunnan lain
40 §:n 4 momentin b kohdassa sidadettiin,
ettd vapaan ammatin harjoittajien suo-
rittamiin palveluihin sovelletaan 6 pro-
sentin suuruista alennettua verokantaa
(tavallisesti  sovellettavan 15 prosentin
suuruisen verokannan sijasta) suurherttua-
kunnan asetuksella sidddetyissd rajoissa ja
siind médrityin edellytyksin.

8. Ennakkoratkaisupyynnossd  tismenne-
tddn, ettd 7.3.1980 annetun suurherttua-
kunnan asetuksen 4 §:ssi — jossa siide-
td4dn edelldi mainitun 12.2.1979 annetun
lain 40 §:ssd tarkoitetun alennetun vero-
kannan soveltamisrajoituksista ja -edelly-
tyksistd — sisillytetdin vapaan ammatin
kisitteeseen seuraavat ammatit: asianajaja,
notaari, ulosottomies, varainhoitaja, insi-
noori, arkkitehti, maanmittari, tarkastaja,
teknikko, kemisti, keksija, konsultti,
valantehnyt tilintarkastaja, eliinliddkari,

toimittaja, lehtivalokuvaaja, tulkki, kiidn--
tdjd ja muut vastaavat ammatit.

9. Arvonlisiverolain 40 §:43 on sittemmin
muutettu talousarviosta 20.12.1991 anne-
tun lain 8 §:ll4, jonka mukaan vapaan
ammattitoiminnan piiriin kuuluviin
ammatteihin sovelletaan jonkin verran
alennettua 12 prosentin suuruista vero-
kantaa. Edelld mainitusta 7.3.1980 anne-
tusta asetuksesta ilmenevi luettelo, joka ei
ole tyhjentivi, on otettu 21.12.1991
annettuun uuteen suurherttuakunnan ase-
tukseen, jossa viitataan ndihin ammattei-
hin. Komission antamien’tietojen mukaan
tdmid verokannan muuttaminen oli yhtey-
dessd juuri mainitun yhteisén direktiivin
92/77/ETY antamiseen.

Isinnoitsijdn ammatti Luxemburgin suur-
herttuakunnassa

10. Kuten ennakkoratkaisupyynnéssi
todetaan,  rakennettujen  kiinteistdjen
yhteisomistusta  koskevista  sddnnoistd
16.5.1975 annetun lain mukaan rakenne-
tun kiinteistdon  tai  kiinteistéyhtymin
yhteisomistajilla on velvollisuus muodostaa
oikeushenkiléllisyyden omaava asunto-
yhtio.

11. Yhteisomistuksesta annetun lain tdy-
tintoénpanomairiykset sisdltdvin
13.6.1975 annetun suurherttuakunnan
asetuksen mukaan isdnnoitsiji nimitetiin
yhteisomistajien yleiskokouksessa ja niitd
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tehtivid voi hoitaa kuka tahansa luonnol-
linen henkild tai oikeushenkilé. Isinnéitsi-
jin tehtivind on yhteisomistusasetuksen
sddnnésten ja yleiskokouksen paitdsten
toimeenpaneminen, kiinteistén hallinnointi
ja sen kunnossapidon seki huollon val-
vonta, ja hitidtapauksessa hin voi omasta
aloitteestaan toteuttaa kaikki tarpeelliset
toimenpiteet kiinteistén  suojelemiseksi.
Isinnoitsiji  yleensd edustaa yhtioko-
kouksen valtuuttamana asuntoyhtisti
yksityisoikeudellisissa  asioissa ja tuo-
mioistuimissa.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Cristiane Adam toimii asuntoyhtién
isinnoitsijind Luxemburgissa. Antaessaan
tihidn toimintaan liittyvid arvonlisive-
roilmoituksia verovuosilta 1991—1994
hin sovelsi vapaita ammatteja koskevissa
Luxemburgin sdidnnoksissd sdddettyd vero-
kantaa, koska hin katsoi, ettd hinen har-
joittamansa toiminta oli rinnastettava
kyseisiin ammatteihin.

13. Administration de Denregistrement et
des domaines (Luxemburgin toimivaltainen
arvonlisiveroviranomainen) ei kuitenkaan
ollut tidstd samaa mieltd, vaan esitti viral-
lisia oikaisuvaatimuksia vaatien yleisesti
sovellettavan 15 prosentin suuruisen vero-
kannan mukaista maksua. Adamin vali-
tukset niistd vaatimuksista eivit menesty-
neet, silld kyseisen veroviraston piijohtaja
hylkdsi ne 11.11. ja 15.11.1996 teke-
millddn paatoksilla.
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14. Adam riitautti veroviranomaisen teke-
mit pddtdkset Tribunal d’arrondissement
de Luxembourgissa viittden, ettd hinen
harjoittamansa  toiminta oli vapaata
ammattitoimintaa ja ettd Luxemburgin
verolainsiddinnén mukaan sithen oli
verovuosina  1991—1992  sovellettava
alennettua 6 prosentin suuruista arvonlisi-
verokantaa ja verovuosina 1993—1994
12 prosentin  suuruista  keskimiiriistd
verokantaa yleisesti sovellettavan 15 pro-
sentin suuruisen verokannan asemesta.

15. Kun kyseinen tuomioistuin tutki asiaa
tiltd osin, se havaitsi ennen kaikkea, ettd
Luxemburgin arvonlisiverolainsidi-
dinnéssd ei mddritelty vapaata ammatti-
toimintaa, vaikka siihen sisiltyikin luettelo
tdman kisitteen piiriin kuuluvista amma-
teista. Koska kansallinen tuomioistuin
kuitenkin totesi, etti mainitulla lainsii-
ddnnolld tiytintéonpannaan arvonlisive-
roa koskevat yhteison direktiivit, se paitteli
tastd, ettd “vapaisiin ammatteihin sovel-
lettavaa veroa koskevaa Luxemburgin
lainsdddint6d on tulkittava arvonlisiveroa
koskevien yhteison sadnndsten mukai-
sesti”.

16. Tarkemmin ottaen kansallinen tuo-
mioistuin on huomauttanut, etti kuu-
dennen direktiivin mukaan kukin jisenval-
tio pdittdd “yleisesti sovellettavasta”
arvonlisiverokannasta, ettd kuudennen
direktiivin 12 artiklassa annetaan jisen-
valtioille mahdollisuus soveltaa tiettyjen
palvelujen suorituksiin alennettuja  tai
korotettuja verokantoja ja etti jisenvaltiot
voivat kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan siirtymisidinnosten nojalla jat-
kaa liitteessd F lueteltujen liiketoimien,
muun muassa “vapaiden ammattien har-
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joittajien” suorittamien
vapauttamista arvonlisdverosta.

palvelujen,

17. Juuri edelld olevassa virkkeessi olevan
viittauksen vuoksi Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg on piit-
tinyt EY 234 artiklan perusteella esittdi
yhteiséjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdddidnnén yhdenmukaistamisesta
annetun kuudennen neuvoston direk-
tiivin 77/388/ETY liitteessd F olevassa
2 kohdassa esiintyvd vapaan ammatin
kisite yhteisén oikeuden itseniinen
kasite?

Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan
myontavisti:

2) Kaisittdikoé vapaan ammatin  kisite
asuntoyhtién isdnnoitsijin ammatin?”

Asianosaisten nikemykset

18. Pddasian asianosaisten lisiksi huo-
mautuksensa yhteiséjen tuomioistuimessa

ovat esittineet Tanskan hallitus ja komis-
sio. Nimi huomautukset voidaan tiivistidi
seuraavasti.

19. Sekd Administration de
I’enregistrement et des domaines ettd
komissio ovat korostaneet siti, ettei tul-
kintapyynnon kohteena olevaa yhteisén
oikeuden sddnnésti voida soveltaa nyt
esilli olevassa asiassa, koska kyseinen
kansallinen lainsdidintd koskee arvonlisi-
verokantojen alentamista vapaiden
ammattien osalta, misti sididetdiin kuu-
dennen direktiivin 12 artiklan 3 ja 4 koh-
dassa ja 28 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdassa, eikd arvonlisiverovapautta,
josta  sdddetidn  saman  direktiivin
28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja
ensimmaiisessd ennakkoratkai-
sukysymyksessi mainitussa  liitteessid F.
Luxemburgin veroviranomainen piittelee
tistd, ettei yhteistjen tuomioistuin ole toi-
mivaltainen ratkaisemaan sille esitettyji
ennakkoratkaisukysymyksid (ja  esittdi
vasta toissijaisesti, ettd molempiin vastat-
taisiin kieltdvisti), mutta komissio puo-
lestaan ehdottaa, ettd niihin vastattaisiin,
jos ei muusta syysti, niin ainakin sen tis-
mentimiseksi, ettdi alennetun verokannan
alaisuuteen kuuluvien liiketoimien yksi-
16inti kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan
vain silli varauksella, etti arvonlisiveron
neutraalisuuden periaatetta noudatetaan.

20. Adam puolestaan katsoo yhteiséjen
tuomioistuimen olevan toimivaltainen,
koska arvonlisiverolainsiddinnolli on
oleellinen ”yhteisollinen ulottuvuus”. Pai-
asian osalta hidn viittda, ettd asuntoyhtion
isdnnditsijdin  ammattia on  pidettivi
vapaana ammattina.
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21, Tanskan hallitus, joka ei ota kantaa
yhteiséjen  tuomioistuimen  toimivaltaa
koskevaan kysymykseen, ehdottaa, ettd
ensimmadiseen  ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastattaisiin siten, etti kuudennen
direktiivin liitteessd F olevassa 2 kohdassa
esiintyvd vapaan ammatin kisite on
yhteison oikeuden kisite, joka kuitenkin on
midriteltdvd  jdsenvaltioiden kansallisen
oikeuden mukaisesti. Tistd syystd Tanskan
hallitus ei pidd toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen vastaamista tarpeellisena,
vaikka se vaatiikin toissijaisesti, ettd sithen
vastataan myontdvasti.

Oikeudellinen arviointi

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

22. Minusta vaikuttaa siltd, ettd, kuten
myds asianosaisten valilld kidydyissd kes-
kusteluissa on todettu, nyt esilli olevassa
asiassa on ehdottoman tirkedd ratkaista
ensin kysymys  siitd, tdyttyvitko
EY 234 artiklassa asetetut ennakkoratkai-
sukysymyksen esittimisedellytykset. Niin
ollen ensiksi on syyti tutkia, onko tulkin-
tapyynnon kohteena olevalla yhteison
siannokselld (kuudennen direktiivin liit-
teessi F oleva 2 kohta) merkitystd pai-
asiassa esilli olevan riidan kannalta kat-
sottuna ja onko yhteiséjen tuomioistuimen
antama ennakkoratkaisu EY 234 artiklassa
edellytetyin tavoin tarpeen, jotta kansalli-
nen tuomioistuin voisi tehdd paitoksen.
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23. Kuten tiedimme, yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan ”yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, teh-
tivind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteiséjen  tuomioistuimelle esittimilld
kysymyksilld merkitystid asian kannalta”. 4

24, Tiedimme myds, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimella on kansallisen tuomioistui-
men suorittamia arviointeja koskeva har-
kintavalta jopa niin, ettd se voi yksittiis-
tapauksessa paittid, ettei ennakkoratkai-
supyyntdd oteta tutkittavaksi. Yhteisojen
tuomioistuin on useaan otteeseen todennut,

etti “se ei voi vastata kansallisen tuo-
mioistuimen esittimidin ennakkoratkai-
sukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd

yhteisén oikeussddnnon tulkitsemisella tai
pitevyyden tutkimisella, joita kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitdin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltivian asian tosiseikkoihin tai koh-
teeseen”.’ Niin ollen, ”jos ilmenisi, ettd
esitetty kysymys ei ilmeisestikddn ole mer-
kityksellinen kyseisen riidan ratkaisemisen
kannalta, yhteis6jen tuomioistuimen on
todettava, ettei kysymystd ole ratkais-
tava”.® Yhteiséjen tuomioistuin on tilld
perusteella katsonut, ettei se ole toimi-

4 — Asia  C-36/99, Idéal Tourisme, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-6049, 20 kohrta). Ks. vastaavasti mm. asia
C-421/97, Taraatik, tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3633, 33 kohta) ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta).

5 — Em. asia Idéal Tourisme, tuomion 20 kohta. Ks. my&s asia
C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000
{Kok. 2000, s. I-1157, 52 kohta); em. asia Bosman, tuomion
61 kohta; asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4673, 17 ja 18 kohta) ja asia C-83/91,
Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. [-4871,
25 kohta).

6 -—— Em. asia Lourengo Dias, tuomion 20 kohta.
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valtainen muun muassa silloin, kun “on
selvdd, ettd yhteison oikeutta ei suoraan
eikd vilillisesti sovelleta kyseisen asian
olosuhteissa”.”

25. Nyt esilld olevassa on vaikea kiistdd
sitd vastaajana olevan viranomaisen ja
komission viitettd, jonka mukaan kansal-
linen tuomioistuin ei voi soveltaa nyt tul-
kittavana olevaa yhteison sddnnostd,
eivitki muutkaan asianosaiset ole sitd
loppujen lopuksi kiistineet. Kuten edelld
on todettu, nyt kyseessa oleva Luxembur-
gin lainsdddintd liittyy todellisuudessa
vapaita ammatteja koskevan arvonlisive-
rokannan alentamiseen eikd kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdassa ja liitteessi F olevassa 2 koh-
dassa tarkoitettuun arvonlisiverovapau-
teen.

26. Kansallinen tuomioistuin niyttiid ole-
van tidstd hyvinkin tietoinen, silli se on
ennakkoratkaisupyynnéssi  asianmukai-
sesti tehnyt eron alennettuihin verokantoi-
hin liittyvien sddnnésten (jotka nyt esilla
olevassa asiassa ovat kyseisen Luxembur-
gin lainsddddnnon lihtokohtana) ja arvon-
lisiverovapauteen liittyvien sdinndsten
vililli. Kuten kuitenkin on jo todettu,
kansallinen tuomioistuin pitidd ratkaisevan
tirkednd sitd, “ettid yhteisén arvonlisive-
rodirektiivit on saatettu voimaan arvonli-
sdverolainsdddinndssd”. Sen mukaan eri-
tyisen madrddviltd vaikuttaa se seikka, etti
arvonlisiverovapautta koskevissa yhteisén
sddnnoksissd, vaikka niitd ei voidakaan
soveltaa nyt esilli olevassa asiassa, viita-
taan vapaiden ammattien kisitteeseen

7 — Asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4161, 26 kohta) ja asia C-130/95, Giloy, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4291, 22 kohta).

samalla tavoin kuin siind kansallisessa
lainsdadinnéssi, jolla on merkitystd kan-
sallisen tuomioistuimen kannalta. Ja vaikka
ndmi lainsdaddnndt ovat tdysin toisistaan
riippumattomia, ne molemmat koskevat
arvonlisiveroa. Kansallisen tuomioistui-
men mukaan timi aiheuttaa tarpeen tul-
kita ”vapaaseen ammattitoimintaa sovel-
lettavaan veroon liittyvdd Luxemburgin
lainsdddint6a — — yhteisén arvonlisive-
rolainsdinndsten mukaisesti”.

27. Tutkittuani  luxemburgilaisen  tuo-
mioistuimen yritystd perustaa oma pii-
toksensd yhteison oikeuteen ja siihen liit-
tyviin kisitteisiin minun tdytyy sanoa, etti
kansallisessa tuomioistuimessa esilli olevan
kysymyksen ja tulkittavaksi pyydetyn
yhteisén oikeussidnndén vilinen yhteys
vaikuttaa melko pakotetulta ja liian hei-
kolta, jotta silli voitaisiin perustella
ennakkoratkaisukysymysten merkityk-
sellisyyttd ja ndin ollen yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivaltaa ratkaista ne.

28. Minun on vield kerran toistettava, etti
vaikka se yhteisén siinnds, jonka tulkintaa
pyydetddn, sisiltyykin tihidn direktiiviin,
tdmd sddnnds on tdysin riippumaton niisti
saanngksistd, joilla on merkitystd kansalli-
sen tuomioistuimen kannalta katsoen.
Vaikka onkin totta, ettd kuudennen direk-
tiivin 12 artiklan 3 ja 4 kohdassa ja
28 artiklan 2 kohdan e alakohdassa jisen-
valtioille annetaan mahdollisuus soveltaa
tiettyihin liiketoimintoihin alennettua ve-
rokantaa, totta on my®és, ettd jasenvaltioi-
den toimivaltaan kuuluu paittidd, kayte-
tadnko titd mahdollisuutta, ja ettei niilld
nditi toimintoja madirittdessiin ole velvol-
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lisuutta ottaa lihtékohdaksi arvonlisive-
rovapautta koskevassa liitteessi F olevaa
luetteloa. Nyt esilli olevassa asiassa ei siis
ole minkiinlaisia mahdollisuuksia léytii
tulkinnallista yhteyttd alennetun vero-
kannan alaisuuteen kuuluvia toimintoja
koskevien kansallisten sdinnésten ja
vapautettavissa olevia liiketoimia koske-
vien kuudennen direktiivin sddnnosten
vililla. Tadtd yhteytti el myoskddn voida
perustaa sithen yleiseen — ja sanoisin lihes
sattumanvaraiseen — seikkaan, etti seki
kansallinen ettd yhteisén sddnngs liiteyvit
molemmat arvonlisiverotukseen.

29. Sen nojalla, mitd tihin mennessi on
selvitetty, minusta vaikuttaa siltd, ettei
tdssd asiassa voida katsoa, ettd kansallisissa
sddnnoksissd viitattaisiin jotenkin episuo-
rasti  yhteison lainsddddntoén  (tdssd
tapauksessa kuudennen direktiivin liittee-
seen F), vaikka niin ehki voitaisiin mene-
telld, jos ennakkoratkaisupyyntdd luettai-
siin rivien vilistd. Tarkoitan tilld, ettd nyt
esilldi olevassa asiassa ei voida vedota
asiassa Dzozi 18.10.1990% annettuun
merkittivdidn tuomioon, jonka mukaan
”perustamissopimuksen 177 artiklan sana-
muodosta ja tidssd artiklassa madratyn
menettelyn tavoitteesta ei ilmene, ettd
perustamissopimuksen  laatijat  olisivat
aikoneet sulkea yhteisdjen tuomioistuimen
toimivallan ulkopuolelle yhteison oikeus-
sddntod koskevat ennakkoratkaisupyynnot
sellaisessa erityistilanteessa, jossa jasenval-
tion kansallisessa oikeudessa viitataan
yhteisén oikeussdannén sisiltéon niiden
oikeussdintdjen  madrittimiseksi, joita
sovelletaan puhtaasti timin valtion sisii-
seen asiaan”.?

8 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, tuomio 18.10.1990
(Kok. 1990, s. 1-3763; Kok. Ep. X, s. 555).

9 — Em. asia Dzozi, tuomion 36 kohta.

I-7478

30. Vaikka se epitietoisuus, joka timin
oikeuskiytinnén 19 perusteella saattaa syn-
tyd, haluttaisiinkin jittda huomiotta, mie-
lestini on mahdotonta, etti sithen voitaisiin
vedota nyt esilli olevan kaltaisissa tilan-
teissa. Tdm3d ilmenee selvisti edelld maini-
tussa asiassa Kleinwort Benson annetusta
tuomiosta, 11 jossa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettei se ollut toimivaltainen tulkitse-
maan tuomioistuimen toimivallasta ja tuo-
mioiden  tdytintoédnpanosta  yksityisoi-
keuden alalla 27.9.1968 tehdyn Brysselin
yleissopimuksen  erdsti  oikeussddntod,
koska tuossa asiassa oli kyse siitd, ettd
”ennakkoratkaisukysymykset esittineelle
tuomioistuimelle [annettaisiin] mahdollisuus
ratkaista kysymys sen oman sopimusvaltion
kansallisen oikeuden eikd kyseisen yleis-
sopimuksen soveltamisesta”. 12 Sen lisiksi,
ettdi timid pditelmi perustui siihen, ettei
yhteiséjen tuomioistuimelta pyydetty tul-
kinta ollut luonteeltaan sitova, se perustui
erityisesti myos sithen, ettd kyseisen yleis-
sopimuksen miirdyksid oli kdytetty mallina
ja ne oli vain osittain saatettu voimaan
kyseisen valtion lainsdddianngssi ilman ettd
?yhteison oikeuteen olisi suoraan ja ehdot-
tomasti viitattu”, ja siihen, etti kyseisen
yleissopimuksen sddnnoksid ei sellaisinaan
ollut saatettu voimaan kyseisessi oikeus-
jarjestyksessd, koska voimaansaattaminen
oli tapahtunut mainitun yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolella, 13

31. Samanlaisiin pddtelmiin voidaan pai-
tyd myds asiassa Leur-Bloem 14 ja asiassa

10 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Tesauron 31.1.1995 esittimi
ratkaisuehdotus asiassa C-346/93, Kleinwort Benson,
tuomio 28.3.1995 (Kok. 1995, s. 1-615, ratkai-
suehdotuksen 24 ja 25 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin
17.9.1996 esittimi ratkaisuehdotus em. asioissa Leur-
Bloem ja Giloy, ratkaisuehdotuksen 75—81 kohta.

11 — Em. asia Kleinwort Benson.

12 — Em. asia Kleinwort Benson, tuomion 14 kohta.

13 — Em. asia Kleinwort Benson, tuomion 16 ja 19 kohta.
14 — Edelli alaviitteessd 6 mainittu asia Leur-Bloem.
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Giloy® samana piivinid annettujen tuo-
mioiden nojalla, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin sitd vastoin katsoi olevansa toi-
mivaltainen. Ensin mainitussa asiassa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti silld
”on perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla toimivalta tulkita yhteisén oikeutta
silloin, kun se ei suoraan koske kyseisti
tilannetta mutta kun kansallinen lainsia-
tdjd on saattaessaan direktiivin siinnoksia
osaksi kansallista oikeusjirjestystd padrttd-
nyt kisitelli sekd yksinomaisesti valtion
sisdisid tilanteita ettd direktiivilli sdinnel-
tyjd tilanteita samalla tavalla ja siten
mukauttanut kansallisen lainsididiannén
yhteison oikeuteen”. 16 Tillaisessa tapauk-
sessa yhteisjen tuomioistuimella on Kkiis-
taton toimivalta, silld saattaessaan tiettyji
yhteison oikeussidntdji osaksi kansallista
oikeutta kansallinen lainsiitidja on tarkoi-
tuksella ja tdysin laajentanut yhteison
oikeussddnnot koskemaan puhtaasti kan-
sallisia tilanteita.

32. Asiassa Giloy annetussa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on sitdi vastoin
todennut, ettdi “kun kansallisen lainsdi-
ddnnén mukaan valtion sisiisten tilantei-
den ratkaisemisessa on noudatettava
yhteison oikeudessa annettuja ratkaisuja,
jotta taattaisiin, etti toisiaan vastaavissa
tilanteissa noudatetaan samaa menettelys,
yhteisolld on selvi intressi sen osalta, etti
yhteisén oikeudesta omaksuttuja siinnok-
sid ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti,
jotta viltettdisiin mydhemmiit tulkintaerot,
eikd timi riipu siiti, missi olosuhteissa
naitd sainnoksid ja kisitteitd sovelle-
taan”.1” Tarkemmin ottaen yhteisojen
tuomioistuin on todennut olevansa toimi-
valtainen silloin, kun ”kansallisen oikeuden

15 — Edelli alaviitteessid 6 mainittu asia Giloy.
16 — Em. asia Giloy, tuomion 34 kohta.
17 — Em. asia Giloy, tuomion 28 kohta.

sddnnoksid sovelletaan erotuksetta — ja
joskus jopa samanaikaisesti — tilanteisiin,
jotka kuuluvat toisaalta kansallisen oikeu-
den ja toisaalta yhteisén oikeuden alaisuu-
teen”, mistd seuraa, etti “kansallisessa
oikeudessa edellytetdin timin vuoksi, ettd
myds kyseisid kansallisia sidinnoksia on
aina sovellettava” asian kannalta merki-
tyksellisten  yhteisén  oikeussididntsjen
mubkaisesti. 18 Tilloin  yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivalta perustuu sithen,
ettd kansallisessa oikeudessa edellytetiin,
ettd tiettyihin  kansallisiin  tilanteisiin
sovelletaan yhteison oikeussiintoja.

33. Nyt esilli olevassa asiassa on kyse
tiysin erilaisesta tilanteesta. Kuten jo on
todettu,

— Luxemburgin viranomaiset ovat anta-
neet alennetun verokannan sovelta-
mista vapaan ammattitoiminnan piiriin
kuuluviin ~ ammatteihin ~ koskevan
Luxemburgin sidinnoksen itseniisesti
eivitkd siksi, ettd tietty yhteisén sidin-
nos saatettaisiin  osaksi kansallista
oikeusjirjestysti. Kyseisilld viranomai-
silla ei ollut velvollisuutta ottaa lihto-
kohdaksi yhteisén siinnoksid, esi-
merkiksi kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohtaa tai liitettd F, kun
ne mddrittelivit ne ammatit, joihin
alennettua verokantaa sovelletaan;

— Luxemburgin lainsdidinnossi ei suo-

raan eikd vilillisesti viitata yhteisdn

18 — Em. asia Giloy, tuomion 27 kohta.
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lainsddddant6on mdadritettdessd  niitd
palvelujen suorituksia, joihin sovelle-
taan alennettua verokantaa, joten
yhteisén oikeutta ei niin ollen ole
saatettu kansallisen oikeusjirjestyksen
osaksi. Luxemburgin lainsdidtija ei
myoskiin ole alennetun verokannan
alaisuuteen kuuluvia palvelujen suori-
tuksia mairittiessdin kiyttinyt mal-
lina kuudennen direktiivin arvonlisi-
verovapautta koskevaa sdannosti;

— pelkistdin se seikka, ettd vapaisiin
ammatteihin  viitataan  kuudennen
direktiivin liitteessd F olevassa arvon-
lisiverovapauden alaisuuteen kuuluvia
ammatteja koskevassa luettelossa tai
Luxemburgin lain 40 §:ssi olevassa
alennetun  verokannan alaisuuteen
kuuluvia ammatteja koskevassa luette-
lossa, ei tarkoita sitd, ettd viimeksi
mainitussa olisi ollut tarkoitus edes
osittain toistaa yhteison oikeussiddnnén
maariyksii.

34. Minusta vaikuttaa kiistattomalta, ettd
jos yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian
nyt kuvatussa tilanteessa, timi ratkaisu
saattaa osoittautua hypoteettiseksi tai
abstraktiksi taikka joka tapauksessa hyo-
dyttomaksi kansallisessa tuomioistuimessa
esilli olevan tosiasiallisen ja oikeudellisen
tilanteen kannalta katsoen. Kuudennen
direktiivin  liitteessd F oleva  vapaan
ammatin kisite on mairiteltivd vakiintu-
neiden tulkintaperiaatteiden mukaisesti ja
ottaen huomioon sen oikeussdinnén sisilto
ja tarkoitus, johon timi kisite sisdltyy.
Tatd kisitettd ei voida automaattisesti
saattaa voimaan kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessi eikd sitd voida kiyttidi silloin, kun
midritellidn  sisilléledan  ja  tarkoi-
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tukseltaan  erilaisessa  oikeussdinnossi
esiintyvid samanlaista kisitettd. 1%

35. Edelld esitetyn nojalla piittelen, ettd
Tribunal d’arrondissement de Luxembour-
gin esittimilld ennakkoratkai-
sukysymyksilld ei ole merkitystd pddasiassa
annettavan ratkaisun kannalta ja etti ne
edellytykset, jotka EY 234 artiklassa on
asetettu sille, ettd yhteisjen tuomioistuin
voisi ratkaista kuudennen direktiivin liit-
teessi F olevassa 2 kohdassa tarkoitettua
vapaan ammatin kisitettd koskevan tul-
kintakysymyksen, eivit tédyty.

Pddasia

36. Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
katsoisi olevansa toimivaltainen ratkai-
semaan Tribunal d’arrondissement de
Luxembourgin esittimidt ennakkoratkai-
sukysymykset, katson, ettd vastaukset nii-
hin kysymyksiin loytyvit edelldi esittd-
mistidni perusteluista ja ovat yhtdpitivid
komission esittimien nikemysten kanssa.
Toisin sanoen katson, ettdi kansalliselle

19 — Ks. mm. asia C-338/90, Hamlin Electronics, tuomio
13.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-2333, 12 kohta) ja asia
C-467/93, Analog Devices, tuomio 1.6.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1403, 8 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on useita
kertoja erityisesti todennut, ettd kahta samanlaista, eri
oikeussddntoihin sisiltyvid ilmaisua, joilla on eri tarkoi-
tus, voidaan tulkita eri tavoin (ks. esim. Euroopan
talousalueen perustamista koskevan sopimuksen luon-
noksesta annettu lausunto 1/91, jossa todetaan, ettd
”sopimuksen miiriysten ja vastaavien yhteison sddnnos-
ten ja miirdysten sanamuodon yhtenevyys ei tarkoita, ettd
niit3 olisi vilttdmarti tulkittava samalla tavalla” (lausunto
1/91, 14.12.1991, Kok. 1991, s. 1-6079, 14 kohta).
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tuomioistuimelle on vastattava siten, etti
koska kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdassa ja liitteessd F saddetdan liike-
toimista, jotka voidaan vapauttaa arvonli-
sdverosta, eikd pddasiassa kyseessi olevista
alennetun arvonlisiverokannan alaisuuteen

Ratkaisuehdotus

kuuluvista liiketoimista, viimeksi mai-
nittujen ja vapaan ammatin kisitteen
mdiritteleminen on kysymys, joka nyt
esilld olevassa asiassa ei kuulu yhteisén
oikeuteen vaan jisenvaltioiden toimi-
valtaan.

37. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan vastattavaksi, etti yhteis6jen
tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan Tribunal d’arrondissement de
Luxembourgin esittimid ennakkoratkaisukysymyksii. Koska kuudennen direk-
tiivin 28 artiklan 3 kohdassa ja liitteessid F sdddetiin liiketoimista, jotka voidaan
vapauttaa arvonlisiverosta, eikd pdiasiassa kyseessi olevista alennetun arvonli--
siverokannan alaisuuteen kuuluvista liiketoimista, viimeksi mainittujen ja
vapaan ammatin kisitteen méadritteleminen on kysymys, joka nyt esilld olevassa
asiassa ei kuulu yhteison oikeuteen vaan jisenvaltioiden toimivaltaan.
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