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I Johdanto

1. Téssd asiassa tarkastellaan, onko direk-
titvissd  83/189/ETY tarkoitetun tietojen
toimittamisessa noudatettavan menettelyn
ja EY 226 artiklassa tarkoitetun jise-
nyysvelvoitteiden noudattamarta jattamista
koskevan  menettelyn  vililli  mitddn
yhteywd. Tatd seikkaa on syytd pohtia tar-
kasteltaessa, onko ranskalainen pia-
tosluonnos, joka koskee elintarvikkeiden
sekd ruoka- ja juomavalmisteiden kanssa
kosketuksissa olevia kumista valmistettuja
materiaaleja ja tuotteita, EY 28 artiklan
mukainen.

II Asiaa koskevat oikeussdinnét

2. EY 226 artiklassa madritiin seuraavaa:

?Jos komissio katsoo, ettii jisenvaltio on
jattanyt tdycdmittd  sille tdmin  sopi-
muksen mukaan kuuluvan velvollisuuden,
komissio antaa asiasta lausunnon perus-
teluineen varattuaan ensin sille valtiolle,
jota asia koskee, tilaisuuden esittdd huo-
mautuksensa.

I — Alkuperamen kich: saksa.

Jos valtio, jota asia koskee, ei noudata
lausuntoa komission asettamassa maiiri-
ajassa, komissio voi saattaa asian yhteisén
tnomioistuimen kasiteltdviksi.”

3. Teknisii standardeja ja madrayksid kos-
kevien tietojen toimittamisessa nouda-
tettavasta menettelystd 28 pdivini maa-
liskuuta 1983 annetussa neuvoston direk-
tiivissd 83/189/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 22 pdivand maaliskuuta 1988
annetulla neuvoston direktiivilli 88/182/
ETY (jiljempand direktiivi 83/189/ETY), 2
sdddetdidn seuraavaa:

”8 artikla

1. Jasenvaltioiden on annettava komissiolle
vilittomasti tiedoksi kaikki teknisid mia-
riayksid koskevat ehdotukset, paitsi jos
tekninen midirdys on vain kansainvilisen
tai  eurooppalaisen  standardin  tiy-
tantoonpanoa sellaisenaan, jolloin tieto
kyseisestd standardista riittiid; jasenval-
tioiden on myos annettava lyhyt selvitys
komissiolle niistd seikoista, joiden vuoksi
teknisen méiriayksen antaminen on viltti-
métdntd, jos perusteita i ole selvitetty jo
chdotuksessa. Jisenvaltioiden on tarvit-

2 — EYVL 1983, L 109, <. 8.
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taessa toimitettava samanaikaisesti ehdo-
tukseen pisasiallisesti ja suoraan liittyvit
sdddos- ja madrdystekstit, jos niiden tunte-
minen on tarpeen teknistd méardystd kos-
kevan ehdotuksen vaikutusten arvioimi-
seksi.

Komissio ilmoittaa muille jdsenvaltioille
vastaanottamansa ehdotukset vilittomasti;
se voi myds toimittaa ehdotuksen § artik-
lassa tarkoitetulle komitealle ja tarvittaessa
kyseisestd alasta vastuussa olevalle komi-
tealle lausuntoa varten.

2. Komissio ja jdsenvaltiot voivat esittd
teknistdi madrdystd koskevasta ehdo-
tuksesta tiedon antaneelle jdsenvaltiolle
huomautuksia; timidn jdsenvaltion on
otettava esitetyt huomautukset my6-
hemmaissi teknisen madrdyksen valmiste-
lussa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

3. Jdsenvaltion on toisen jdsenvaltion tai
komission nimenomaisesta pyynnosti toi-
mitettava niille  viivytyksettd teknisen
miardyksen lopullinen teksti.

4. ——
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9 artikla *

1. Jdsenvaltioiden on lykdttdvd, tdmédn
kuitenkaan rajoittamatta 2 ja 2 a kohdan
soveltamista, teknisen miirdyksen anta-
mista kuuden kuukauden ajaksi 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituspéivasti,
jos komissio tai toinen jdsenvaltio esittdd
kolmen kuukauden kuluessa edelld tarkoi-
tetusta paivdstd yksityiskohtaisen lau-
sunnon, jonka mukaan suunniteltua toi-
menpidettd tulisi muuttaa siitd tavaroiden
vapaalle  liikkuvuudelle  mahdollisesti
aiheutuvien esteiden poistamiseksi tai
vihentimiseksi. Asianomaisen jdsenvaltion
on annettava komissiolle kertomus toi-
menpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa sel-
laisten yksityiskohtaisten lausuntojen joh-
dosta. Komissio esittdd ndistd toimenpi-
teistd huomautuksensa.

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitettu aika on 12
kuukautta, jos komissio ilmoittaa kolmen
kuukauden kuluessa 8 artiklan 1 kohdassa

tarkoitetusta tiedoksiannosta aiko-
muksestaan ehdottaa tai antaa asiasta
direktiivi.

2 a. Jos komissio toteaa, ettd 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tiedoksianto liittyy
neuvostolle annetun direktiivi- tai asetus-
ehdotukseen sisdltyvdin aiheeseen, se
ilmoittaa tistd asianomaiselle jdsenvaltiolle
kolmen kuukauden kuluessa tiedoksiannon
vastaanottamisesta.

Jasenvaltioiden on oltava antamatta tekni-
sid madriyksid komission ennen 8 artiklan

* Lainausta on korjattu yhieisdjen tuomioistuimessa, koska
direktiivin suomenkielinen versio on epitarkka.
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1 kohdassa sidderttyi tiedonantoa antaman
direktiivi- tai asetusehdotuksen sovelta-
misalalta 12 kuukauden ajan ehdoruksen
antamisesta.

Tdman artiklan 1 ja 2 kohdan seki 2 koh-
dan a alakohdan soveltaminen ei voi olla
kumulatiivista.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sekd 2 kohdan
a alakohdassa sidddetain, ei sovelleta, jos
jasenvaltio joutuu yleisen terveyden tai
turvallisuuden taikka eldinten tai kasvien
terveyden ja elimin suojelemiseen liitty-
vistd kiireellisistd syistd laatimaan teknisii
midrdyksid hyvin lyhyessi ajassa saa-
dakseen ne heti annetuiksi ja otetuiksi
kiytto6n ehtimittd soveltaa minkéiznlaista
kuulemismenettelyd. Jdsenvaltioiden on
8 artiklassa tarkoitetussa tiedonannossa
perusteltava toimenpiteidensi kiireellisyys.
Komissio toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet, jos tatd menettelyd kiytetiin vidrin.”

4. Elintarvikkeiden seki ruoka- ja juoma-
valmisteiden kanssa kosketuksissa olevista
kumista valmistetuista materiaaleista ja
tuotteista  9.11.1994 Ranskassa tehdyn

paatksen 1, 2, 4, § ja 7 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1 § — Kumista valmistettujen materiaa-
lien ja tuotteiden, joita pidetddn kaupan rai
hallussa myyntid varten traikka myydiin
elintarvikkeiden sekd ruoka- ja juoma-
valmisteiden kanssa kosketuksissa kiy-
tertdviksi sekd tillaisten elintarvikkeiden ja
valmisteiden kanssa kosketuksissa kiy-
tettdvien materiaalien ja tuotteiden on
oltava tdmin paitoksen mukaisia.

2 § — Polymeereji ovat:

— luonnonkumilateksi ja kuiva luonnon-
kumi; seki

— orgaanisista homo- tai sekapolymee-
reistd koostuva synteetiinen kumila-
teksi ja kuiva synteettinen kumi. Liit-
teessi I olevassa taulukossa A esitetiin
luettelo  ndistd  polymeereistd  seki
lyhenteet, joita niistd voidaan kiyttia.

1 §:ssi tarkoitettujen materiaalien ja tuot-
teiden tuotantoon kiytettivit synteettiset
polymeerit on valmistettava ainoastaan
liitteessd I olevassa taulukossa B maini-
tuista monomeereistd, lihtdaineista ja
muuntoaineista. Joistakin monomeereisti

ja lihtoaineista ilmoitetaan jaimain enim-
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miismadrdi  (QM;  ilmaistaan  milli-
grammoina  materiaali- tai  tuoteki-
logrammaa kohti) ja/tai erityinen siirtymén
raja-arvo  (SML;  ilmaistaan  milli-
grammoina  elintarvike-  tai  elin-
tarvikesimulanttikilogrammaa kohti). Nai-
den kahden raja-arvon noudattaminen
todetaan kiyttévalmiin  materiaalin  tai
tuotteen avulla.

4§ — 1 §:ssd tarkoitettujen kumista val-
mistettujen materiaalien ja tuotteiden val-
mistusprosessissa ~ saadaan  padtoksen
2 §:ssi tarkoitettuihin polymeereihin lisdtd

ainoastaan liitteessd II  Iueteltuja  lisd-
aineita.
Liitteessd II tietyille aineille tai aine-

ryhmille asetettuja kéyttoehtoja ja rajoi-
tuksia on noudatettava. Tarvittaessa on
madriteltivd erityiset siirtymin raja-arvot
(SML) ja/tai hyviksyttdvit enimméaismai-
rit (Qmax).

5§ — Liitteessd II mainittujen aineiden
yhteydessd voi olla numeroituja viittauksia,
jotka osoittavat erityisten puhtauskritee-
rien tai vastaaviksi tunnustettujen puh-
tauskriteerien noudattamista, jotka Euroo-
pan yhteiséjen jisenvaltioiden viranomaiset
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tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen osapuolet ovat vahvistaneet.

7 § — Kumista valmistettujen materiaalien
ja tuotteiden on tdytettdvi seuraavat inert-
tisyysvaatimukset:

Haihtuvat vapaat orgaaniset aineet < 0,5
p 100.

Kokonaissiirtyma

< 10 milligrammaa neligdesimetriltd kos-
ketuksissa olevan materiaalin tai tarvik-
keen pintaa (mg/dm?) tai

< 60 milligrammaa ainesosia kilogram-
malta elintarviketta taikka ruoka- tai juo-
mavalmistetta (mg/kg) seuraavissa tapauk-
sissa:

a) tarvikkeet, jotka voidaan tdyttdd ja
joiden tilavuus on vihintddn 500 mil-
lilitraa ja enintddn 10 litraa;
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b) rtarvikkeet, jotka voidaan tdytria ja
joiden osalta on kiytinnossi mahdo-
tonta arvioida elintarvikkeen kanssa
kosketuksessa olevan pinnan alaa;

c) kannet, tiivisteet, tulpar ja vastaavat
sulkemiseen tarkoitetur vilineet.

Erityiset raja-arvot

N-nitrosamiinit ja N-nitrosoituvat aineet:

N-nitrosamiinit: SML < g/dm?;

N-nitrosoituvat aineet: SML < g/dm?.

Naitd kahta raja-arvoa ei sovelleta mate-
riaaleihin, joita kiytetddn tuttipullon rut-
tien ja huvituttien valmistukseen; nimai

materiaalit kuuluvat tdmin piddtoksen

8 §:n soveltamisalaan.

Primadriset ja sekundiiriset aromaartiset
amiinit: SML s 1 mg/kg.

Formaldehydi: SML = 3 mg/kg.

Peroksidit:  kiyttovalmiit materiaalit ja
tuotteet eivit saa reagoida peroksideihin
positiivisesti sovellettaessa  Pharmacopée
frangaise -teoksen 10. laitoksessa kuvattua
menetelmid.”

IIT Tosiscikat ja asian kisiteelyn vaiheet

5. Ranskan viranomaiset esittiviit komis-
siolle  18.11.1993 piivityssd  kirjeessi
direkdiivin 83/189/ETY 8 artiklan mukai-
sesti elintarvikkeiden sekd ruoka- ja juo-
mavalmisteiden kanssa kosketuksissa kiy-
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tettdvid kumista valmistettuja materiaaleja
ja tuotteita koskevan piitdsluonnoksen,
jotta komissio voisi tutkia sen yhteensopi-
vuuden vhteison oikeuden kanssa. Komis-
sio lahetti direktiivin 83/189/ETY 9 artik-
lan perusteella 20.2.1994 yksityiskohtaisen
lausunnon piitdsluonnoksesta. Lausunnon

johdannossa  viitattiin  nimenomaisesti
direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettuun
menettelyyn ja  ilmoitettiin  lausunnon

oikeusperustaksi direktiivin 83/189/ETY
9 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 2 kohta.
Komissio  moitti  sitd, ettd  pdi-
tosluonnoksessa ei ollut sddnnoksid, joilla
varmistettaisiin vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteen noudattaminen. Komis-
sio vaati, ettd luonnosta on muutettava
yhteisén oikeuden mukaiseksi lisddmalld
sithen sdidnnoksid, joissa nimenomaisesti
sdddetddn muiden jisenvaltioiden tai ETA-
sopimuksen osapuolten alueella lain
mukaan noudatettavien teknisten sidnnos-
ten, standardien ja valmistusmenetelmien
tunnustamisesta. Lisiksi komissio vaati,
ettd padtoksessid sidddetdin muiden jdsen-
valtioiden tai ETA-sopimuksen osapuolen
virallisesti tunnustamien valvonta- ja tar-
kastusyksikkojen tai laboratorioiden anta-
mien todistusten tunnustamisesta, asian-
mukaiset ja tyydyttdvit tekniset, amma-
tilliset ja riippumattomuuden takeet tarjo-
ten. Viitaten nimenomaisesti direktiivin
83/189/ETY 9 artiklan 1 kohtaan komissio
totesi, etti Ranskan on yksityiskohtaisen
lausunnon vuoksi lykittivd pddtoksen
tekemistd kuuden kuukauden ajaksi.
Komissio ilmoitti lykkdyksen pédttyvin
19.5.1994. Lisiksi komissio muistutti
Ranskaa siitd, ettd sen oli ilmoitettava
komissiolle, kuinka se aikoi ottaa yksityis-
kohtaisen lausunnon huomioon. Komissio
pditti yksityiskohtaisen lausunnon totea-
malla, etti jos Ranska ei ota komission
esittdmid huomautuksia huomioon,
komissio pitdd tdtd lausuntoa EY 226 ar-
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tiklassa tarkoitettuna virallisena huomau-
tuksena ja Ranskan hallitukselta saatavaa
vastausta EY 226 artiklassa tarkoitettuna
lausuntona.

6. Ranskan hallitus vastasi kirjeessddn
9.8.1994, etti komissio on tunnustanut
yhdenmukaistamisen tarpeen, joka koskee
elintarvikkeiden kanssa kosketuksissa ole-
vien aineiden sddntelyd. Ranskan halli-
tuksen mielestd tdlld alalla jo annetulle tai
vield valmisteltavana olevalle yhteisén
lainsdsidannélle ei ole ominaista vastavuo-
roinen tunnustaminen vaan tiydellinen
yhdenmukaistaminen. Lisdksi Ranskan
hallitus katsoi, ettd sen esittimidin pid-
tosluonnokseen  sisiltyy  vastavuoroista
tunnustamista koskeva sddnnos. Sen sana-
muoto on Ranskan hallituksen mukaan
sama kuin silikonista valmistettuja elasto-
meerejd koskevassa pidtoksessd, jonka
komissio on hyviksynyt. Ranskan hallitus
ei kirjeessdsn ottanut kantaa komission
nikemykseen, jonka mukaan yksityis-
kohtaista lausuntoa on oikeudellisesti
pidettivd virallisena huomautuksena ja
Ranskan hallituksen mahdollista vastausta
EY 226 artiklassa  tarkoitettuna  lau-
suntona.

7. Ranska teki 9.11.1994 pditoksen, johon
ei sisiltynyt komission edellyttdmii
nimenomaisia vastavuoroista tunnusta-
mista koskevia sddnnéksid. Ranskan halli-
tus lihetti hyviksytyn pditoksen 5.1.1995
komissiolle.

8. Tamin jilkeen jirjestettiin komission
yksikksjen ja Ranskan viranomaisten vali-



KOMISSIO V. RANSKA

sid kokouksia, joissa osapuolet eivdt kui-
tenkaan péisseet yksimielisyyteen asiasta.

9. Komissio ldhetti Ranskalle 3.12.1997
EY 226 artiklan nojalla perustellun lau-
sunnon. Kuten jo 20.2.1994 pdivityssi
kirjeessidn, komissio moitti lausunnossaan
Ranskan tekemin paditoksen 2, 4, 5 ja
7 §:n  yhteensopimattomuutta  yhteisén
oikeuden kanssa ja katsoi niiden erityisesti
rajoittavan tavaroiden vapaata liikku-
vuutta (EY 28 artikla). Komission mielesti
padtoksessi sallitaan ainoastaan maini-
tuissa sddnnoksissd lueteltujen tuotteiden
kdyteo. Piaidtoksessd ei madritd lainkaan

muiden jdsenvaltioiden tai ETA-sopi-
muksen osapuolten alucella laillisesti
markkinoille saatettujen tavaroiden ja

mainitulla alueella suoritettujen tarkastus-
ten  vastavuoroisesta  tunnustamisesta.
Lisdksi komissio katsoi aiempien hyviksy-
mismenettelyjen noudattamisen rajoitta-
neen suhteettomasti tavaroiden vapaata
liilkkuvuutta varsinkin virallisesta elin-
tarvikkeiden tarkastuksesta 14 piivini
kesdikuuta 1989 annetun neuvoston direk-
tiivin 89/397/ETY 3 ja elin-
tarvikehygieniasta 14 pidiviand kesikuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/43/
ETY* tultua voimaan. Viitaten
EY 226 artiklaan se méirisi, ettd Ranskan
on muutettava lainsiddinténsd yhteison
oikeuden mukaiseksi kahden kuukauden
kuluessa.

10. Ranskan hallitus vastasi 18.2.1998
piivityssi kirjeessiin, ettd kiistanalaiseen
paitokseen jo sisdltyy sddnnéksid, jotka
takaavat vastavuoroisen tunnustamisen. Se

3 — EYVL 1989, L 186, s. 23.
4 —EYVL 1993 L 175,s. 1.

viittasi erityisesti pddtoksen 5 §:ssd olevaan
tunnustamista koskevaan sidinnékseen,
joka koskee piatoksen liitteessd II tarkoi-
tettuja puhtauskriteereitd. Ranskan halli-
tuksen mukaan tarkastusten ja testien seki
niiden perusteella myénnettyjen todistusten
vastavuoroinen tunnustaminen on varmis-
tertu padtoksen liitteessa III olevalla viit-
taunksella 14.9.1992 tehtyyn pdidcdkseen.
Lopuksi Ranskan hallitus ehdotti teknisten
sddnnosten, standardien ym. vastavuoroi-
sen tunnustamisen varmistamista lisda-
milld padtokseen uusi 4 a §, joka nojau-
tuisi erddssd toisessa padtoksessi kiy-
tettyyn ja komission hyviksymiin siin-
nokseen. Sen sijaan Ranskan hallitus
katsoi, ettd standardien ja valmistus-
menetelmien vastavuoroista tunnustamista
koskevan sidnnéksen sisdllyttiminen ei ole
perusteltua eikd sopivaa. Kirjeensd lopuksi
Ranskan hallitus ilmaisi toivovansa vas-
taavien sidinnosten pikaista yhdenmukais-
tamista ja totesi, ettd jisenvaltioilla on
elintarvikkeiden kanssa kosketuksiin jou-
tuvia tarvikkeita koskevan jisenvaltioiden
lainsdddannén lihentdmisestd 21 paivind
joulukuuta 1998 annetun neuvoston
direktiivin 89/109/ETY * 7 artiklan 2 koh-
dan ja 11 artiklan nojalla oikeus edelleen
soveltaa kansallisia sadnnoksia. Tissdkdin
kirjeessd Ranskan hallitus ei ottanut kantaa
erilaisten asiakirjojen oikeudelliseen luo-
kitteluun.

11. Komissio ja Ranskan hallitus jatkoivat
15.4.1998 ja 9.6.1998 piivityissd kirjeis-
sdin mielipiteidenvaihtoa ehdotetun uuden
4 a §:n sanamuodosta, mutta eivdt piis-
seet asiasta yksimielisyyteen.

S — EYVIL 1989, L 40, s, 38,
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12. Komissio nosti 8.6.1999 vpdivitylld,
15.6.1999 vastaanotetuksi kirjatulla kir-
jeelld kanteen Ranskaa vastaan.

IV Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

13. Komission mielestd sen kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi. Se katsoo, ettd kanteen
nostamista edeltinyt menettely on toteu-
tettu sddnnonmukaisesti. Komission mie-
lestdi EY 226 artiklassa madrdtddn  ai-
noastaan ensinndkin, ettd jisenvaltiolle
annetaan tilaisuus esittdd huomautuksensa
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jétti-
mistd koskevasta viitteestd, ja toiseksi, ettd
jasenvaltiolla on mahdollisuus toimia
perustellussa  lausunnossa  edellytetylld
tavalla. Sen sijaan EY 226 artiklassa ei
madritelld, missd muodossa komission on
laadittava lausuntonsa. Niin ollen timi
mdiriys ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
yksityiskohtainen lausunto luokitellaan
viralliseksi huomautukseksi. Olennaista on
ainoastaan se, ettd jdsenvaltiolle ilmoi-
tetaan  riittdvin  tdsmillisesti  jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti
koskevan menettelyn peruste, jotta jdsen-
valtio voi puolustautua viitettd vastaan.
Komission mielestdi oikeusvarmuus ei
Ranskan tasavallan osalta vaarannu mil-
ld4n tavalla. Komissio on esittinyt yksise-
litteiselld tavalla kisityksensd direktiivistd,
ja se, tiyttyyko edellytys, jonka perusteella
lausunnosta tulee virallinen huomautus,
riippuu yksinomaan Ranskan hallituksesta.

14. Aineelliselta kannalta komissio katsoo,
ettd EY 28 artiklassa tarkoitettua tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta on rikottu. Koska
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elastomeeristd ja kumista valmistettuja,
elintarvikkeiden kanssa kosketuksissa ole-
vien tuotteiden alalla yhteisén lainsdddin-
tod ei ole yhdenmukaistettu, jdsenvaltiot
ovat toimivaltaisia antamaan sdddoksid
niiden tuotteiden valmistuksesta ja mark-
kinoille saattamisesta. Tistd huolimatta
kansallisissa sdidoksissd on otettava huo-
mioon yhteisén oikeus. Kiistanalainen
paitss rikkoo yhteisén oikeutta kieltdmalld
muissa jdsenvaltioissa laillisesti valmistet-
tujen kumituotteiden myynnin Ranskassa,
mikili ndmi tuotteet eivdt tdytd pid-
toksessd asetettuja  vaatimuksia. Pii-
toksessd sdddetty aiempaa hyviksyntdd
koskeva vaatimus sopii yhteen tavaroiden
vapaan liikkuvuuden kanssa vain silloin,
jos markkinaosapuolten on yksinkertaisen
ja nopean menettelyn avulla mahdollista
saada aikaan muutos piitdksen liitteisiin I
ja II. Niin ollen piditoksestd puuttuu vas-
tavuoroista tunnustamista koskeva sdin-
nds. Niitid vaatimuksia ei tdytd Ranskan
hallituksen ehdottama yksinkertainen hal-
linnollinen menettely, jonka mukaan tuot-
teita voitaisiin hyviksy4 tapauskohtaisesti.

15. Paidtsksen 5 §:ssd on tiettyd jousta-
vuutta liitteessd II mainittujen aineiden
puhtauskriteerien osalta. Sekd pédidtoksen
liitteessi I olevan taulukon B sisiltimi
luettelo monomeereistd, lihtbaineista ja
muuntoaineista ettd liitteessd I oleva luet-
telo lisdaineista esitetddn kuitenkin tyhjen-
tivind luetteloina.



KOMISSIO V. RANSKA

16. Komission mielestd  vastavuoroista
tunnustamista koskevan siinnéksen lisii-
minen varmistaa suhteellisuusperiaatteen
noudartamisen  EY 30 artiklan  osalta.
Vaikka terveyden suojelu kuuluukin tun-
nustettuihin vleistd etua koskeviin niks-
kohtiin, kiistanalainen sdinnés menee jo
luvattomasti  yli  vilttimartémien  vaati-
musten, koska siind el tunnusteta muiden
jdsenvaltioiden vastaavia jirjestelyji. Edes
sanamuoto, jossa annetaan kansallisille
viranomaisille ja tuomioistuimille mahdol-
lisuus pdidrtdd tapauskohtaisesti tuotteen
hyviksymisestd, ei tiytd oikeusvarmuuden
ja avoimuuden vaatimuksia. Tillainen jar-
jestely ei anna markkinaosapuolille riicti-
visti tietoa niiden oikeuksista.

17. Ranska on siteerannut toisessa asiayh-
teydessd toiseen ranskalaiseen pidtokseen
sisdllytettyd vastavuoroista tunnustamista
koskevaa sddannésti, josta komissio toteaa
ensinnikin, ettd kiistanalaiseen paitékseen
ei toistaiseksi ole sisdltynyt timinkaltaista
sddnndstd vaan ettd kyseessd on Ranskan
chdotus pddcoksen muuttamiseksi. Jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamarta jartimi-
sen kannalta ratkaisevaa on pidcoksen
sanamuoto perustellun lausunnon antami-
sen aikaan.

18. Ranskan tasavallan mielestd kannetta
ei voida ottaa tutkittavaksi. Jos komissio
yhdistda roisiinsa direktiivissi 83/189/ETY
tarkoitetun tietojen toimittamisessa nou-
datettavan menettelyn ja EY 226 artiklassa
tarkoitetun  jdsenyysvelvoitteiden  nou-
dattamacea jactdmistd koskevan menette-
lyn, se loukkaa normihierarkiaa. Ranskan
mielesta direktiivia 83/189/ETY koskeva
komission tulkinta on vastoin EY 226 ar-

riklaa, jossa mdaritddn kolmesta menette-
lyvaiheesta: virallisesta huomautuksesta,
perustellusta lausunnosta ja kanteesta.

19. Lisiksi Ranska katsoo, ettd rinnas-
raessaan direkriivissd 83/189/ETY tarkoi-
tetun yksityiskohtaisen lausunnon viralli-
seen huomautukseen komissio ei noudara
esitoiden ja sitovien sddadosten vilistd eroa.
Luonnos, joka on toimitettu direktiivissi
83/189/ETY tarkoitetun tietojen toimitta-
misessa noudatettavan menettelyn aikana,
ei ole vield voimassa. Niin ollen kyseessi ei
ole jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen, jonka perusteella voitaisiin
esittdd virallinen huomautus.

20. Lopuksi Ranska katsoo, ettd kontra-
diktorista periaatetta on loukattu. Yksi-
tyiskohtaisen lausunnon ja virallisen huo-
mautuksen rinnastaminen keskenddn vie
Ranskalta mahdollisuuden esittid huo-
mautuksensa jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jatedmistd koskevan menettelyn
aikana.

21. Aineelliselta kannalta Ranskan hallitus

katsoo, ettd direktiivin  89/109/ETY
tavoitteena on elintarvikkeiden kanssa
kosketuksissa olevia aineita koskevien

sdinnosten yhdenmukaistaminen. Timiin
kehysdirektiivin nojalla oli midrid antaa
muun muassa kumia koskeva direktiivi.
Koska tillaista direktiivid ei ole vielidkiin
annettu, Ranskan hallitus katsoo, ettd sen
oli terveyden suojelemiseksi vilttimitonti
antaa asiaa koskevia sdddoksii. Ranska
ilmoitti kiistanalaisesta padtosluonnoksesta
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komissiolle edistiikseen alaa koskevien
sdinnosten yhdenmukaistamista.

22. Ranskan hallitus pitdd piditdstdi myos
suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Se
katsoo oikeuskiytinnon perusteella, ettd
jasenvaltio voi itse mddritelld harjoitta-
mansa terveyden suojelemisen tason silloin,
kun sidinnoksid ei ole yhdenmukaistettu.
Jasenvaltio voi jopa asettaa edellytykseksi
aiemmin mydnnetyn luvan. Tilléin on
ainoastaan otettava huomioon tekniset tai
kemialliset analyysit taikka muissa jdsen-
valtioissa  suoritetut laboratoriokokeet.
Tatd Ranskan hallitus ei ole missdén vai-
heessa kiistinyt soveltaessaan kiistanalaista
pidtostd.  Oikeuskdytinndn  perusteella
vastavuoroista tunnustamista koskevan
erityisen sidnnoksen sisdllytcdminen ei ole
vilttimitontd. Tarpeen on ainoastaan var-
mistaa tunnustamisen mahdollisuus.

23. Lisiksi Ranskan hallitus pitdd komis-
sion nikemystd kestimittomini, koska
komissio on toisessa asiayhteydessd katso-
nut oikeudellisesti hyviksyttiviksi vasta-
vuoroista tunnustamista koskevan sidin-
noksen, joka vastaa kiistanalaiseen pid-
tokseen sisdltyvid sddnnostd.

V Tapauksen tarkastelu

1. Kanteen tutkittavaksi ottaminen

24, Ensiksi on tarkasteltava, voidaanko
komission kanne ottaa tutkittavaksi. Tama
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on kyseenalaista sen vuoksi, ettd komissio
on esittinyt Ranskalle direktiivin 83/189/
ETY 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
yksityiskohtaisen lausunnon, jonka se on
lausunnon tultua jitetyksi huomiotta luo-
kitellut EY 226 artiklassa  tarkoitetuksi
viralliseksi huomautukseksi. On tutkittava,
tayttaiko timd menettely EY 226 artiklan
mukaiset vaatimukset.

25. Yhteisdjen  tuomioistuimen  viides
jaosto vastasi tihidn kysymykseen kieltd-
visti asiassa C-341/97, komissio vastaan
Alankomaat, 13.9.2000 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 2000, s. I-6611). Se perusteli
padtostidan silld, etwtd EY 226 artiklassa
tarkoitetun virallisen huomautuksen lihet-
tdminen merkitsee siti, ettd kyseessd olevan
jasenvaltion viitetddn aikaisemmin jdttd-
neen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan.
Direktiivissi ~ 83/189/ETY  tarkoitettua
yksityiskohtaista lausuntoa annettaessa
jdsenvaltion ei voida katsoa syyllistyneen
yhteisén oikeuden rikkomiseen, koska
annettava siidos on tilloin vasta luonnos-
vaiheessa. Sellaisena ehdollisena virallisena
huomautuksena pitiminen, jonka olemas-
saolo riippuu kyseessd olevan jdsenvaltion
toiminnasta, ei riitd takaamaan oikeus-
varmuutta. Témi periaate on kuitenkin
ehdottomasti otettava huomioon menette-
lyissd, jotka voivat johtaa oikeu-
denkdyntiin. ¢

26. Tihdn padtokseen on syytd yhtyd.
EY 226 artiklan  mukaan  jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimistd kos-
keva menettely jakautuu kolmeen vaihee-

6 — Tauomion 18, 19 ja 20 kohta.
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seen. Ensiksi jasenvaltiolle annetaan viral-
lisen huomautuksen muodossa tilaisuus
esittdd huomautuksensa, sitten komissio
antaa perustellun lausunnon ja vasta timin
jalkeen voidaan nostaa kanne.

27. Kasiteltdvdni olevassa asiassa on kyse
ensimmaisestd vaiheesta eli tilaisuudesta
huomautusten esittimiseen. Vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan virallisella huo-
mautuksella on kaksi tehtivii: ensinnikin
jasenvaltiolla on oikeus tulla kuulluksi ja
toiseksi virallisessa huomautuksessa
kuvaillaan tulevaa riidan kohdetta. 7 Niin
ollen komission menettely Ranskan suhteen
voi olla sddntdjenmukaista vain, jos yhdis-
timalld keskenddn yksityiskohtainen lau-
sunto ja virallinen huomautus varmistetaan
niiden kahden tehtivin suorittaminen.

28. Kontradiktorisen  periaatteen  huo-
mioon ottaminen ei tissd yhteydessi vai-
kuta niinkddn  ongelmalliselta. Kuten
Ranskan hallitus toteaa, on kuitenkin totta,
ettd téssd asiassa sekoitetaan keskeniin

tarkoitukseltaan  erilaiset  menettelyt.
Direktiivissd  83/189/ETY  tarkoiterulla
menettelylld  pyritddn  vilttimain  jise-

nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
nen. Ensin on selvitettivii oikeudellinen
tilanne ja pyrittdvd yhteisymmirryksesss
16ytdmaan yhteisén oikeuden mukainen
ratkaisu, ennen kuin jdsenyysvelvoitteet
jddvit noudattamatta. Niin ollen kyseessi
on preventiivinen menettely. Sen sijaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistii koskeva menettely, joka alkaa viral-
lisella  huomautuksella, on luonteeltaan
repressiivinen. Sen tarkoituksena on saada

7 — Asia 274/83, komussio v. ltaha, womo 28.3.1985
(Kok. 1985, s. 1077, 19 kohta) ja asia C-135/94, komussio
v. [taha, twono 29.6.1995 (Kok. 1995, . 1-1805, 5 kohta).

jasenvaltio jilleen noudattamaan yhteisén
oikeusjirjestysta.

29. Talloin ei kuitenkaan loukata jdsen-
valtion oikeutta tulla kuulluksi. Kun yksi-
tyiskohtainen lausunto ja virallinen huo-
mautus yhdistetddn keskeniin, jisenvaltio
menettdd yhden mahdollisuuden esittda
huomautuksensa. Kontradiktorinen peri-
aate edellyttdd, ettdi on olemassa jokin
mahdollisuus puolustautua esitettyjd viit-
teitd vastaan, mutta useiden mahdolli-
suuksien olemassaoloa ei edellyteti. Jos
komissio esittdd  yksityiskohtaisen lau-
sunnon, jossa se toteaa lakichdotuksen
yhteensopimattomaksi yhteisén oikeuden
kanssa ja jossa se esittdd perustelut nike-
mykselleen, jisenvaltion on tarkasteltava
komission lausuntoa ja otettava siihen
kantaa esimerkiksi virallisen huomau-
tuksen tapauksessa. Komission ja Ranskan
toiminta kisiteltdivind olevassa asiassa
vahvistaa timin kisityksen. Komission
20.2.1994 antamassa yksityiskohtaisessa
lausunnossa nimenomaisesti vaadittiin, ettid
Ranskan hallituksen on direktiivin 83/189/
ETY 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilld
88/182/ETY, annettava komissiolle kerto-
mus toimenpiteistd, jotka se aikoo toteut-
taa yksityiskohtaisen lausunnon johdosta.
Ranskan  hallitus  vastasi  kirjeessiin
9.8.1994, ettdi sen mielestd komission
nikemys on paikkansapitimiton., Tamin
vuoksi Ranskan hallituksen toiminta suul-
lisen kasittelyn aikana ei tullut yllatykseni.
Niin ollen on syyti paitelld, ettd komis-
sion menettely tdyetdd  kontradiktorisen
periaatteen edellyttimiit vaatimukset ja on
siten EY 226 artiklan mukainen.
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30. Sen sijaan tarkasteltaessa virallisen
huomautuksen toisen tehtdvdn toteutta-
mista eli riidan kohteen méiirittelyd voi-
daan esittid  oikeudellisia  epdilyksid
komission menettelystd.  Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan viralliselle huo-
mautukselle ei tule asettaa kohtuuttomia
vaatimuksia. Tdsti huolimatta viralliseen
huomautukseen on sisillytettiva lyhyt tii-
vistelmi komission huomautuksista. 8 Toi-
sessa vaiheessa mahdollisesti laadittavassa
perustellussa lausunnossa on yksiselittei-
sesti mddriteltdvd mahdollisen tulevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-
mistd koskevan menettelyn kohde viralli-
sessa huomautuksessa esitetyn kuvauksen
perusteella. Siind on esitettdvad yksityis-
kohtaisesti ja johdonmukaisesti syyt, joiden
perusteella komissio on vakuuttunut siité,
ettd kyseinen jdsenvaltio on laiminly6nyt
jonkin jasenyysvelvoitteen.

31. Komission menettely ei tdytd titd vaa-
timusta. Kisiteltivdni olevan asian kaltai-
sissa asioissa, joissa tehty ehdotus hyvik-
sytddn mychemmin sellaisenaan, oikeus-
varmuus tulevasta riidankohteesta ei vaa-
rannu millddn tavalla. Jasenvaltio voisi
kuitenkin  ottaa  komission  yksityis-
kohtaisessa lausunnossaan esittdmin kri-
tilkin huomioon esimerkiksi osittain. Til-
16in voi olla hyvinkin kyseenalaista, missi
miirin komissio pitdd sen tarkoittamalla
tavalla osittain muutettua siddostekstid
edelleen yhteisén oikeuden vastaisena.
Tillaisessa tilanteessa on syytd tarkastella
oikeusvarmuutta.

8 — Alaviitteessi 7 mainittu asia 274/83, tuomion 21 kohta ja
alaviitteessd 7 mainittu asia C-135/94, tuomion 7 kohta.

9 — Alaviitteessd 7 mainittu asia C-135/94, tuomion 7 kohta.
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32. Tilanne on episelvd myos silloin, kun
yksityiskohtaisen lausunnon antamisen ja
kansallisen sdddostekstin - hyviksymisen
vililli on pitkid ajanjakso. Ténd aikana
yhteison oikeus ja myds kansallinen oikeus
voivat muuttua siten, etti komissio arvioi
ehdotuksen toisin. Tillaisessakaan tapauk-
sessa ei ole vilttdmattd riittdvin selvii,
onko jisenyysvelvoitteita jdtetty noudatta-
matta vai el

33. Timin vuoksi komission nikemi tie-
tojen  toimittamisessa  noudatettavan
menettelyn ja jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimisti koskevan menettelyn
vilinen vhteys voi aiheuttaa epdvarmuutta
komission arvioidessa oikeudellista tilan-
netta ja siten synnyttdd epdvarmuutta
tulevasta riidan kohteesta.

34. Tissd yhteydessd voidaan esittdd vas-
taviite, jonka mukaan perustellun lau-
sunnon esittiminen poistaa epdvarmuuden.
Vastaviite vaikuttaa kuitenkin riittdimatt6-
milti. Ensinndkin jdsenvaltion vastauk-
sesta perustellun lausunnon esittdmiseen
kuluu tietty aika, jolloin on epdselvid, jat-
kaako komissio menettelyd. Toisaalta lyk-
kiysehdon seurauksena jilkikiteen viralli-
seksi huomautukseksi luokitellussa asia-
kirjassa ei endd milld4n tavalla rajata riiddan
kohdetta, mikili oikeudellinen tilanne
muuttuu uuden kansallisen lainsdddannon
tai uuden yhteison lainsdddannon hyvik-
symisen seurauksena. Niin ollen komission
menettely ei tiytd EY 226 artiklan vaati-
muksia.
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35. Tdssd asiakirjassa esitettdvdd ratkaisua
ei ole syytd pitdd pelkkiani muodollisuu-
tena, mikili yksityiskohtaisen lausunnon
lisiksi edellyterddn virallisen huomau-
tuksen esittdmistd, jonka huomautuksen
sisaltd on paljolti sama kuin lausunnon.
Naiden asiakirjojen erottaminen toisistaan
on vilttdimatontd oikeusvarmuuteen liitry-
vistd syistdi ja seuraavan aineelliseen
oikeuteen liittyvin nikokohdan vuoksi:
tietojen  toimittamisessa noudatettavan
menettelyn aikana ei vieli todeta jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisti
tapahtuneeksi vaan todetaan ainoastaan
sen uhka. Sen sijaan esitettiessd virallinen
huomautus todetaan jisenyysvelvoitteiden
noudattamarta jittiminen, mikali komis-
sion arvio osoittautuu oikeaksi.

36. Tami aineelliseen oikeuteen liittyvi ero
vaikuttaa  jdsenvaltioiden  toimintaan.
Jdsenvaltion toiminnan kiireellisyys riippuu
tapauksesta. Ensimmiisessid tapauksessa
jasenvaltio noudattaa jdsenyysvelvoitteita
jattamilld sdddoksen hyviksymaitta, Toi-
sessa tapauksessa jasenvaltion on sen sijaan
toimittava  viipymittd ja  palautettava
tilanne perustamissopimuksen mukaiseksi.
My6s timi aineellisoikeudelliseen tilantee-
seen perustuva ecro tilanteiden vililla
tukee — oikeusvarmuuden vaatimuksen
ohella — tilanteiden selkeid muodollista
erottamista toisistaan.

37. Naistd syistd direktiivin 9 artiklassa
tarkoitettu yksityiskohtainen lausunto ja
EY 226 artiklassa tarkoitettu  virallinen
huomautus on pidettivi erilldin roisistaan.
Niiden yhdistiminen lykkiysehdon avulla
el sovi yhteen EY 226 artiklan kanssa.

38. Niin ollen on todettava, etti komissio
ei ole toteurtanut kanteen nostamista edel-
tdnytid menettelyd EY 226 artiklan
mubkaisella tavalla, minki vuoksi kannetta
el voida ottaa tutkittavaksi.

2. Toissijainen tarkastelu: kanteen perus-
telur

39. Siltd  varalta, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ei yhdy nikemykseeni vaan kat-
500, cttd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi,
tarkastelen seuraavaksi toissijaisesti kan-
teen perusteluja.

40. Kiistanalaisen paicdksen  mukainen
jirjestely vaikuttaa samalla tavalla kuin
madrillinen rajoitus, silli sen mukaisesti
markkinoille voidaan saattaa ainoastaan
sellaiset aineet ja aineyhdistelmit, jotka
luctellaan 2 §:ssii liitteeseen [ liittyvini ja
4 §issd liicteeseen I liittyvind. Ranska
perustelee toimenpidettd terveyden tehok-
kaalla suojelemisella, minkd komissio myés
periaatteessa hyviksyy. Sen sijaan pia-
tokselli kayttoon oterun periaatteellisen
kiellon ja  lupaehdon  suhteellisuus-
periaatteen mukaisuutta voidaan pitii
kyseenalaisena. Tamin vuoksi keskityn
seuraavaksi tarkastelemaan rtitdi nike-
kohtaa.

41. Aloilla, jotka eivit ole yhteison oikeu-
teen perustuvan yhdenmukaistamisen koh-
teena, jisenvaltioilla on periaatreessa
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oikeus midritd niiden alueella markki-
noille saatettaviin tavaroihin sovellettavista
hyviksymismenettelyistd. 10 Jisenvaltioi-
den viranomaisten on kuitenkin osallistut-
tava yhteison sisdisen kaupan valvonnan
helpottamiseen ja otettava huomioon
muissa jasenvaltioissa suoritetut tekniset ja
kemialliset analyysit ja laboratorioko-
keet. 1! Jasenvaltioiden valvontatoimenpi-
teet eivit saa menni vilttimattomid vaati-
muksia pidemmalle. Jisenvaltion on kyet-
tivd osoittamaan, ettd valitut toimenpiteet
ovat vilttimittomiid ihmisten terveyden
suojelemiseksi. 12

42. Muiden kuin ranskalaisessa pai-
toksessd  lueteltujen  aineiden  peri-
aatteellinen kielto yhdistyneend mahdolli-
suuteen antaa lupa yksittdistapauksessa
muuta ainetta sisiltiville tuotteelle on
omiaan takaamaan terveyden suojelemisen.
Siti vastoin on kyseenalaista, onko til-
lainen myos vilttimidtontd terveyden suo-
jelemiseksi.  Vilttimittdmyys voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, koska komission
edellyttdimi vastavuoroista tunnustamista
koskeva sidnnos tekisi tapauskohtaisesta
tunnustamisesta  tarpeettoman, —minka
vuoksi tavoitteen saavuttamiseksi kdytossd
oleva keino on tissi suhteessa lievempi.

10 — Asia 272/80, Frans-Nederlandse Maatschappij voor Bio-
logische Producten, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3277, 14 kohta) ja asia C-400/96, Harpegnies, tuomio
17.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5121, 33 kohta).

11 — Alaviitteessi 10 mainittu asia Harpegnies, tuomion
kohta.
12 — Asia C-228/91, komissio v. Italia, tuomio 25.5.1993
(Kok. 1993, 5. 12701, 27 kohta).
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43. Kiistanalaisen piatoksen seurauksena
jokaiseen elintarvikkeiden kanssa koske-
tuksissa olevaan kumituotteeseen sovelle-
taan hyviksymismenettelyd riippumatta
siitd, onko tuote jo tarkastettu toisessa
jisenvaltiossa. Jos hyviksymismenettelyn
aikana kiy ilmi, ettd tuote sisiltdd jotakin
2 §:ssd tarkoitettua ainetta, jota ei ole
mainittu liitteessd I, tuotetta ei padtoksen
1 §:n nojalla voida hyviksyd. Ainoastaan
4 §:ssd tarkoitettujen lisdaineiden osalta
padtoksen S §issd  sdddetddn  sellaisten
muiden aineiden tunnustamisesta, jotka on
jo tarkastettu muissa jisenvaltioissa.

44. Ranskan hallitus ei ole perustellut,
miksi liitteiden I ja II tyhjentivit luettelot
ovat vilttimittomid terveyden laaja-alai-
sen suojelun varmistamiseksi ja miksi
Ranskassa vallitsevalle suojelun tasolle ja
sielld sovelletuille tarkastusmenettelyille ei
yhteisén alueella ole olemassa vaihtoehtoa
tavoitteen eli terveyden suojelemisen saa-
vuttamiseksi. Ranska totesi kirjeessddn
9.8.1994 ainoastaan, ettd pdidtdksen mid-
riykset perustuivat Conseil —supérieur
d’bhygiéne publique de Framce -nimisen
viraston antamaan lausuntoon. Timi
virasto ci kuitenkaan voi olla ainoa taho,
joka laatii terveyden suojelemisen kannalta
riittivid  standardeja  elintarvikkeiden
kanssa kosketuksissa olevien kumituottei-
den kiyteod varten. Komission esittdmd
ratkaisu muiden tarkastusten ja niitd kos-
kevien kertomusten tunnustamiseksi on
tavaroiden vapaata litkkuvuutta vihem-
mén rajoittava toimenpide, joka on my0s
omiaan takaamaan riittivdn terveyden
suojelun.
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45, Ranskan valmius ottaa tarkastus-
tulokset huomicon tapauskohtaisesti ei
astaa muuta. Ensinnikddn pddtoksen
sanamuoto el varmista sitd, ettd Ranskan
viranomaiset suorittavat yksittiista-
pauksessa tarkastuksen. Niin ollen mark-
kinaosapuolet eivit voi tietd varmasti, ettd
hyviksyntd yksittdistapauksessa on mah-
dollinen. Lisdksi tapauskohtaisen tarkas-
tuksen tulosten seurauksena olisi muu-
tettava pddtoksen liicteissd I ja I olevia
luetteloita.  Tapauskohtainen  hyviksy-
mismenettely  hankaloittaisi  valtioiden
vilistd kauppaa tarpeettomasti ja on sen
vuoksi suhteellisuusperiaatteen vastainen.

46. Ndistd syistd Ranskan pidtos rajoittaisi
suhteettomasti tavaroiden vapaata litkku-

VII Ratkaisuehdotus

vuutta. Néin ollen se on EY 28 artiklan
vastainen.

VI Oikeudenkiyntilulut

47. Yhteisojen ruomioistuimen 69 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Ranska ei ole vaartinut, ettd
komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut. Timin vuoksi asianosaiset
vastaavat  omista  oikeudenkiyntiku-
luistaan,

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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