SILOS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

3 pédivdand huhtikuuta 20011

1. Tdssd ennakkoratkaisuasiassa Tribunale
di Cagliari (Italia) pyytdd ennakkoratkai-
sua muun muassa viljapohjaisten rehu-
seosten vientiin sovellettavien tukien vah-
vistamisesta 29 ja 30 pdivinid kesikuuta
1995 annettujen komission asetusten (EY)
N:o 1521/952ja (EY) N:o 1576/95, 3 joilla
rehuseosten vientituet vahvistettiin nol-
laksi, pitevyydesti.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. Vilja-alan yhteisesti markkina-
jarjestelystd 30 pidiviand kesikuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY)

N:o 1766/924 9 artiklan 1 kohdassa sdi-
detiin seuraavaa:

"Edelld 1 artiklassa tarkoitettujen tuottei-
den tuontiin yhteis66n tai vientiin yhrtei-
sOstd vaaditaan tuonti- tai vientitodistus,
jonka jdsenvaltiot —myéntivit hake-

I — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 —EYVL L 147, s. 65.
3 — EYVL L 150, s. 64.
4 — EYVL L 181, . 21,

muksesta jokaiselle riippumatta siit4, mihin
hakija on sijoittautunut yhteisdssi. Kun
maksu tai tuki vahvistetaan ennakolta,
ennakkovahvistus merkitidin todistukseen,
jota pidetdin tositteena vahvistamisesta.

Tuonti- tai vientitodistus on voimassa
kaikkialla yhteisossd. Niiden todistusten
myontimisen edellytyksend on vakuuden
antaminen, jolla taataan tuonti- tai vienti-
sitoumuksen toteutuminen todistuksen
voimassaoloaikana ja joka vakuus menete-
tiddn kokonaan tai osittain, jos toiminta ei
toteudu tidssi mdairiajassa tai se toteutuu
ainoastaan osittain.”

3. Saman asetuksen 13 artiklassa siide-
tdan seuraavaa:

”1. Siind maidrin kuin on tarpeen sallia
1 artiklassa  tarkoitettujen  tuotteiden
vienti’ joko sellaisinaan tai liitteessid B

5 — Hollanninkielisessd tekstissi kiytetddn virheellisesti sanaa
"tuonti”, vaikka tarkoitetaan “vientia” kuten muissa kieli-
versioissa.
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lueteltuina tavaroina nididen tuotteiden
maailmanmarkkinanoteerausten ja -hinto-
jen perusteella, voidaan niiden noteeraus-
ten tai hintojen ja yhteisén hintojen vilinen
erotus korvata vientituella.

2. Tuki on samansuuruinen kaikkialia
yhteisdssi. Se voi vaihdella mairipaikan
mukaan.

Vahvistettu  tuki hake-

muksesta.

myonnetdin

Tuet vahvistetaan sdannéllisin  viliajoin
23 artiklassa sdidettyd menettelyd nou-
dattaen.

Tarvittaessa komissio voi jdsenvaltion
pyynnosti tai omasta aloitteestaan muuttaa
tukia muuna ajankohtana.

3. Vietdessd 1 artiklassa tarkoitettuja tuot-
teita ja liitteessdi B lueteltuja tavaroita
sovellettava tuki on vientipdivini voimassa
oleva tuki.
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4. Vietdessi 1 artiklan 1 kohdan aja
b alakohdassa tarkoitettuja tuotteita todis-
tushakemuksen jattépdivini sovellettavaa,
vientikuukauden aikana voimassa olevan
kynnyshinnan mukaan tarkistettua tukea
sovelletaan kuitenkin vientitodistuksen
voimassaoloaikana toteutuvaan vientiin
hakemuksesta, joka on jitetty samanaikai-
sesti kuin todistushakemus.

Korjauskerroin voidaan vahvistaa. Sitd
sovelletaan  ennakolta  vahvistettavaan
tukeen. Timi korjauskerroin vahvistetaan
23 artiklassa maiiriteltyd menettelyd nou-
dattaen. Tarvittaessa komissio voi kui-
tenkin muuttaa korjauskertoimia.

Ensimmdisen ja toisen alakohdan sidn-
noksid voidaan soveltaa kokonaan tai
osittain kaikkiin 1 artiklan 1 kohdan ¢ ja
d alakohdassa tarkoitettuihin tuotteisiin
sekd 1 artiklassa tarkoitettuihin liitteessd B
lueteltuina tavaroina vietdviin tuotteisiin.

7. Jos markkinatilannetta tarkasteltaessa
todetaan tuen ennakkovahvistusta koske-
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vien sdinnosten soveltamisesta johtuvia
vaikeuksia tai jos tillaisia vaikeuksia uhkaa
syntyd, voidaan 23 artiklassa sididdettya
menettelyd noudattaen piittad niiden
sddnnosten soveltamisen keskeyttimisesti
niin pitkdksi aikaa kuin on ehdottomasti
tarpeen.

Erittdin kiireellisissi tapauksissa komissio
voi tarkasteltuaan tilannetta kaikkien sen
kiytettdvissd olevien tietojen perusteella
padttid ennakkovahvistuksen keskeyttimi-
sestd enintddn kolmen tyoépiivin ajaksi.

Todistushakemuksia, joihin liittyy hakemus
ennakkovahvistuksesta, ei keskeyttimisai-
kana hyviksyti.”

4. Esilli olevan asian kannalta on merki-

tystdi myos viljapohjaisten rehuseosten
vientituen myontimisesti ja ennakolta
vahvistamisesta 29 paivdnd  syyskuuta

1969 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1913/69,6 sellaisena kuin se on muu-
tettuna 13.7.1994 annetulla komission

6 — EYVL L 246, s. 11.

asetuksella N:o 1707/94, 1 artiklalla.?

Siind sdidetidn seuraavaa:

”?Miidrityn  kuukauden aikana  vilja-
pohjaisten rehuseosten vientituki vahviste-
taan tonnille rehuseoksen sisdltimii viljaa
ottaen huomioon seuraavat edellytykset:

a) yleisimmin kiytetyille perusviljoille
kuluvaa kuukautta edeltivini kuu-
kautena myénnettyjen, kuluvana kuu-
kautena voimassa olevan kynnyshin-
nan mukaan tarkistettujen tukien kes-
kiarvo;

b) kuluvaa kuukautta edeltivin kuukau-
den 25 ensimmiiseltd pdivilti lasketun
ja kuluvana kuukautena voimassa ole-
van kynnyshinnan mukaan tarkistetun
yleisimmin kiytetyille perusviljoille
laskettujen tuontimaksujen keskiarvo,

c) kyseisen tuotteen myyntimahdollisuu-
det ja -edellytykset maail-
manmarkkinoilla;

7 — EYVLL 180,s. 19.
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d) tarpeen wvilttdd hiirioitd  yhteison
markkinoilla;

e) viennin taloudellisen puolen.”

5. Maataloustuotteiden vientitukien jirjes-
telmin soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnnoéistd 27 pidivind
marraskuuta 1987 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 3665/878 3 artiklassa
sdidetddn vientipdivind voimassa olevista
sddnnoistd seuraavaa:

?1. *Vientipdivilld’ tarkoitetaan piivii,
jona  tulliviranomainen  hyviksyy
vienti-ilmoituksen, jossa ilmoitetaan,
ettd tukea haetaan.

2. Vienti-ilmoituksen hyviaksymispdivian
mukaan miiraytyvit:

a) sovelletravan tuen mairi, jos tukea
ei ole vahvistertu ennakoita,

8 — EYVLL 351,s. 1.
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b) tarvittaessa tuen mairiin tehtivit
tarkistukset, jos tuki on vahvistettu
ennakolta.

Vienti-ilmoituksen hyviksymiseen rin-
nastetaan miki tahansa muu juridiselta
vaikutukseltaan vastaava toimi.

Vientipdivin mukaan madrdyryvit
vietdvin tuotteen mairi, laatu ja omi-
naisuudet.

Jotta tuotteet saisivat tukea, kiytettd-
vissd vientiasiakirjassa on oltava
kaikki tuen laskemisessa tarvittavat
tiedot ja erityisesti:

a) tukea myonnettiessi kaytettdvin
nimikkeiston mukainen tuotteiden
kuvaus;

b) kyseisten tuotteiden nettopaino tai
tarvittaessa madrd tuen laskemi-
sessa huomioon otettavana mit-
tayksikkond ilmaistuna;
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¢) siind méadrin kuin timi on tarpeen
tuen laskemisen kannalta, kyseis-
ten tuotteiden koostumus tai viit-
taus kyseiseen koostumukseen.

Jos tissd kohdassa tarkoitettu asiakirja
on vienti-ilmoitus, myés siini on oltava
kyseiset tiedot sekd merkintd ’tuki-
koodi’.

6. Hyviksymishetkelld tai vastaavan toi-
men toteutumishetkelld tuotteet asete-
taan tullivalvontaan, kunnes ne vie-
dédin yhteison tullialueelta.”

6. Komissio vahvistaa sddnnollisesti ase-
tuksella viljapohjaisten rehuseosten vienti-
tuet. Niin 22.6.1995 annetussa asetuksessa
N:o 1415/95,° joka  tuli  voimaan
23.6.1995, sdddettiin maissin ja maissi-
pohjaisten tuotteiden tueksi 74,93 ecua
tonnilta. Asetuksessa N:o 1521/95, joka
annettiin 29.6.1995 ja joka tuli voimaan
30.6.1995, ja 30.6.1995 annetussa ase-
tuksessa N:o 1576/95, joka tuli voimaan
1.7.1995, ei vahvisteta mitddn tuki-
summaa, joten kdytinnossd tuki poistettiin
niilli asetuksilla. Tuki otettiin uudelleen
kiyttoon 6.7.1995 annetulla asetuksella
N:o 1652/95,19  joka tuli voimaan

9 — EYVL L 140, s. 24.
10 — EYVL L 156, s. 38.

7.7.1995 ja jossa maissin ja maissipohjais-
ten  tuotteiden  tueksi  vahvistettiin
62,51 ecua tonnilta.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

7. Silos e Mangimi Martini SpA (jiljem-
pand Silos) on italialainen yritys, joka har-
joittaa valmiin ja puolivalmiin rehun tuo-
tantoa Sardiniassa ja Ravennassa. Yritys on
useiden vuosien ajan vienyt tuotteitaan
Euroopan unionin ulkopuolelle.

8. Yritys haki ja sai toukokuussa 1995
kaksi, 30.6.1995 asti voimassa olevaa
vientitodistusta, kumpikin 3 000 tonnille
viljapohjaista rehuseosta. Tuotteet, joita
ensimmdinen todistus koski, vietiin maasta

useina  ajankohtina; viimeinen vienti
tapahtui 30.6.1995. Toisessa todistuksessa
tarkoitettujen  tuotteiden vienti alkoi

10.6.1995 ja sitd jatkettiin 12., 20., 21. ja
30.6.1995. Toimivaltaiset tulliviranomaiset
hyviksyivit vienti-ilmoituksen 30.6.1995.

9. Esilld olevan asian kannalta on merki-
tystd seuraavilla vientitukea koskevilla
sdadoksilld. Silokselle myénnettyjen vien-
titodistusten mydntimisajankohtana voi-
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massa oli -30.5.1995 annettu komission
asetus N:o 1217/95, jonka jdlkeen voimaan
tuli 22.6.1995 annettu asetus N:o 1415/95,
jolla tuen miird nostettiin 74,34 ecusta
74,93 ecuun tonnilta.

Tuki poistettiin seuraavalla, 29.6.1995
annetulla asetuksella N:o 1521/95 ja sen

mairiksi  vahvistettiin  jilleen nolla
30.6.1995 annetulla asetuksella
N:o 1576/95. Tuki otettiin  kuitenkin

uudelleen kiyttéén 6.7.1995 annetulla
asetuksella N:o 1652/95, jolla tuen mai-
riksi vahvistettiin 62,51 ecua tonnilta.

10. Silos on pyytianyt tulliviranomaisia
maksamaan yhteisén vientitukina yhteensi

383 616 074 Italian liiraa (ITL). Tima
maksuvaatimus hylittiin, koska vienti-
ajankohtana  oli voimassa asetus

N:o 1521/95, jossa vientituen mairiksi oli
vahvistettu nolla. Timin jilkeen Silos
haastoi Ministero delle Finanzen (valtio-
varainministerid) Tribunale di Cagliariin.
Oikeudenkidynnissi  Silos  pyysi  tuo-
mioistuinta esittimiin erditdi ennakkorat-
kaisukysymyksid asetusten N:o 1521/95 ja
1576/95 pitevyydesti ja tulkinnasta.

11. Tribunale di Cagliari esitti seuraavat
viisi kysymystd, jotka ovat esilli olevan
kiistan aiheena:

I-8410

”1) Kumotetaanko 30.6.1995

2)

3)

4)

5)

annetulla
komission asetuksella N:o 1576/95
29.6.1995 annettu komission asetus
N:o 1521/95 ja onko tistd syystd kat-
sottava, ettd viimeksi mainitulla ase-
tuksella ei ole ollut oikeusvaikutuksia
30.6.1995?

Onko 29.6.1995 annettua komission
asetusta N:0 1521/95 tulkittava siten,
ettd sitid voidaan soveltaa myos sellai-
siin vientitoimenpiteisiin, jotka olivat
jo kidynnissi ja pdidttyivit samana pii-
vini, jona mainittu asetus julkaistiin ja
saatettiin ndin asianomaisten talou-
dellisten toimijoiden saataville?

Onko 29.6.1995 annettua komission
asetusta N:o 1521/95 pidettdavd pite-
mittdminid, koska sitd ei ole perus-
teltu, ja onko tdstd syystd katsottava,
ettei silld ole oikeusvaikutuksia?

Onko myés 30.6.1995 annettua
komission  asetusta  N:o 1576/95
pidettivi pitemittomani, koska siti ei
ole perusteltu, ja onko tidstd syystd
katsottava, ettei silla ole oikeus-
vaikutuksia?

Kuuluvatko 30.6.1995 suoritetut vien-
titoimenpiteet  22.6.1995  annetun
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komission asetuksen N:o 1415/95
soveltamisalaan, jos edelli mainitut
asetukset katsotaan patemittémiksi tai
jos 1. kysymyksessd mainittu asetus on
kumottu?”

Tribunale lisdd kysymyksiin, ettd sen arvion
mukaan on olemassa epiilyji siitd, ovatko
asetukset N:o0 1521/95 ja N:o 1576/95
pdtevid, kun otetaan huomioon toimenpi-
teiden perusteluvelvollisuus.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huo-
mautukset

12. Silos huomauttaa ensiksi, etti ase-
tuksessa N:o 1576/95 toistetaan asetuksen
N:o 1521/95 pddtésosa ja lisdtddn joh-
danto-osaan perustelu, joka puuttui ase-

tuksesta N:o 1521/95. Asetuksessa
N:o 1576/95 ei  viitata  asetukseen
N:o 1521/95. Tidsti seuraa asetuksen

N:o 1521/95 kumoaminen ab initio. Toisin
kuin kumotulla asetuksella yleensi, tilld
tavoin kumotulla asetuksella ei ole lain-
kaan vaikutusta muuta kuin siltd osin kuin
kumotun asetuksen perusteella on syntynyt
oikeuksia tietyille kansalaisille, jotka kir-
sisivit vahinkoa kumoamisen vuoksi. 11

11 — Silos  viittaa asiaan 15/85, Consortioc cooperative
d’Abruzzo, tuomio 26.2.1987 (Kok. 1987, s. 100S;
Kok. Ep. IX, s. 29).

Koska asetus N:o 1521/95 on kumottu,

vientii koskee 30.6.1995 asetus
N:o 1576/95.
13. Toiseksi Silos toteaa, etti asetus

N:o 1521/9S ei ole pitevi, koska sitd ei ole
perusteltu. Vientituen poistaminen on
poikkeuksellinen toimenpide, joten se tiy-
tyisi perustella asianmukaisesti. Timad on
erityisen tirkedd, koska maissin maail-
manmarkkinoiden hintakehityksen vuoksi
tuen poistaminen on epirealistista, epi-
oikeutettua ja odottamatonta. Silos viittaa
EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaan
(josta on tullut EY 253 artikla).

14. Silosin kolmas huomautus liittyy ase-
tuksen  N:o 1521/95  ristiriitaisuuteen.
Komissio on ilmoittanut epdvirallisesti, ettd
vientitukien poistaminen johtui GATT-
sopimusten voimaantulosta. Koska GATT-
sopimukset  tulivat  voimaan  vasta
1.7.1995, niiti ei voida kiyttdd perusteena
asetukselle N:o 1521/935, joka tuli voimaan
jo 30.6.1995. Lisaksi maail-
manmarkkinoiden ja yhteisén markkinoi-
den vilinen maissin hintaero on mai-
nittuina piivini pdinvastoin kasvanut. Sen
olisi pitinyt johtaa vientituen miirin nos-
tamiseen. Lopuksi tukien kdyttdonotto jal-
leen 7.7.1995 viittaa asetuksen
N:o 1521/9S sisdiseen ristiriitaisuuteen.
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15. Neljianneksi Silos katsoo, ettd perus-
teluvelvollisuutta ei ole noudatettu myos-
kdidn asetuksen N:o 1576/95 osalta. 12
Asetuksen N:o 1521/95 ristiriitaisuutta
koskevat huomautukset pitevit my6s ase-
tuksen N:o 1576/95 osalta.

16. Silos katsoo viidenneksi, ettdi asetus
N:o0 1521/95 on tehty sen jilkeen kun toi-
mivaltainen tulliviranomainen on hyviksy-
nyt vienti-ilmoituksen, etti asetus oli
odottamaton ja ettid se vaikutti sddnndsten
vastaisesti taannehtivasti. Silos muistuttaa,
ettd Euroopan yhteis6jen virallinen lehti
tuli yleisén kiytettdviksi vasta sen jilkeen,
kun tullitoimet olivat jo piittyneet.!3
Lyhyesti- sanottuna Silosin perusteltua
luottamusta oli loukattu, silld se ei tiennyt
vientituen poistamisen vaarasta (kun ote-
taan huomioon myds markkinatilanteen
kehittyminen) eikd saanut ajoissa tietoa
asetuksesta. Myos Silosin vilpittomalla
mielelli on merkitystd; Silos viittaa taltd
osin vilpittdmin mielen tunnustamista
koskevaan  yhteisdjen  tuomioistuinten
oikeuskdytintéon. 14 Vilpittomissdi mie-
lessd toimivaa taloudellista toimijaa suo-
jellaan muun muassa olosuhteissa, joissa
asianomainen ei ole harjoittanut manipu-
laatiota tai tehnyt selvid laiminlyénteja.
Hinen ei tarvitse kirsid normaaliin kau-
pankdyntiin liittyvdi riskid enemman. Silos
vdittdd, ettd sen tapauksessa luottamus on
ilmiselvisti hdvinnyt.

12 — Silos viittaa asiaan 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981
(Kok. 1981, s. 1805, 25 kohta; Kok. Ep, VI, s. 157).

13 — Tiltd osin viitataan asioihin 98/78, Racke, tuomio
25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69; Kok. Ep. IV, s, 297) ja

C-370/96, Covita, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998,
s. I-7711).
14 — Asia C-366/95, Steff-Houlberg Export ym, tuomio

12.5.1998 (Kok. 1998, s. [-2661) ja asia T-42/96, Eyckeler
& Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998,
s. [1-405).

I-8412

17. Lyhyesti sanottuna Silos katsoo, ettd

sen vientitoimiin pitdisi soveltaa asetusta
N:o 1415/95.

18. Komissio kisittelee johdannoksi erditd
yhteisén viljatuotteiden markkina-
jarjestelyyn liittyvid nidkokohtia. Se huo-
mauttaa, etti viljan vientitukiin kiytetddn
huomattava osa yhteison budjetista.

19. Asetuksen  N:o 1766/92  kymme-
nennen perustelukappaleen mukaan vienti-
tuilla pyritddn tasaamaan yhteistssd ja
yhteisén ulkopuolella noudatettavien hin-
tojen eroa. Tarkoituksena ei ole, ettd tuet
muodostavat takuujdrjestelmian  yrittdjid
varten, vaan niiden tarkoitus on helpottaa
vientid. Tdstd syystd komissiolla on tukien
vahvistamisessa laaja harkintavalta.
Komissio voi vahvistaa tuet, mutta silld ei
ole velvollisuutta vahvistaa niitd, kuten
asetuksen N:o 1766/92 13 artiklassa sida-
detddn.

20. Komissio tarvitsee mahdollisimman
suurta joustavuutta tukien sopeuttamiseksi
lukuisiin markkinavaihteluihin, jotka riip-
puvat useista tekijoistd, kuten sditi-
lanteesta. Keinottelun estimiseksi komissio
noudattaa vakiintunutta menettelyd, joka
on alan kaikkien yritysten tiedossa.
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21. Menettelyid  sovellettaessa  hallinto-
komitea kokoontuu viikoittain tiettyyn
aikaan torstai-iltapdivilld ja vahvistaa toi-
menpiteet vieli samana iltana, ja toi-
menpiteet julkaistaan seuraavana aamuna.
Ne tulevat normaalisti myés voimaan
tuolloin. Yritykset ovat usein jo ennen
virallista vahvistamista saaneet tiedon
suunnitellusta  toimenpiteestd  hallinto-
komitean kansallisten edustajien tai jonkin
ammatillisen  jidrjestén kautta. Lisiaksi
komissio voi kiireellisissi  tapauksissa
mukauttaa tukia ilman hallintokomiteaa.

22, Lisiksi yritykset voivat kdyttdd eri-
tyistd mekanismia, niin sanottua ennakko-
vahvistusta, jonka avulla yritykset voivat
saada vientitodistuksen hakemishetkelld
voimassa olleen tuen itse vientihetkelld
voimassa olleen tuen asemesta. Tami
mahdollisuus vihentdi yritykselle aiheutu-
via riskeji. Ennakkovahvistus on lisdksi
sdidetty pakolliseksi 1.7.1995 alkaen.

23. Tamin jilkeen komissio kuvailee vilja-
markkinoiden tilannetta kesidkuussa 1995.
Asetuksen N:o 1766/92 2 artiklan mukaan
viljatuotteiden markkinointikausi alkaa
1. heindkuuta ja padttyy 30. kesdkuuta.
Markkinointikauden viimeiset kuukaudet
ovat erityisen tirkeitd markkinoiden
kehittymisen kannalta, koska hintoihin
vaikuttavat tuolloin jo odotukset seuraa-
vasta sadosta. Se on aina epidvarma kausi.

Vuonna 1995 oli kuitenkin lisdksi erityisid
epavarmuustekij6iti. Euroopan unionissa
ilmoitettiin yhteisén politikkan uudistami-
sesta, ja unionin ulkopuolella erdiden
vehni- ja maissilajien hinnat nousivat kor-
keiksi. Lopuksi myos GATT-midrdysten
voimaantulo aiheutti hiiriditi. Vaarana oli,
ettd yrittdjit haluaisivat hyotyd ennen
1.7.1995 voimassa olevista, vihemmin
tiukoista maardyksisti.

24. Tassi  poikkeuksellisessa markkina-
tilanteessa komissio paddtti  keskeyttdd
vientituet, kunnes tilanne olisi paremmin
selvilli. Tasti syystd annettiin asetus
N:o 1521/935, jota varten hallintokomiteaa
ei kuultu. Asetus ei kuitenkaan voinut olla
voimassa pitkddn, koska uudet puite-
sdannokset tulivat voimaan 1.7.1995.
Niistd muodollisista syistd komissio antoi
uuden asetuksen, joka tuli voimaan
1.7.1995 ja jonka perusteluosassa viitataan
uusiin puitesidnnoksiin.

25. Kansallisen tuomioistuimen ensimmai-
sen kysymyksen osalta komissio katsoo,
ettd asetusta N:o 1521/95 ei kumota ase-
tuksella N:o 1576/95 (katso myos edellinen
kohta). Euroopan yhteiséjen virallista leh-
ted huolellisesti tarkastelemalla selviai, ettd
asetuksen N:o 1576/95 perusteluosa on
erilainen kuin asetuksen N:o 1521/95
perusteluosa. Asetuksella N:o 1576/95 ei
ole taannehtivia vaikutuksia.
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26. Komissio esittdd toisen kysymyksen
osalta seuraavaa. Kun tarkastellaan
yhdessid asetuksen N:o 1521/95 2 artiklaa,
asetuksen N:o 1766/92 13 artiklan 3 koh-
taa (sellaisena kuin asetus oli voimassa
30.6.1995) ja asetuksen N:o 3665/87
3 artiklan 1ja 2 kohtaa, kiy ilmi, ettd
asetusta N:0 1521/95 sovelletaan kaikkiin
toimiin, joiden vienti-ilmoitus on hyvik-
sytty 30.6.1995. Timid hyviksyminen
midrittdd vientipdivdn. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiaytinnon mukaan1’ yrityksilli ei ole
oikeuksia ennen kuin tilanteen kannalta
ratkaisevat seikat toteutuvat. Timi koskee
vielikin selvemmin tilanteita, joissa tuki-
maddrien dkilliset muutokset kuuluvat
olennaisena osana jarjestelmiin, miki
lisiksi on yritysten tiedossa. Lisdksi yri-
tykset voivat suojautua tukimiirien muu-
tosten aiheuttamilta riskeilti ennakko-
vahvistuksen avulla.

27. Komissio toteaa toissijaisesti, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut
my6s taannehtivan vaikutuksen — ja siten
a fortiori vilittémin oikeusvaikutuksen —
yhteisén markkinajirjestelyssi tilanteissa,
joissa “tarkoitettu padmaiiri sitd edellyttaa
ja niiden, joita asia koskee, perusteltua
luottamusta  asianmukaisesti  kunnioi-
tetaan”. 6 On ilmeistd, ettd asianosaisilla
ei voinut olla perusteltua luottamusta
alemmin voimassa olleen tukimiirin sii-
lyttimiseen. 17

15 — Komissio viittaa asioihin 28/74, Gillet v. komissio, tuomio
19.3.1975 (Kok. 1975, s. 463} ja 1/73, Westzucker, tuomio
4.7.1973 (Kok. 1973, s. 723).

16 — Yhdiste asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja  Zuckerfabrik  Soest, tuomio
21.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-415; Kok. Ep. XI, s. 29).

17 — Komissio viittaa tissd yhteydessd asioihin 78/77, Liihrs,
tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 169) ja 146/77, British
Beef Company, tuomio 13.6.1978 (Kok. 1978, s. 1347)
seki edelli alaviitteessi 16mainittuihin yhdistettyihin
gsioihin Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik

oest.
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Komissio viittaa lopuksi vield yhteisdjen
tuomioistuimen  asiassa  Westzucker 18
14.3.1973 antamaan tuomioon, joka koski
asetusta, jossa sokerin denaturoinnista
maksettava korvaus vahvistettiin nollaksi
julkaisupdivimairistd lihtien. Yhteisdjen
tuomioistuin vahvisti asetuksen vilittémin
voimaantulon ja tunnusti lisiksi, ettei
vilitontd voimaantuloa tarvitse perustella
erikseen.

28. Kolmas ja neljds kysymys liittyvit ase-
tuksen  N:o 1521/95 ja  asetuksen
N:o 1576/95 perusteluihin. Komissio pai-
nottaa kummankin asetuksen viidetti
perustelukappaletta, joissa mainitaan tarve
ottaa huomioon maailmanmarkkinatilanne
sekd vilttdd hiirioitd yhteison markki-
noilla. Komissio viittaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen klassiseen, asiassa Schwarze
1.12.1965 annettuun tuomioon, !’ jossa
yhteiséjen tuomioistuin kisittdd perus-
teluvelvollisuuden yhteisen maatalouspoli-
tilkan osalta rajalliseksi. Rajattu perus-
teluvelvollisuus koskee varmasti esilld ole-
van asian kaltaisia tilanteita, joissa komis-
sion tdytyy muutamassa tunnissa reagoida
markkinatilanteen muuttumiseen. Komis-
sio mainitsee lisiksi sen tosiseikan, ettd
perustelu tiytyy vield kddntida yhdelletoista
Euroopan unionin kielelle.

29. Viidenteen kysymykseen ei komission
arvion mukaan tarvitse vastata, koska sen
lihtokohtana on asetuksen N:o 1521/95

18 — Asia 57/72 (Kok. 1973, s. 321).
19 — Asia 16/65 (Kok. 1965, s. 1081; Kok. Ep. I, s. 227).
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patemittdmyys, josta komission mukaan ei
ole kyse. Lisiksi komissio huomauttaa, ettd
toimielimilld, joiden toimenpide julistetaan
pitemittémiksi, on — EY:n  perus-
tamissopimuksen 176 artiklaa (josta on
tullut EY 233 artikla) analogisesti sovelta-
malla — velvollisuus toteuttaa uusi toi-
menpide.?? Toimenpiteen pitemittomyy-
destd ei seuraa, ettd toimenpiteelld kumotut
sidnnokset tulisivat uudelleen voimaan.
Muunlaisesta kisityksestd seuraisi, ettd
asetusta N:o 1521/95 tdytyisi pitdd mitit-
témidnd tai ettd yhteisdjen tuomioistuin
saisi oikeuden vahvistaa vientituet itsendi-
sesti. Komissio pitdisi siind arvionsa
mukaan hypoteettisessa tilanteessa, ettd
asetus N:o 1521/95 julistettaisiin pite-
mittdmiksi, parempana vaihtoehtoa, ettd
yhteiséjen tuomioistuin pysyttdisi mainitun
asetuksen vaikutukset voimassa, kunnes
komissio olisi korvannut asetuksen uudella
asetuksella.

Yhteisojen  tuomioistuimen  vientituki-
jirjestelmii koskeva oikeuskiytintd

30. Esilli olevassa asiassa on keskeistd
asetuksen N:o 1521/95 (ja asetuksen
N:o 1576/95) pitevyys. Vastaus tdhdn
kysymykseen madrdytyy merkittdviltd osin
yhteisdjen tuomioistuimen yhteisti maata-
louspolitiikkaa ja erityisesti vientitukia
koskevan oikeuskiytinnén perusteella.

20 — Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan (mm. asia C-300/86, Van Landschoot, tuomio
29.6.1988 (Kok. 1988, s. 1-3443; Kok. Ep. IX, s. 511).

Esitin seuraavassa yhteenvedon siitd huo-
mattavasta oikeuskdytinngstd, joka on
esilli olevan asian kannalta merkityk-
sellinen.  Kisittelen siind  vientituki-
jirjestelmin tavoitteita, komission laajaa

toimivaltaa, komission perus-
teluvelvollisuutta ja  lopuksi  yrittdjidn
nikokulmaa: antavatko yleiset oikeus-

perusteet suojaa komission harjoittaman
hallinnollisen toimenpiteen varalta?

Vientitukijdrjestelmdin tavoitteet

31. Vientitukijirjestelmid kuuluu vilja-alan
yhteiseen markkinajirjestelyyn. Muistutan,
ettd komissio viittaa asetuksen
N:o 1766/92  10. perustelukappaleeseen;
timi asetus on vilja-alan yhteisen mark-
kinajirjestelyn perusasetus. Perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

?vilja-alan yhtendismarkkinoiden toteutta-
minen yhteisossi edellyttda takuuhinta-
jirjestelmin lisiksi yhtendisen kauppa-
jarjestelmin toteuttamista yhteisén ulko-
rajoilla; interventiojirjestelmia tdydentdva
kauppajirjestelmi sisiltid maksu- ja vien-
titukijirjestelmin, ja silld pyritddn myos
vakauttamaan yhteison markkinoita erityi-
sesti estimilli maailmanmarkkinoiden
hintavaihteluiden vaikutus yhteis6n sisalld
noudatettaviin hintoihin; timin vuoksi
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olisi sdddettdvi maksun kantamisesta kol-
mansista maista lahtdisin olevasta tuon-
nista ja vientituen maksamisesta viennille
ndihin samoihin  maihin; molemmilla
tavoilla pyritddn tasaamaan yhteiséssi ja
yhteisoén ulkopuolella noudatettavien hin-
tojen eroja; viljoista saatavien timin ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvien jalostei-
den osalta olisi lisiksi otettava huomioon
tarve varmistaa tietty suoja yhteisén jalos-
tusteollisuudelle.” 21

32. On selvdaa, kuten vyhteisdjen tuo-
mioistuinkin on todennut, etti vientituki-
jarjestelmidn tarkoituksena on vakauttaa
yhteisén markkinoita ja huolehtia siiti, etti
maataloustuotteiden myyminen kolmansiin
maihin on mahdollista. 22 Vientitukien tar-
koituksena ei ole taata viejille kunnollisia
tuloja. Kun tavoitteet ovat edelld mainitut,
on tirkedd pystyd reagoimaan nopeasti
muuttuvaan markkinatilanteeseen tehok-
kaasti ja joustavasti. Toistuvat muutokset
ovat yksi Euroopan maataloutta koskevan
oikeusjirjestelmin  keskeisisti  ominai-
suuksista. Lainsiddintdid tdytyy jatkuvasti
mukauttaa taloudellisiin olosuhteisiin ja
uusiin poliittisiin prioriteetteihin.

21 — Yhteisen maatalouspolitiikan perinteista tavoitetta (ks.

cstmerkxksx vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelysti

divini lokakuuta 1975 annetun neuvoston asetuksen

) N:o 2727/75 (EYVL L 281, s. 1) johdanto-osa) eli

nettylen peruselintarvikkeiden saatavuuden takaamista

yhteisdssd ei endd mainita tissd vuonna 1992 kidyttoon
otetussa uudessa markkinajirjestelyssa.

22 —Ks. mm. asia C-94/91, Wagner,
(Kok. 1992, s. 1-2765).

tuomio 8.4.1992
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Komission laaja hallintovalta

33. Yhteiselle maatalouspolititkalle on
ominaista suora ja syvillinen puuttuminen
maataloustuotteiden tuotantoon, kisit-
telyyn ja kauppaan liittyviin taloudellisiin
kaytint6ihin. Jotta tillainen puuttuminen
olisi tehokasta, hallinnolla tidytyy olla
joustavat ja laajat valtuudet. Jirjestelmin
erityispiirre on se, ettd hallintovaltaa kiy-
tetddn vahvistamalla yleisesti sitovia mii-
rayksid, tidssi tapauksessa komission ase-
tuksia, joilla vientituet vahvistetaan siin-
nollisesti. Myos ndiden asetusten luonne on
erikoinen: niitd muutetaan erittidin usein ja
lisiksi ne koskevat vain hyvin pientid ryh-
mii yksityisid.

34. Komissiolla on laaja harkintavalta
yhteisen maatalouspolitiikan tdy-
tintoonpanoon  liittyvid  toimenpiteitid
toteutettaessa. 23 Toimivalta ei kuitenkaan
ole rajoittamaton. Tietenkin tiytyy ottaa
huomioon — esilli olevan kiistan perus-
tana olevien rehuseosten viennin osalta —
asetuksen N:o 1913/69, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1707/94,
1 artiklan osin hyvin yleiset edellytykset.
Yhteis6jen tuomioistuin mairittds asiassa
Racke annetussa tuomiossa,?* miltd osin

23 — Ks. mm. asiat C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-395, 32 kohta) ja edells ala-
viitteessd 13mainittu asia Racke.

24 — Mainirtu edelld alaviitteessd 13, tuomion 5 kohta.




SILOS

toimivaltaan kohdistuu tuo-
mioistuinvalvonta: ”Valvoessaan kyseisen
harkintavallan kidytén laillisuutta  tuo-
mioistuimen on tutkittava, sisiltyyké siihen
ilmeinen virhe tai harkintavallan vai-
rinkdyttdd tai onko kyseinen hallinto-
viranomainen selvidsti ylittinyt toimi-
valtansa rajat.” Kisittelen niitd edelly-
tyksid tarkemmin.

35. llmeisen virheen tai harkintavallan
vadrinkdyttod koskeva peruste tarkoittaa
kasittddkseni sitd, ettd toimivaltaa on kiy-
tettivd  yhteisen  maatalouspolitiikan
tavoitteiden toteuttamiseksi.

Yhteiséjen tuomioistuin kisittelee titi tar-
kemmin asiassa Crispoltoni ym. anta-
massaan tuomiossa.2’ ”Yhteisén toimi-
elinten on perustamissopimuksen 39 artik-
lassa esitettyjd yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteita toteuttaessaan
varmistettava ndissd tavoitteissa erikseen
tarkasteltuina mahdollisesti olevien ristirii-
tojen edellyttdima jatkuva yhteensovittami-
nen ja tarvittaessa annettava jollekin
tavoitteista  viliaikaisesti niiden talou-
dellisten seikkojen tai olosuhteiden edel-
lyttdmad etusija, joiden perusteella yhteisén
toimielimet tekevit paitoksensi. Tdmain
yhteensovittamisen perusteella ei kui-
tenkaan voida eristdd jotakin niistd
tavoitteista siten, etti muiden tavoitteiden

25 — Yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4863, 32 kohta). Tissi koh-
dassa yhteisdjen tuomioistuin viittaa myés asiassa 5/73,
Balkan-Import-Export, 24.10.1973 annettuun tuomioon
(Kok. 1973, s. 1091, 24 kohta) ja yhdistetyissi asioissa
197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigsha-
fener Walzmiihle ym. 17.12.1981 annettuun tuomioon
(Kok. 1981, s. 3211, 41 kohta).

toteuttamisesta tulee mahdotonta.” Mikili
titd yhteensovittamista ei toteuteta, voi-
daan puhua harkintavallan viirinkiytosta.

Yhteiséjen tuomioistuin toteaa lisdksi
asiassa Crispoltoni ym. annetussa tuo-
miossa2é seuraavasti: ”Yhteiséjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan
toimenpidettd tehtdessi harkintavaltaa on
kiytetty vdirin, jos objektiivisten, asiaan-
kuuluvien ja  yhtipitivien seikkojen
perusteella on selvii, ettdi toimenpide on
tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta
osin muiden kuin esitettyjen pidimdiirien
saavuttamiseksi tai perus-
tamissopimuksessa asian kisittelyjarjestyk-
seksi erityisesti miirdtyn menettelyn vilt-
tamiseksi.”

Yhteis6jen tuomioistuin huomauttaa asias-
sa Tanska vastaan komissio 11.5.1989
annetussa tuomiossa,?’ etti vientitukia
vahvistettaessa komission tidytyy ottaa
huomioon my6s kauppapoliittiset syyt.
Vientituet eivit saa olla niin korkeat, etti
ne ylikompensoivat yhteisén markkinoiden
ja maailmanmarkkinoiden vilisen hinta-
eron. Tilldin vientituet mahdollistaisivat
tuotteiden myynnin ”maail-
manmarkkinahintaa alhaisemmalla hin-
nalla, miké voisi aiheuttaa yhteisén kaup-
pakumppanien reaktioita. Tillainen tuki-

midrd voisi vaarantaa erdin perus-
tamissopimuksen 110 artiklassa
mainituista  yhteisen  kauppapolitiikan

26 — Mainittu edelld alaviitteessd 25, tuomion 27 kohta.
27 — Asia 263/87 (Kok. 1989, s. 1081).
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tavoitteista eli maailmankaupan sopu-
sointuisen kehityksen.” Yhteisén hinnan ja
maailmanmarkkinahinnan vilinen ero
mAairittid tuen emimmdiismddrdn, mutta se
ei kerro mitiin vihimmaiismairisti.

36. Jos on todettu, ettd toimenpide on tehty
yhteisen maatalouspolititkan edun mukai-
sesti, eikd siis kyseessi ole ilmeinen virhe
tai harkintavallan viidrinkayttd, komis-
siolla on erittidin laaja harkintavalta. Har-
kintavalta on laaja varsinkin vahvistet-
taessa vientitukia, silldi asiaa koskevissa
asetuksissa sdddetian — kuten komissio
kirjallisissa huomautuksissaan painottaa —
ettd vientitukia wvoidaan myontdd. 28
Yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin
ratkaissut asian, jossa komissio oli vahvis-
tanut tuen mdiirdn yllittden nollaksi.
Yhteistjen tuomioistuin hyviksyi tuollai-
sen toimenpiteen sokerin denaturoin-
tipalkkioita koskevassa asiassa Westzucker
annetussa tuomiossa, 22 jossa se totesi, etti
”asetuksen nojalla ei ole velvollisuutta
pysyttid denaturointipalkkioita voimassa,
joten palkkioita voidaan tuotannon ja
markkinatilanteen  kehityksen mukaan
alentaa ja ne voidaan jopa kokonaan kes-
keyttda”.

37.Sitd paitsi tdmd tuomio tarkoittaa
mielestani hyvinkin, ettd komission har-

28 — Ks. rehualan osalta asetuksen N:o 1766/92 13 artikla.
29 — Mainittu edelld alaviitteessi 18.
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kintavalta on laaja, miki ei suinkaan tar-
koita, ettd komission harkintavalta on
rajaton. On tarkasteltava — viittaan tiled
osin asiassa Racke annettuun tuo-
mioon 3% — onko kyseinen toimielin ylit-
tanyt selvisti harkintavaltansa rajat.

38. Ensimmiinen rajoitus voi liittyd nou-
datettuun menettelyyn. Tavallisesti vienti-
tuen mairid vahvistetaan hallintokomitean
(viikoittaisen) kokouksen jilkeen. Hallin-
tokomitean osallistuminen antaa komis-
siolle mahdollisuuden ”pysyi kosketuksissa
kyseisten markkina-alojen hallinnosta vas-
taaviin kansallisiin viranomaisiin”. 31

Yhteistjen tuomioistuin on myds tunnus-

tanut  hallintokomitean  aktiivisemman
roolin. Asiassa Racke annetussa tuomiossa
yhteisbjen  tuomioistuin  toteaa, ettd

”komission asiana on tehdessddn paitostd
niin sanotun hallintokomiteamenettelyn
mukaisesti arvioida, onko olemassa vaara
hdirididen syntymisesti”. Komissio voi
komitean kokousten vilissi muuttaa tukea
omasta aloitteestaan. Niin ollen esilld ole-
vassa asiassa ei ollut kuultu hallinto-
komiteaa.

Lyhyesti sanottuna hallintokomitean osal-
listumista menettelyyn ei vaadita, mutta
niin tulee mahdollisuuksien mukaan tehdai.

30 — Mainirttu edelld alaviitteessa 13.

31 — Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Westzucker antama
tuomio, mainittu edelld alaviitteessd 18.
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39. Toinen rajoitus voi liittyd voimaantu-
lon ajankohtaan. EY:n perus-
tamissopimuksen 191 artiklassa (josta on
tullut EY 254 artikla), sellaisena kuin
yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut,
sallitaan mairdyksen voimaantulo julkai-
supdivini. 32 Timi asia ei olekaan kiistan
aiheena. Kiinnostavampia ovat oikeus-
vaikutukset. Oikeustieteessd erotetaan toi-
sistaan varsinainen taannehtiva vaikutus ja
vilitdn vaikutus. 33 Taannehtiva vaikutus ei
ole periaatteessa sallittua, mutta tdstd on
poikkeuksia.  Yhteisojen  tuomioistuin
hyviksyi yhdistetyissd asioissa Zuckerfab-
rik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest annetussa tuomiossa3* maksujen
vahvistamisen jilkikiteen erdiden ennalta-
arvaamattomien poikkeuksellisten tapah-
tumien eli dollarin arvon putoamisen ja
sokerin maailmanmarkkinahinnan romah-
tamisen seurauksena. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon 3% mukaan ”vaikka on yleensd
vastoin oikeusvarmuuden periaatetta, ettid
yhteisébn  toimen ajalliset  vaikutukset
alkaisivat ennen sen julkaisemista, asian
laita voi poikkeuksellisesti olla toisin, jos
saavutettavana oleva piidmairi sitd edel-
lyttda ja jos asianosaisten perusteltua luot-
tamusta kunnioitetaan asianmukaisesti”.

40. Esilld olevassa asiassa ei ole kyse var-
sinaisesta taannehtivasta vaikutuksesta
vaan sdddoksen vilittomaistd  vaiku-
tuksesta. Yhteisojen tuomioistuin kisittaa
vilittdmin vaikutuksen laajemmin. Viit-

32 — Ks. mm. alaviitteessi 18 mainittu asia Westzucker.

33 — Katso asian esitys teoksessa Barents, R.: The Agricultural
Law of the EC, Deventer, 1994, s. 316—317. Hin puhuu
itse tdssd yhteydessi oikeasta ja viiristd taannehtivasta
vaikutuksesta.

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 16, tuomion 52 kohta.

35 — Ks. esim. edelld alaviitteessi 13mainittu asia Racke. Ks.
myds edelli alaviitteessi 16mainittu asia Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest.

taan vyhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Westzucker 36 4.7.1973 antamaan tuo-
mioon, jonka mukaan “yleisesti tunnuste-
tun periaatteen mukaan lakia, jolla lain
sdannéstd muutetaan, sovelletaan sellaisten
tosiasiallisten tilanteiden tuleviin seu-
rauksiin, jotka ovat syntyneet vanhan lain
voimassaoloaikana, ellei toisin ole sii-
detty.” Yhteiséjen tuomioistuin pitdd kes-
keisend Euroopan ybteisGjen virallisessa
lehdessi  julkaisemisen ajankohtaa (ja
ajankohtaa, jona lehti on todellisuudessa
saatavana). Katson lisiksi, etti taannehti-
van vaikutuksen ja vilittomin vaikutuksen
vilinen ero ei maatalousyrittdjin kannalta
ole aina kovin suuri. Titen asetuksen
N:o 1521/95 julkaisemisella Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd ei ollut
kovin suurta merkitystd Silosin kannalta.
Se joutui joka tapauksessa toteuttamaan
viennin kyseisend pdivind. Mielestini
edelld olevasta seuraa, etti viliton vaikutus
on sellaisenaan sallittua, mutta ettd
— yhdistetyissi  asioissa  Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest37 annetun tuomion muotoilun
mukaisesti — tidytyy arvioida, loukkaako
viliton  vaikutus  yksityisten  oikeus-
varmuutta.

Perusteluvelvollisuus

41. Harkintavapauden kolmas rajoitus
liittyy velvollisuuteen perustella asetus.
Mainitsen aluksi yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytinnén perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa vaadittu-
jen perustelujen osalta. Sen mukaan perus-

36 -— Mainittu
S kohta.

37 — Mainittu edelli alaviitteessd 16.

edelld alaviitteessd 15, erityisesti tuomion
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teluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd toimenpiteen tehneen yhteisén
toimielimen pidttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toi-
menpiteen laillisuuden; perusteluissa ei
kuitenkaan tarvitse esittaa kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja koskevia yksityiskohtia. 38

On jo olemassa paljon oikeuskiytintéa
komission sellaisten asetusten perus-
teluvelvollisuudesta, joita mielestini voi-
daan verrata asetuksiin N:o 1521/95 ja
N:o 1576/95. Komissio viittaa yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Schwarze
1.12.1965 antamaan klassiseen tuo-
mioon,3® jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi yhteisen maatalouspolitiikan osalta,
ettd “komissio saattoi tyytyd vyleisesti
ilmoittamaan ne perustekijit ja menettelyn,
joille sen tosiseikkoja koskeva arvio
rakentui, ilman etti kyseisiid tosiseikkoja
oli tarpeen tismentii”. Komissio mainitsee
mielestini my6s perustellusti, ettd tissi
kisiteltdvin asetuksen kaltaisissa ase-
tuksissa ei voida noudattaa laajaa perus-
teluvelvollisuutta, kun otetaan huomioon,
miten nopeasti komissio joutuu reagoi-
maan taloustilanteen muutoksiin. Jonkin-
lainen perustelu tiytyy kuitenkin esittii,
jotta yhteisjen tuomioistuin pystyisi ar-
vioimaan asetusta ja jotta  perus-
tamissopimuksen 190 artiklan sidnnoksiid
noudatettaisiin. Lisaksi yksityis-
kohtaisempi perustelu on tietenkin tar-
peellisempi silloin, kun piités poikkeaa

38 — Ks. erityisesti asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5755,
74 kohta) ja asia C-244/95, Moskof, tuomio 20.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6441, 57 kohta).

39 — Mainittu edelli alaviitteessd 19.

I- 8420

alemmasta kaytdnnostd. Tulkitsen niin
myos  yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Moskof 20.11.1997 antamaa tuomiota. 40

Taloudellisen toimijan nikékulma: oikeus-
varmuuden suojaaminen

42. Sdantdjen usein erittdin nopean muut-
tamisen tarpeen johdosta yrittdjilldi on
tarve pystyd luottamaan lainsiidinto6n
sellaisena kuin se on sini ajankohtana, kun
yrittdja tekee liiketoimintaan liittyvdn
pddtoksen. Arvioni mukaan neljinnen
rajoituksen, yrittdjin oikeusvarmuuden
suojaamisen, merkitys on vihdinen. Yrit-
tdjd toimii markkinoilla, joilla taloudelliset
tilanteet ja hintojen vaihtelu ovat jokapii-
viisid. Sama koskee niihin tilanteisiin rea-
goivien vientitukien vaihteluja.

43. Lisiksi pididn tirkedni seuraavaa.
Vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelysta
30 pdivand kesikuuta 1992 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1766/92
sisiltyy viline, jonka avulla yrittdji voi
suojautua vientitukien ikillisten muutosten
aiheuttamalta riskilti eli niin sanottu
ennakkovahvistusmenettely, jossa sovelle-

40 — Mainittu edellid alaviitteessi 38, tuomion 54 kohta. Siini
yhteisdjen tuomioistuin menee vieli askelen pidemmille
toteamalla, ettd my®s olemassa olevaan kiytinté6n tehdyn
Eoikkeuksen siilyrtdminen tiytyy perustella paremmin

uin timin poikkeuksen poistaminen.
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taan tukea sellaisena kuin se oli voimassa
vientitodistuksen hakuajankohtana. #!
Yrittdjd voi itse paittdd, haluaako hin
kayttdd titd vilinettd. Huomautan lisiksi,
etti 1.7.1995 voimaan tulleen asetuksen
N:o 3290/94 42 mukaan ennakkovahvistus

on itse asiassa pakollinen vilja-alalla.

44. Niiden oikeusperiaatteiden merkitys,
jotka voivat suojata yksityistd, onkin
rajallinen, mutta ei kuitenkaan olematon.
Viittaan ensinnikin suhteellisuus-
periaatteeseen, jota — lainaan  tdssi
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Fedesa
ym. 13.11.1990 antamaa tuomiota*? —
sovelletaan yhteisen maatalouspolititkan
osalta seuraavasti:

”Suhteellisuusperiaatteen on  yhteisjen
tuomioistuimen vakiintuneessa  oikeus-
kiytinnossd katsottu kuuluvan yhteison
oikeuden yleisiin periaatteisiin. Timin
periaatteen mukaan taloudellisen toi-
minnan kiellon laillisuuden edellytykseni
on, ettd kieltoa koskevat toimenpiteet ovat
tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia kysei-
selld lainsdddinnolld tavoiteltujen pidi-
mddrien toteuttamiseksi, kuitenkin siten,
etti kun on mahdollista valita usean tar-
koituksenmukaisen toimenpiteen vilill4, on
valittava vihiten rajoittava, ja etti toi-

41 — Yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut ennakko-
vahvistuksen tarjoaman turvan markkinoiden mydhemmin
tapahtuvia heilahteluja vastaan asiassa 74/74, CNTA SA v.
komissio 14.5.1975 annetussa tuomiossa (Kok. 1975,
s. 533; Kok. Ep. II, s. 469).

42 — Maatalousalalla  Uruguayn kierroksen monenvilisissi
kauppaneuvotteluissa tehtyjen sopimusten tiytintdonpa-
nemiseksi tarvittavista mukautuksista ja siirtymijarjeste-
lyistd 22 pdiviind joulukuuta 1994 annettu neuvoston
asetus (EYVL L 349, s. 105).

43 — C-331/88, Kok. 1990, s. -4023, 13 ja 14 kohta.

menpiteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla
litan suuria tavoiteltuihin pidmairiin nah-
den.

Tuomioistuimien edelld mainittujen edelly-
tysten osalta suorittamasta valvonnasta on
todettava, ettd yhteisen maatalouspolitii-
kan alalla yhteisén lainsditdjalld on har-
kintavaltaa, joka perustuu siihen, etti sille
on perustamissopimuksen 40—43 artik-
lassa annettu poliittisluonteisia tehtivia.
Niin ollen yhteisen maatalouspolitiikan
alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen
toimenpide on ilmeisen soveltumaton toi-
mivaltaisen toimielimen tavoittelemien
piddmddrien saavuttamiseen — — .”

Yhteistjen tuomioistuin on tilli tavoin
tunnustanut suhteellisuusperiaatteen kos-
kevan myos — vaikkakin rajoitetummin —
yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvid
asioita.

45. Yhteiséjen tuomioistuin muistuttaa
asiassa Hoche 28.6.1990 annetussa tuo-
miossa,** ettd yhteisén yleisiin peri-
aatteisiin  ei kuulu objektiivisen epi-
oikeudenmukaisuuden periaatetta.

”Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi pait-
tinyt, etti yhteisén oikeuteen ei kuulu sel-
laista periaatetta, jonka mukaan kansalli-

44 — C-174/89, Kok. 1990, s. 1-2681, 31—34 kohta.
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nen viranomainen ei saisi soveltaa yhteison
voimassa olevaan lainsdidiant6on kuuluvaa
sddntdd, mikili sdinnostd aitheutuvat seu-
raukset olisivat asianosaiselle ankarat, miti
yhteison lainsdatdja olisi selvisti pyrkinyt
vilttdmian, jos timi olisi ollut nihtivissia
sdantdd laadittaessa.

Tastd seuraa, ettd osallistuessaan vapaaeh-
toisesti ja oman etunsa mukaisesti pii-
asiassa kyseessi olevan kaltaisiin tar-
jouskilpailuihin toimijat kantavat yksin
kyseisiin toimiin erottamattomasti liittyvit
riskit niin kauan kuin komissio ei muuta
taloudellista tilannetta tai voimassa olevaa
lainsdddidntéd odottamatta ja mielivaltai-
sesti.”

Vahinkoa kirsineen toimijan vaatimuksilla
on siis mahdollisuus menestya vain silloin,
kun lainsdidint6d on muutettu odotta-
matta ja mielivaltaisesti. Lihden siiti, ettd
kyseessd ovat kumulatiiviset edellytykset.

Kiinnostavaa on, ettd julkisasiamies Lenz
kannattaa tissid asiassa laajempaa kisi-
tystd.* Hin selittid objektiivisen epi-
oikeudenmukaisuuden vyleisen periaatteen
puuttumisen silli vaaralla, etti tillainen
periaate voisi johtaa tilanteeseen, jossa
kansalliset  tuomioistuimet  joutuisivat
pddttimiin tapauskohtaisesti, voidaanko

45 — Ks. edelld alaviitteessi 44 mainitussa asiassa Hoche
annettu ratkaisuehdotus, s. 24—,
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yhteison sdddostd soveltaa. Titd vaaraa ei
kuitenkaan synny, mikili yhteiséjen tuo-
mioistuin tekee itse kohtuusyistd yksittiis-
tapauksissa pddtoksia. Julkisasiamies pitid
objektiivisen epdoikeudenmukaisuuden
periaatetta  suhteellisuusperiaatteen eri-
tyisend muunnelmana.

46. Luottamuksensuojan periaate ilmenee
kahdella tavalla, joita voidaan suojata. 46
Ensinnikin on olemassa suoja saavutettu-
jen oikeuksien loukkaamista vastaan. Tiltd
osin yhteisdjen tuomioistuin toteaa edelld
mainitussa asiassa Crispoltoni ym. anne-
tussa tuomiossa 47 seuraavaa:

”On syytd muistuttaa, ettd vaikka luotta-
muksensuoja  kuuluu  yhteisén  perus-
periaatteisiin, taloudellisilla toimijoilla ei
voi oikeutetusti olla perusteltua luotta-
musta olemassa olevan tilanteen siilytti-
miseen, koska harkintavaltansa mukaisesti
toimivat  yhteisén toimielimet voivat
muurttaa tilannetta. Niin on varsinkin
yhteisén markkinajirjestelyjen osalta, joi-
den tarkoitukseen liittyy taloustilanteessa
tapahtuvien muutosten perusteella tehtdvi
jatkuva mukauttaminen — —. Tisti seu-
raa, ettd taloudelliset toimijat eivit voi
vedota sellaisen tietyn edun siilyttimiseksi
saavutettuun oikeuteen, jota niille aiheutun
niille tiettynd ajankohtana my6nnetyn

46 — Ks. myos edelld alaviitteessd 33 mainittu teos Barents, R.,
s. 328.

47 — Mainittu edelli alaviitteessi 25.
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yhteisén markkma]ar]estelyn toteuttami-
sesta — — 748

Toiseksi asia koskee perusteltujen odotus-
ten suojaa, ja tdmi liittyy esilli olevaan
asiaan. Perusteltujen odotusten suojaami-
nen sopii — yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan — vielikin huo-
nommin yhteiseen maatalouspolitiikkaan,
jossa tdytyy jatkuvasti ottaa huomioon
muuttuvat taloudelliset tilanteet. Asian-
tunteva toimija pystyy kisittidkseni suo-
jautumaan sddnnésten muutoksilta tai jopa
hy6tymiin muutoksista.

Yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut
maatalousalan yrittdjien perustellun luot-
tamuksen yhteiseen maatalouspolitiikkaan
liittyen ainoastaan erddssi hyvin erikoi-
sessa tapauksessa. Asia koski niin sanottuja
SLOM-viljelijoitd, jotka olivat tehneet
viliaikaisen maidon kaupan pitimisestd
luopumista koskevan sitoumuksen. Heidin
perusteltua odotustaan, etti he saisivat
viliaikaisen sitoumuksen voimassaolon
pdityttyd jilleen toimittaa maitoa, lou-
kattiin ottamalla kiyttéén maidon lisi-
maksu. 42

47. Silos  viittaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan vield siihen, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on tunnustanut vilpittémin mie-
len kisitteen. Mielestini vilpittémailld mie-

48 — Edelld alaviitteessi 25 mainittu_asia, tuomion 57 ja
58 kohta; yhteisdjen tuomioistuin viittaa siini myé6s
asiassa Delacre ym. v. komissio annettuun tuomioon, joka
on mainittu edelld alaviitteessa 23.

49 — Ks. mm. asia C-120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988
(Kok. 1988, s. 2321).

lelld on esilldi olevassa asiassa merkitysti
rajoitetusti, silld kyseessi on yleisesti sitova
sddnnds. On tosin niin, ettd kun yhteison
oikeudessa vahvistetaan perusteltujen odo-
tusten suojaaminen, tihin suojaan voivat
vedota vain vilpittdmissd mielessa toimivat
yrittdjt.

Yhteenveto

48. Komission toimivalta antaa alalla ase-
tuksia on luonteeltaan joustavaa: siihen
liittyy laaja harkintavalta asiakysymysten
osalta ja toimenpiteiden nopea suorittami-
nen. Harkintavalta ei kuitenkaan ole
rajoittamaton. Ensinnidkin tulee tutkia,
onko harkintavaltaa kiytetty viirin eli
onko asetus yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteiden mukainen. Toiseksi tulee tar-
kastella sitd, onko komissio jollakin muulla
tavalla nimenomaisesti ylittinyt harkinta-
vapautensa rajat. Mahdollinen perustelujen
puuttuminen liittyy tidhin, Kyseisten yri-
tysten oikeusvarmuuden merkitys on vain
rajallinen.

Kolmas, keskeinen kysymys: asetuksen

N:o 1521/95 pitevyys

49. Yhteistjen tuomioistuin on aiemmissa
tapauksissa turvannut komission hallinto-
tehtivin toteuttamisen. Korostan kui-
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tenkin, ettd esilld oleva asia, jonka kansal-
linen tuomioistuin on saattanut yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi, on luon-
teeltaan poikkeuksellinen. Rehuseosten
viennillehin maksettiin vuonna 1995 jat-
kuvasti vientitukea lukuun ottamatta vien-
tid, joka tapahtui lyhyeni jaksona mainitun
vuoden heinidkuun 1. pidivin tienoilla. Tal-
laisessa poikkeuksellisessa tilanteessa ei ole
ensi arviolta selvii, onko komissio pysynyt
sille kuuluvan harkintavallan varsin laajo-
jen rajojen sisilla.

50. Asiassa Racke annetun tuomion3?
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin arvioi
vain rajoitetusti komission harkintavallan
kiayttod. Asiassa Racke annetun tuomion
ensimmadinen arviointiperuste koskee mah-
dollista harkintavallan vidirinkiyttod eli
kysymystd siitd, onko asetus N:o 1521/95
yhteisen maatalouspolitiikkan tavoitteiden
mukainen. Mielestini timin arviointipe-
rusteen merkitys on esilli olevan asian
kannalta vdhiinen. Jopa niissd tapauksissa,
joissa on episelvdd, onko toimenpide
yhteisen maatalouspolititkan etujen
mukainen, on katsottava komission eduksi.
En l6ydi  oikeudenkidyntiasiakirjoista
mitdin syytd tutkia, onko komissio pyrki-
nyt asetuksella tavoitteeseen, joka ei ole
yhteisen maatalouspolititkan mukainen.

51. Arvioinkin tdtd kiistaa myGs asiassa
Racke annetun tuomion’! toisen ar-
viointiperusteen kannalta: onko komissio

50 — Mainittu edelld alaviitteessi 13.
51 — Mainittu edelld alaviirteessd 13.
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jollakin muulla tavalla selvisti ylittdnyt
harkintavaltansa rajat?

52. Yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd seuraa, ettdi harkintavallan
kiyttoon kohdistuu, vaikkakin rajoitettu,
yhteisdjen  tuomioistuimen  valvonta.
Yhteis6jen tuomioistuimen tiaytyy pystyd
arvioimaan harkintavallan kdyttoa. Tistd
seuraa vaatimuksia paatiksen perusteluille.
Mielestini komissiolla on suurempi perus-
teluvelvollisuus silloin, kun se tekee tavan-
omaisesta kidytinnostd poikkeavan pai-
toksen. 52 Pididn tavanomaisena kidytdntoni
komission vakiintunutta kiyttdytymistd
olemassa olevan markkinatilanteen mukai-
sesti. Silloin, kun komission pditds nou-
dattelee enemmin tavanomaista kiaytiantod,
perusteluvelvollisuus on vihiisempi. Myos
pdinvastainen pitee: silloin, kun piitos
poikkeaa enemmin tavanomaisesta kiy-
tinnostd, komission tdytyy ilmoittaa toi-
mintansa perusteet selvemmin. Muutenhan
kaikille padtoksille riittdisi vakiomuotoinen
perustelu. Tilloin  tuomioistuinvalvonta
olisi mahdotonta. Tulkitsen edella arvioitua
oikeuskiytintod siten, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin ei nimenomaan ole halunnut
aiheuttaa niin pitkille menevid seurauksia.

53. Myds  kyseisten  yritysten oikeus-
varmuuden kannalta on tdrkedd, ettd
tavanomaisesta kidytinnostd huomattavasti
poikkeavassa pditoksessd on nimenomaiset

52 — Pairtelen samoin my6s yhteisdjen tuomioistuimen edell
alaviitteessi 38 mainitussa asiassa Moskof 20.11.1997
annetun tuomion perusteella, tuomion 54 kohta.
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ja erityiset perustelut. Vaikka kyseiset yri-
tykset eivdt voi luottaa vientitukien pysy-
miseen voimassa — niilld ei yhteisen maa-
talouspolitiikan jirjestelmidn mukaan ole
oikeutta tukeen — komission tdytyy pidi-
toksenteossaan ottaa huomioon yritysten
oikeutetut edut. Mikidli hinnoissa tai
muissa markkinaolosuhteissa ei tapahdu
suuria muutoksia, yritykset eivit ota
eivitki ne voi ottaa huomioon tukien
odottamattomia ja ikillisii muutoksia. 33

54. Asetus  N:o0 1521/95, jolla lihes
75 ecun suuruiset tuet laskettiin nollaan,
poikkeaa selvisti komission tavanomai-
sesta kdytinnostd, jota se noudatti vahvis-
taessaan vilja-alan vientitukia kesidkuun
1995 loppuun saakka. Asetankin siksi
perusteluille korkeat vaatimukset. Perus-
teluiden on oltava selvit ja niistd on kiy-
tavd ilmi seikat, jotka ovat vaikuttaneet
pddtoksentekoon. Komissio on yhteisdjen
tuomioistuimessa kidydyssi menettelyssi
— tdmid kdvi myos esilli olevan asian
suullisessa kisittelyssi 31.1.2001 — kes-

kittynyt perusteluissaan kolmeen seik-

kaan: 54

1. uusien GATT-miiriyksien voi-
maantulo,

53 — Viittaan taled osin edelld alaviitteessd 44 mainitussa asiassa
Hoche annetun tuomion muotoiluun.

54 — Komissio mainitsee kirjallisissa huomautuksissaan myos
yhteisen maatalouspolitikan uudistamisen, mutta i
palannut asiaan enii suullisen kisittelyn yhteydessi.

2. Euroopan unionin ulkopuolinen hinta-
kehitys,

3. taloudellisten toimijoiden keinottelua

koskenut vaara.

Komission mukaan nimi kolme seikkaa
yhdessid ovat synnyttineet poikkeuksellisen
markkinatilanteen, joka oikeuttaa poik-
keuksellisen toimenpiteen sddtimisen.

55. Komission  esittdimid  ensimmdinen
seikka, uusien GATT-miirdysten voi-
maantulo 1.7.1995, ei mielestini voi muo-
dostaa itseniistd perustetta vientituen ikil-
liselle lopettamiselle. Vaikka ndiden mii-
rdysten voimaantulo voisikin  johtaa
yhteison ~ markkinoiden  ja = maail-
manmarkkinoiden  hintatasojen  muu-
toksiin, niiden voimaantulo ei voi koskaan
aiheuttaa  markkinatilanteen  dkillistd
muuttumista, Méirdysten voimaantulo ei
ole odottamaton tapahtuma, silli uudet
mdiridykset oli vahvistettu jo vuotta aiem-
min ja my6s voimaantulopdivimiiri oli
siitd lihtien ollut toimijoiden tiedossa. Ne
olivat ottaneet uusien miidrdysten talou-
delliset vaikutukset huomioon markkina-
kdyttiytymisessddn ja hinnoittelussaan jo
1.7.1995 edeluivilld jaksolla. Muutosten
tdytyykin nikyd hintatason kehittymisessi
jo pitkddn ennen mainittua paivamiddrdd.
Huomautan tihdn liittyen, ettd toimijat
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ovat tidssi tapauksessa rajallinen midird
kokeneita ja asiasta perilld olevia yrityksid,
mitd myos komissio korostaa.

56. Myoskidin komission esittimi toinen
seikka, maailmanmarkkinoiden hintakehi-
tys, ei vakuuta minua. Komissio vaittdd,
ettd erdiden vehni- ja maissilajien hinta
nousi ikillisesti. Se ei kuitenkaan perustele
kantaa tosiseikkojen avulla. Pidinvastoin
kuin komissio viittdd, en pysty paictele-
mdin osapuolten esittimistd tiedoista
mitddn muuta kuin ettd hinnat ovat kehit-
tyneet vakaasti. Suuria vaihteluja ei ole
esiintynyt. Rauhallinen markkinatilanne
heijastuu vientitukien tasossa 30.6.1995
saakka ja jilleen 7.7.199S5 alkaen. Viittaan
lisdksi vield Silosin kantaan, jota ei ole
kiistetty ja jonka mukaan mainittuna kau-
tena yhteison markkinoiden ja maail-
manmarkkinoiden vilinen hintaero on
piinvastoin hiljalleen kasvanut, joten
tukien #killinen lopettaminen on sitdkin
vaikeampaa perustella.

57. Komissio viittaa kolmanneksi vaaraan,
ettd toimijat ryhtyvit epidvarman mark-
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kinatilanteen  vuoksi  keinottelemaan.
Komission mukaan tilanne oli epivarma
kahdesta syysti. Ensinnikin pdivimdirin
1.7. tienoilla on jakso, jolla hintatasosta on
vuosittain epdvarmuutta. Uusi markki-
nointikausi alkaa nimittdgin 1.7. Toiseksi
epdvarmuus oli vuonna 1995 suurempi
kuin muulloin muun muassa jo edelld
mainittujen  uusien  GATT-miirdysten
vuoksi. Mielestini komissio ei ole osoit-
tanut, ettd markkinatilanne heinikuun
1. pdivin tienoilla olisi ollut poikkeuksel-
linen. Kisittelin jo edelli uusien GATT-
midriysten mahdollista vaikutusta hinta-
tasoon 1.7.1995 ja sen tienoilla. Myoskidin
viljan uuden markkinointikauden alkua ei
voida pitid odottamattomana tapahtu-
mana, joka voisi vaikuttaa hintoihin ikil-
lisesti. Kansainvilisilld viljamarkkinoilla
toimivat yritykset tarkkailevat jatkuvasti
tirkeimpid tuotantoalueita. Hyvin rai
huonon siin taikka tautien tai tuholaisten
mahdolliset taloudelliset seuraukset niky-
vit  hintakehityksessi  jo  varhain.$®
Lyhyesti sanottuna komissio ei ole milldin
tavalla osoittanut, ettd markkinatilanne
olisi ollut poikkeuksellinen. Taten myds-
kdin erityistdi keinotteluriskii ei ollut.
Totean lisiksi vield seuraavaa. Silos huo-
mautti suullisessa kisittelyssd, ettd tdmin
alan vientitodistusten voimassaolo lakkasi
30.6. Yritysten oli siis vietivd vientito-
distusten kattama maiird 30.6.1995, miki
vihentdid huomattavasti muutenkin vihii-
sid keinottelumahdollisuuksia. Komissio ei
ole kommentoinut tidti asiaa.

55 — Niiden markkinoiden todellisten kysyntd- ja tarjon-
tasuhteiden kehittymistd tavallaan varjostavat kausiso-
pimusten ehdot.
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58. Lisdksi on otettava huomioon seu-
raava. Mikili markkinat olisivat tosiaankin
olleet epivarmat, mihin komissio vetoaa
— ndin el arvioni mukaan kuitenkaan
ollut — epidvarmuustekijéiden olisi pitinyt
toteutua jo vuoden 1995 kesikuun aikana.
Tilloin olisi ollut loogista, ettd epdvarmuus
olisi ilmennyt myés 22.6.1995 asetuksella
N:o0 1415/95 vahvistetussa vientituessa.
Tuolloin vientitukia kuitenkin itse asiassa
korotettiin hieman lihes 75 ecuun. Titen
voidaan todeta lyhyesti, ettd vaikka
komission perustelut olisivatkin paikkan-
sapitivid, ne vahvistaisivat enintiin sen,
ettd asetukset N:o 1415/95 ja N:o 1521/95
ovat keskenidin ristiriidassa. Tillaisessa
tilanteessa vientituen ikillinen ja odotta-
maton keskeyttiminen viittaa mielivaltai-
suuteen. Huomautan vield selvennykseksi,
ettd 7.7.1995, viikkkoa mydhemmin, vien-
tituet otettiin uudelleen kiyttoén uudella
asetuksella®é ja niiden suuruudeksi sii-
dettiin 62,51 ecua.

59. Paddynkin seuraavaan lopputulokseen.
Poikkeuksellisista markkinatilanteista voi
seurata vientitukien keskeyttiminen. Jos
hintakehitys yhteiséjen markkinoilla, maa-
ilmanmarkkinoilla tai molemmilla on epi-
varmaa, vientitukien perustana kiytettdvit
liittymidkohdat voivat hiviti. Komission
perustelut, joiden avulla se yritti osoittaa
tuollaisen poikkeuksellisen, epdvarman
markkinatilanteen syntymisen 1.7.1995

56 — Katso timin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

tienoilla, eivdt kuitenkaan riiti. Vilja-
markkinoiden hintakehitys oli kesikuussa
1995 piinvastoin vakaata. Tosiseikat eivit
siis tue komission perusteluja. Vaikka
perusteluja pidettiisiinkin riittivind, ne
eivdt missddn tapauksessa tue komission
harjoittamaa politiikkaa. Jd3a episelviksi,
miksi komissio tuossa omien sanojensa
mukaan erittdin episelvdssi markkina-
tilanteessa antoi 22.6. asetuksen, jolla se
korotti vientituen mdiirdd, ja sitten 29.6.
asetuksen, jolla se lopetti vientituet. Kiyt-
tdytyminen vaikuttaa mielivaltaiselta.

60. Komission esilli olevassa asiassa ase-
tuksen N:o 1521/95 perusteluiksi esitti-
mistd seikoista ei myoskddn kdy ilmi
mitddn ndiden asetusten perusteluja.
Perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaan asetukset, direktiivit ja paitokset
tiytyy perustella. Perustelujen tidytyy kidydi
ilmi itse pddtoksestd. Yhteisojen tuo-
mioistuin on kyllikin asiassa Schwarze
annetusta tuomiosta®’ lihtien tulkinnut
komission perusteluvelvollisuutta suppeasti
yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamisen
yhteydessd, mutta mikili tavanomaisesta
kiytinnostd poiketaan, komission erityiset
perustelut on iimoitettava. Huomautin
tisti jo timidn ratkaisuehdotuksen
52 kohdassa. Koska tillaiset erityiset
perustelut puuttuvat tdysin asetuksesta
N:o 1521/95, totean, ettid asetus on pite-
midtdn jo pelkidstddn timidn puutteen
vuoksi.

57 — Mainittu edelli alaviitteessi 19.
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61. Moitteeni  asetuksen N:o 1521/95
perustelujen puuttumisesta ovat kuitenkin
laajemmat. Asetus N:o 1415/95, joka on
annettu 22.6.1995 ja jolla vientitukea hie-
man korotetaan, ja asetus N:o 1521/95,
jolla vientituki poistetaan, on perusteltu
tismilleen samalla tavalla. Perustelu,
johon perustuu kaksi tiysin piinvastaista
pdidtostd, el ole mikidin perustelu, vaan
oraakkelin puhetta, jota yksityiset voivat
enintidn kehua, mutta jota on mahdotonta
ymmartia.

62. Huomautan vieli, etti asetuksen
N:o 1521/95 hyvin esitetty vakioperustelu
poikkeaa erddltd osin tdysin asetuksen
sisillostd.  Johdanto-osan  viidennessi
perustelukappaleessa todetaan nimittdin,
ettd “tuen laskemisen perusteena olisi tilld
hetkelld kuitenkin suotavaa kiyttdi rehu-
seoksissa yleisesti kiytettyjen raaka-ainei-
den hinnoissa yhteisén markkinoilla ja
maailmanmarkkinoilla todettua eroa, miki
mahdollistaa mainittujen tuotteiden vien-
nin taloudellisten edellytysten selkeimmin
huomioon ottamisen”. Komissio niyttii
tissd perustelukappaleessa olettavan, ettd
maailmanmarkkinoiden ja yhteisébn mark-
kinoiden vilinen kustannustason ero voi-
daan selvisti todeta, "miki mahdollistaa
mainittujen  tuotteiden viennin talou-
dellisten edellytysten selkeimmidn huo-
mioon ottamisen”. Kuitenkin komissio on
yhteiséjen tuomioistuimessa esittinyt, ettd
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hintatasojen kehitys oli niin epidvarmaa,
ettd vientituki tadytyi siitid syystd poistaa.

63. Tulen tilti osin ratkaisuehdotukseeni,
joka perustuu yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Hoche antamaan tuomioon. 58
Yhteis6jen tuomioistuin toteaa siind, ettd
”toimijat kantavat yksin kyseiseen toimeen
erottamattomasti kuuluvat riskit, mikili
komissio ei odottamatta ja mielivaltai-
sesti®® muuta taloudellista tilannetta tai
voimassa olevia miidriyksid.” 60 Katson,
ettd komission asetuksella N:o 1521/95
muutettiin  voimassa olevia midridyksid
odottamatta ja mielivaltaisesti ja ettd
lisiksi muutokselle ei 16ydy minkiinlaisia
perusteluja itse asetuksesta. Ehdotan sen
vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kansallisen tuomioistuimen kolmanteen
kysymykseen seuraavasti: asetus
N:o 1521/95 on katsottava pidtemitts-
miksi, koska komissio on selvisti kidytti-
nyt harkintavaltaansa viirin ja koska se on
selvisti perustellut asetuksen virheellisesti
ja puutteellisesti.

Vastaukset muihin kysymyksiin

Vastaus ensimmadiseen kysymykseen

64. Tihin kysymykseen voidaan kisit-
tddkseni vastata lyhyesti. Ei ole syyti olet-
taa, ettd asetuksella N:o 1576/95 olisi

58 — Mainittu edelli alaviitteessd 44.
59 — Kursivointi tiissi.
60 — Katso timin ratkaisuehdotuksen 45 kohta.
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kumottu asetus N:o 1521/95. Perustelen
kantaani seuraavasti. Komissiolla on
oikeus muuttaa vientitukia koska tahansa
my6s  hallintokomitean  viikkokokousten
ulkopuolella. Tillaisen mahdollisuuden
kiyttiminen ei periaatteessa tarkoita
aiemman toimenpiteen kumoamista. Ase-
tuksen N:o 1576/95 perusteluosan perus-
teella ei myoskddn voida mielestini pai-
telld, ettdi asetuksen tarkoituksena olisi
kumota aiemmin annettua asetusta. En
pdinvastoin nde mitddn syytd epdilli
komission  yhteisdjen  tuomioistuimelle
esittdmissd  kirjallisissa  huomautuksissa
olevia selityksid. Asetus N:o 1576/95
annettiin ~ pikemminkin  muodollisista
syistd. Asiaa koskevat uudet sdidnnokset
olivat tulleet voimaan 1.7.1995. Niihin
tdytyi viitata perusteluissa, ja ndin on myés
tehty.

Vastaus toiseen kysymykseen

65. Kun otetaan huomioon vastaus kol-
manteen kysymykseen, tihin kysymykseen
ei tarvitse vastata. Kysymysti siitd, voi-
daanko asetusta N:o 1521/95 soveltaa jo
kdynnissd olleisiin  vientitoimiin, jotka
paattyivat asetuksen julkaisemispdivini,
voidaan kisitelld vasta sen jilkeen, kun on
vahvistettu, ettd asetus on pitevd. Jos
vhteis6jen tuomioistuin kuitenkin paittii
kolmannen kysymyksen osalta toisella
tavalla kuin tdssi, katson, etti tihin
kysymykseen olisi vastattava seuraavalla
tavalla: asetusta N:o 1521/95 voidaan
soveltaa jo kdynnissi olleisiin vientitoimiin,

jotka pddttyivit samana piivina kun asetus
julkaistiin ja saatettiin niin asianomaisten
taloudellisten toimijoiden saataville.

66. Timidn kysymyksen vastauksen kan-
nalta pidin merkittdvini sitd, ertd kasi-
teltivin asetuksen kaltaisten asetusten
viliton vaikutus on vakiintunut kiytinto,
jonka myds yhteiséjen tuomioistuin on
vahvistanut. Sen kannalta on merkitysti
silld, ettd tukimidirien viliton vaikutus
— kuten myés komissio toteaa kirjallisissa
huomautuksissaan — on oleellinen osa
jarjestelmdd ja lisiksi yritysten tiedossa.

Vastaus neljinteen kysymykseen

67. Neljannessd kysymyksessi kansallinen

tuomioistuin  pyytdd yhteisdjen  tuo-
mioistuinta lausumaan asetuksen
N:o 1576/95 patevyydesti. Arvioni
mukaan timi asetus ei ole luonteeltaan
oleellisesti erilainen kuin asetus

N:o 1521/95. Se, mitd olen todennut jil-
kimmdiisestd asetuksesta, pitee mutatis
mutandis myos asetukseen N:o 1576/95.
Ehdotan sen perusteella, etti yvhteisdjen
tuomioistuin toteaa myés timin asetuksen
piatemittdmiksi. Haluan kuitenkin selven-
tdd kahta seikkaa.

68. Asetus N:o 1576/1995 on ensinnikin
tullut voimaan 1.7.1995, kuten asetuksen
2 artiklassa siddetidn. Asetus ei ole voi-
massa takautuvasti. Timi merkitsee, ettd
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mainitulla asetuksella — vaikka se olisikin
piatevi — ei ole vaikutusta 30.6.1995
tapahtuneen viennin osalta.

69. Toiseksi tihdn asetukseen kuuluu
— toisin kuin asetukseen N:o 1521/95 —
sisillollinen perustelu. Perustelu on seu-
raava: “markkinatilanne ei edellytd tuen
vahvistamista”. Kun perustelua tarkastel-
laan edeltiavien

yhdessd  sitd perus-
telukappaleiden kanssa — joissa ei mainita
mitddn senhetkisestd markkina-

tilanteesta — perustelun sisilté olisi aivan
yhtd hyvin voinut olla piinvastainen. Se
onkin tdysin riittimiton perusteluksi
poikkeukselliselle  toimenpiteelle, joka
edellyttdida  poikkeuksellista  markkina-
tilannetta. Silos toteaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan, ettd asetuksella
N:o 1576/95 yritetdin antaa perustelu,
joka puuttuu asetuksesta N:o 1521/95.
Kun otetaan huomioon perustelun ytime-
kis luonne, en pidd Silosin kantaa oikeana
enkd myoskddn oleellisena. Tistd seuraa,
etti pidin uskottavana komission kantaa,
jonka mukaan asetuksen - N:o 1576/95
antamisen tausta oli pikemminkin muo-
dollinen (katso myés vastaukseni ensim-
mdiseen kysymykseen edelld 59 kohdassa).

Vastaus viidenteen kysymykseen

'70. Viides kysymys koskee asetuksen
N:o 1521/95 pitemittdomiksi toteamisen
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oikeudellisia seurauksia. Tidhin kysy-
mykseen tarvitseekin vastata vain, jos
yhteisdjen tuomioistuin padttdd ratkai-
suehdotukseni mukaisesti todeta asetuksen
pitemittdmiksi. Jos  yhteisdjen  tuo-
mioistuin lisiksi pddttdd todeta pite-
mittomiksi asetuksen N:o 1576/95, on
otettava huomioon myos jalkimmaisen
pitemittomiksi toteamisen oikeudelliset
seuraukset vastattaessa kansallisen tuo-
mioistuimen viidenteen kysymykseen.

71. Katson, ettd pidasiallisesti komission
perusteluja tiytyy seurata.®! Jos asetus
todetaan pitemdttdmiksi, toimivaltaisen
yhteisén toimielimen, tissd tapauksessa
komission, tdytyy tehdd uusi paditds.
Komissio viittaa muun muassa asiassa Van
Landschoot annettuun tuomioon, 2 jossa
yhteiséjen tuomioistuin toteaa, ettd kysei-
sen toimielimen asiana on toteuttaa toi-
menpiteet, joita tuomion tdytintéénpano
edellyttia. Tidssd tapauksessa timd tar-
koittaa, ettd komission tdytyy antaa asetus,
jossa vuoden 1995 kesikuun lopussa val-
linnut markkinatilanne otetaan huomioon.
Tdlli tavalla kunnioitetaan komissiolle
kuuluvaa harkintavaltaa.

72. Ennen uutta toimenpidettd ei tarvita
siirtymasdannoksia.

61 — Katso timin ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
62 — Mainittu edelli alaviitteessd 20.
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73. Vaikka Silos tai komissio eivit ole
pyytdneet kiinnittimiddn timin enempii
huomiota  asetusten N:o 1521/95 ja
N:o 1576/95 mahdollisen pitemittomiksi
toteamisen seurauksiin, kisittelen niitd
kuitenkin lyhyesti.

74. Periaatteessa yhteiséjen tuomioistui-
men ennakkoratkaisuasiassa antama tuo-
mio, jossa vahvistetaan yhteisén toimen
piatemittomyys, vaikuttaa takautuvasti
toimen voimaantulopiiviin saakka kaik-
kine siitd johtuvine seurauksineen. Yhtei-
sdjen tuomioistuin voi kuitenkin itse tuo-
miossa rajoittaa ajallisesti yhteisén ase-
tuksen pitemittémiksi toteamisen seu-
rauksia, mikili se on oikeusvarmuuteen
liittyvistd pakottavista syistd perusteltua. 63
Tallaisia pakottavia syiti voivat olla esi-
merkiksi vakavat taloudelliset seuraukset.
Yhteis6jen tuomioistuin voi tillsin tehdi
poikkeuksen péddasian sen asianosaisen
hyviksi, joka on riitauttanut asetuksen
kansalliset tdytdntdopanotoimenpiteet
kansallisessa tuomioistuimessa, kuten tassi
asiassa Silos. Yhteis6jen tuomioistuin teki
asiassa Lomas ym. annetussa tuomiossa 64
poikkeuksen my6s muiden sellaisten yksi-
tyisten hyviksi, jotka olivat ennen tietryi
pdivimiidrid nostaneet kanteen tuo-
mioistuimessa tai esittineet sovellettavan
kansallisen lainsdadinnén mukaisesti vas-
taavan vaatimuksen. Totean lopuksi, ettd
yhteisdjen tuomioistuin kiyttdd vain har-
voin oikeuttaan rajoittaa asetuksen seu-
rauksia ajallisesti.

63 — Katso my6s muun muassa asia C-212/94, FMC ym., tuo-
mio 8.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-389).

64 — Asliat C-38/90 ja C-151/90, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992,
s. 1-1781).

75. Katson, ettd esilli olevassa asiassa ei
ole syytd odottaa niin vakavia taloudellisia
seurauksia, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
olisi tarpeen rajoittaa tuomion vaikutusta
ajallisesti. Viittaan seuraaviin seikkoihin:

— asia koskee vain harvoja yrityksii eli
niitd, jotka veivit viljapohjaisia rehu-
seoksia 30.6.—6.7.1995;

— pitemiteomiksi  toteaminen koskee
lisiksi vain niitd rehuseosmairis, joi-
den osalta on hyviksytty vienti-ilmoi-
tus mainitulla jaksolla, 65

Tahidn liittyvit seuraukset ovat rajalliset,
varsinkin kun otetaan huomioon yhteisen
maatalouspolitiikan vuosibudjetti. Lisiksi
tiytyy ottaa huomioon se, etti peri-
aatteessa vuosibudjettiin kohdistuvat seu-
raukset eivit ole korkeammat kuin miti ne
olisivat olleet, jos vientitukea ei olisi
vuonna 1995 keskeytetty lyhyeksi ajaksi.

65 — Katso asetuksen N:o 3665/87 3 artikla, timin ratkai-
suehdotuksen 5 kohta.
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Ratkaisuehdotus

Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tribunale
di Cagliarin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Vastaus ensimmiiseen kysymykseen: Mistdin ei ilmene, ettd viljapohjaisten
rehuseosten vientiin sovellettavien tukien vahvistamisesta 30 paivana kesa-
kuuta 1995 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1576/95 olisi kumottu
29.6.1995 annettu komission asetus N:o 1521/95.

2) Vastaus toiseen kysymykseen: Kun otetaan huomioon kolmanteen kysy-
mykseen annettava vastaus, toiseen kysymykseen ei tarvitse vastata. Jos
yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin vastaa kolmanteen kysymykseen toisella
tavalla, toiseen kysymykseen olisi vastattava seuraavalla tavalla:

Viljapohjaisten rehuseosten vientiin sovellettavien tukien vahvistamisesta
29 piivini kesikuuta 1995 annettua komission asetusta (EY) N:o 1521/95
voidaan soveltaa jo kiynnissi olleisiin vientitoimiin, jotka paattyivit sind
paivina kun asetus julkaistiin ja saatettiin ndin asianomaisten taloudellisten
toimijoiden saataville.
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Vastaus kolmanteen kysymykseen: Viljapohjaisten rehuseosten vientiin
sovellettavien tukien vahvistamisesta 29 pidivini kesikuuta 1995 annettu
komission asetus (EY) N:o 1521/95 on katsottava pitemittomiksi, koska
komissio on selvisti kiyttinyt harkintavaltaansa viirin ja koska se on sel-
vasti perustellut asetuksen virheellisesti ja puutteellisesti.

Vastaus neljdnteen kysymykseen: viljapohjaisten rehuseosten vientiin sovel-
lettavien tukien vahvistamisesta 30 pdivini kesikuuta 1995 annettu komis-
sion asetus (EY) N:o 1576/95 on myos katsottava patemittomaiksi, koska
komissio on selvisti kidyttinyt harkintavaltaansa viirin ja koska se on sel-
vasti perustellut asetuksen virheellisesti ja puutteellisesti.

Vastaus viidenteen kysymykseen: Viljapohjaisten rehuseosten vientiin sovel-
lettavien tukien vahvistamisesta 29 ja 30 pdivini kesikuuta 1995 annettujen
komission asetusten (EY) N:o 1521/95 ja (EY) N:o 1576/95 pitemittomiksi
toteamisella on seuraavat oikeudelliset seuraukset: Toimivaltaisen yhteison
toimielimen, tdssd tapauksessa komission, on annettava uusi asetus, jossa
otetaan huomioon kesikuussa 1995 vallinnut markkinatilanne. Ennen uutta
asetusta el tarvita siirtymadsdannoksia.
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