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1. Yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan nyt
kasiteltavassd  valituksessa  tutkimaan
Euroopan vhteisdjen komission virka-
miehidin ylentdessddn toteuttaman menet-
telyn laillisuutta.

Komissio vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 25.3.1999 antaman tuo-
mion ! siltid osin kuin siind on katsottu, etti
riildanalaisella menettelylld ei taata ehdok-
kaiden “ansioiden vertailua®, kuten
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellet-
tavien henkilostosdantojen  (jdljempini
henkil6stosddnnot) 45 artiklassa edellyte-
tain.

I Asiaa koskeva lainsdadanto

2. Henkilostosddantsjen 45 artiklan 1 koh-
dassa miiritiin seuraavaa:

”Ylentimisestd pddttdd nimittdivd viran-
omainen. Se tapahtuu nimittdmalld virka-

* Alkuperiinen kieli: ranska.

I — Asia T-76/98, Hamptaux v. komissio, tuomio 25.3.1999
(Kok. H. 1999, s. I-A-59 ja 1I-303, jiljempani valituksen-
alainen tuomio).

mies ldhinnd ylempidin palkkaluokkaan
silld ura-alueella tai siind virkaryhmaissi,
johon hin kuuluu. Ylennys voidaan suo-
rittaa ainoastaan valitsemalla ylennettivit
niiden virkamiesten joukosta, jotka ovat
palvelleet tietyn vihimmdiisajan palkka-
luokassaan, heidin ansioidensa vertailun
sekd heistd laadittujen arviointien perus-
teella.

Tamd  vdhimmaiisvirkaiki on  virka-
ryhminsd  tai  ura-alueensa  perus-
palkkaluokkaan nimitettyjen virkamiesten
osalta kuusi kuukautta heidin vakinaista-
misestaan lukien ja muiden virkamiesten
osalta kaksi vuotta.” ’

3. Komissio julkaisi marraskuussa 1988
EY:n  komission virkamiesten ylentd-
mismenettelyd  koskevan kaytannon
oppaan (jiljempini opas). 2 Timin oppaan
mukaan komission virkamiesten vuosittai-
nen ylennyskierros tapahtuu viisivaihei-

2 — Komission vastauskirjelman liite 1.




JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-207/99 P

sessa  menettelyssi. Vaiheita voidaan
kuvata seuraavasti. 3
Menettelyn  ensimmaiisessi  vaiheessa

komissio julkaisee Hallinnollisia tiedo-
tuksia -nimisessd julkaisussa luettelon vir-
kamiehistd, jotka voidaan ylentdd asian-
omaisen ylennyskierroksen aikana. Timan
julkaisemisen tarkoituksena on antaa
asianomaisille tilaisuus ilmoittaa hallinto-
osastolle mahdollisista virheistda ja puut-
teista.

Toisessa vaiheessa komission kukin paa-
johtaja vertailee padosastonsa sisdisten
menettelytapojen  mukaisesti  osastonsa
ylennyskelpoisten virkamiesten ansioita.
Piijohtaja tekee ylentimistd koskevat esi-
tyksensd siten, ettd ne ovat paremmuus-
jarjestyksessd, ja antaa ne tiedoksi ylen-
nyskomitealle.

Kolmannessa vaiheessa ylennyskomitea
valitsee ansioituneimmat virkamiehet ver-
taamalla ehdokkaiden ansioita asianomai-
seen palkkaluokkaan mukautetun menet-
telyn mukaisesti. Ylennyskomitea laatii
luonnoksen  “ansioituneimpien  virka-

3 — Valituksenalaisessa kuvata riidanalaista
menettelyd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin kuvannut kyseistdi menettelyd muissa asioissa
antamissaan tuomioissa ja erityisesti astassa T-53/91, Mer-
en v. komissio, tuomio 10.7.1992 (Kok. 1992, s, lI-2041,
%7 kohta); asiassa T-262/94, Baiwir v. komissio, tuomio
6.6.1996 (Kok. H. 1996, s. I-A-257 ja 11-739, 61 kohta);
asiassa T-144/95, Michaél v. komissio, tuomio 21.11.1996
(Kok. H. 1996, s. 1-A-529 ja II-1429, lkohta), as:assa
T-22/99, Rose v. _komissio, tuomio 222.2 2000
(Kok. H. 2000, s. I-A-27 ja [I-115, 2——4 kohra) ja asiassa
T-82/98, jacobs v. komissio, tuomio 24.2.2000
{Kok. H. 2000, s. [-A-39 ja 11169, 2 kohta).

tuomiossa el
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miesten luetteloksi”, ja se toimitetaan
nimittdville viranomaiselle. Tihdn luette-
loluonnokseen sisiltyy yleensd suurempi
maird virkamiehid kuin talousarvion mai-
rirahat sallivat.

Neljinnessd vaiheessa nimittdvd viran-
omainen hyviksyy ansioituneimpien virka-
miesten luettelon ja julkaisee luettelon
aakkosjirjestyksessd Hallinnollisia tiedo-
tuksia -julkaisussa.

Viimeisessd vaiheessa nimittava viran-
omainen paittid ylennyksistd edelli mai-
nitun luettelon perusteella ja allekirjoittaa
yksittdispadtokset. Hallinto-osasto julkai-
see tamin jilkeen vylennettyjen virka-
miesten luettelon Hallinnollisia tiedotuksia
-julkaisussa.

II Tosiseikat ja menettelyn kulku

4. Asiakirja-aineistosta  ilmenee,* ettd
Hamptaux® — ensimmdisessi oikeus-
asteessa kidydyn menettelyn kantaja —

nimitettiin komission  virkamieheksi
4 —Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 1—13 seki
32 kohta.

5 — Jaljempina kantaja.
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1.6.1973. Hin on hoitanut 1.4.1992 lih-
tien tehtdviiin Henkilésté ja hallinto
-nimisessd padosastossa (PO IX) palkka-
luokassa B 3.

5. Vuoden 1997 ylennyskierroksella kan-
tajan padidosasto esitti hidnen ylentimistiin
B 2 -palkkaluokkaan. PO IX:n laatimassa
paremmuusjirjestyksessi hin oli
13. sijalla, kun ehdokkaita oli
yhteensi 14.6

6. Kantaja ei kuitenkaan saanut toivo-
maansa ylennystd. Hintd ei kirjattu an-
sioituneimpien virkamiesten luetteloon?’
eiki vuoden 1997 vylennyskierroksella
ylennettyjen virkamiesten luetteloon. 8

Nimittdvd viranomainen ylensi kyseiselld
kierroksella kymmenen PO IX:n virka-
miestd. Heidin joukossaan oli kaksi ehdo-
kasta — B ja D — jotka olivat olleet
ansioituneimmiksi  katsottujen  virka-
miesten luettelossa ylennyksen saamista
varten jo edelliselli ylennyskierroksella,
mutta heitd ei ollut ylennetty. PO IX oli

6 — Padosastojen ylennettdviksi esittimien virkamiesten luettelo
ylennyskierroksella 1997 julkaistiin Hallinnollisia tiedo-
tuksia -julkaisussa nro 992, 16.5.1997 (komission asiassa
T-76/98 esittimin vastinekirjelmin liite 7).

7 — Luettelo julkaistiin Hallinnollisia tiedotuksia -julkaisussa
nro 998, 8.8.1997 (komission asiassa T-76/98 esittimin
vastinekirjelmin ltite 11.

8 — Luettelo julkaistiin Hallinnollisia tiedotuksia -julkaisussa
nro 999, 12.8.1997 (komission asiassa T-76/98 esittimin
vastinekirjelmén liite 12).

ehdottanut  kaikkia muita kahdeksaa
ehdokasta jo edellisend vuonna, mutta
heitd ei ollut kirjattu ansioituneimpien vir-
kamiesten luetteloon.

7. Kantaja teki 8.10.1997 henkil6sto-
sdantdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tun valituksen, joka hylattiin 30.1.1998
tehdylld komission paitoksella.

8. Hamptaux nosti 13.5.1998 kanteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Hin vaati tuomioistuinta kumoa-
maan kaksi paitostd eli nimittivin viran-
omaisen paitoksen olla kirjaamatta hinta
ansioituneimpien virkamiesten luetteloon
ylennyksen saamiseksi B2  -palkka-
luokkaan vuoden 1997 ylennyskierroksella
ja nimittdvin viranomaisen paitoksen olla
ylentimattd hdntd palkkaluokkaan B 2
kyseisen vuoden 1997 ylennyskierroksen
yhteydessid (jiljempini riidanalaiset pia-
tokset). ?

III Valituksenalainen tuomio

ensimmiisen oikeus-
tuomioistuimessa  sithen, ettd

9. Kantaja vetosi
asteen

9 — Kantaja vaati niin ikdin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta velvoittamaan komission suorittamaan hinelle
833 000 Belgian frangin suuruisen korvauksen vahingosta,
joka hinelle oli aiheutunut siitd, ettd hin on ollut osan
urastaan alemmalla ura-alueella kuin mihin hin kuuluu.
Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin
vaatimuksen valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohdassa.
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komissio oli rikkonut henkildstosiddntdjen
45 artiklan 1 kohdan maiadrdyksia tehdes-
sddn riidanalaiset paitokset. 1° Hin viitti,
ettd nimittdva viranomainen ei ollut todel-
lisuudessa vertaillut ylennettdviksi esitetty-
jen virkamiesten ansioita. 1!

10. Komissio viitti vastineessaan, etti
vuoden 1997 ylennyskierros oli sujunut
oppaassa mdiritetyn menettelyn mukai-
sesti. 12

Komissio muistutti siitd, ettd kymmenen
palkkaluokkaan B 2 ylennetyn  virka-
miehen joukossa oli kaksi ehdokasta, jotka
olivat olleet ansioituneimpien virkamiesten
luettelossa jo vuonna 1996, mutta heiti ei
ollut voitu ylentdi. Se muistutti myos siitd,
ettd PO IX oli esittinyt kahdeksaa muuta
ehdokasta edelliselld ylennyskierroksella,
mutta heitdi ei ollut kirjattu ansioi-
tuneimpien virkamiesten luetteloon eiki
ylennettyjen virkamiesten luetteloon.

Komissio lisdsi, ettd nimid kymmenen vir-
kamiesta olivat ikddn kuin “etusijalla”

10 — Kantaja esitti myds toisen kanneperusteen, joka koski
puuttuvaa toimivaltaa. Han viitti, ettd henkilSstostd vas-
tannut komission jdsen ei olisi ollut laillisesti toimivaltai-
nen tekemédn ja allekirjoittamaan paatdstd, jolla hinen
8.10.1997 tehty valituksensa hylittiin (valituksenalaisen
tuomion 15-—17 kohta), Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi kuitenkin timin kanneperusteen perus-
teettomana (valituksenalaisen tuomion 19—25 kohta).

11 — Valituksenalaisen tuomion 27—29 kohta.

12 — Ks. valituksenalaisen tuomion 30-—34 kohta seki komis-
sion asiassa T-76/98 esittimin vastinekirjelmin 32 ja
33 kohta.
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kantajaan nihden. Oppaasta niet ilmenee,
etta:

— ehdokkaat, jotka ovat ylennyskierrok-
sella ansioituneimpien virkamiesten
luettelossa mutta joita ei ole kyetty
ylentimiin  kyseisen  kierroksen
aikana,13  otetaan  automaattisesti
ansioituneimpien virkamiesten luette-
loon seuraavana vuonna ja ylennetiin
automaattisesti silld edellytykselld, ettd
heidin ansionsa eivit ole laskeneet, ja
etti

— ehdokkaat, joita heidin piddosastonsa
on esittianyt ylennyskierroksella mutta
joita ei ole otettu ansioituneimpien
virkamiesten luetteloon, otetaan, “ellei
perusteltuja vastakkaisia syitd esitetd”,
automaattisesti seuraavana vuonna
heididn pddosastonsa laatimaan ehdok-
kaiden luetteloon.

11. Kantaja esitti, ettd tdllainen perustelu ei
ollut hyviksyttivissd henkilostosddntojen
45 artiklan 1 kohdan perusteella. 14 Hin
katsoi, ettd ehdokkaiden ansioiden vertailu

13 — Yhteison henkiloston sisdisessd kielessd ehdokkaita, jotka
on kirjattu ylennyskierroksella ansioituneimpien virka-
miesten luetteloon mutta joita ei ole ylennetty kyseisend
vuonna, kutsutaan “jdinnoksiksi” (ks. valituksenalaisen
tuomion 29 kohta).

14 — Valituksenalaisen twomion 29 kohta.




12.
mioistuin arvioi asiaa valituksenalaisessa
tuomiossa seuraavasti:

tietyn ylennyskierroksen yhteydessi ei voi-
nut riippua siitd, onko virkamiehia esitetty
ylennettiviksi jo aikaisemman ylennyskier-
roksen aikana.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-

”35 Aluksi on huomattava, ettd vakiintu-

36

neen oikeuskdytinnon mukaan nimit-
tiavilld viranomaisella on ylennyksisti
padttdessddn henkil6stosdantdjen
mukainen oikeus tehdid ratkaisunsa
ylennyskelpoisten ehdokkaiden sopi-
vaksi katsomallaan tavalla toteutetun
ansiovertailun perusteella — — .

Nimittivilld viranomaisella on laaja
harkintavalta henkildstosdantdjen
45 artiklan mukaista ylennyspditostd
tehtiessi huomioon otettavien an-
sioiden arvioinnissa ja yhteis6jen tuo-
mioistuinten valvonnan pitdi rajoittua
vain sithen, onko nimittivid viran-
omainen  pysytellyt  toimivaltansa
rajoissa ja ollut kdyttimattd harkinta-
valtaansa viirin, kun otetaan huo-
mioon ne tavat ja perusteet, joilla
henkiléstohallinto on saattanut paitya
kantaansa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei pidd asettaa nimit-
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38

39

40

tivdn viranomaisen tekemin pite-
vyytti ja ansioita koskevan arvion
tilalle omaa arviotaan — — .

Oppaan ja komission istunnossa esit-
tamien selvitysten mukaan nimittivin
viranomaisen jo edeltivini vuonna
ansioituneimpien luetteloon ottamat
virkamiehet, jotka ovat jdidneet ylenti-
mittd, otetaan ilman muita toimia
seuraavan vuoden ansioituneimpien
luetteloon, elleivit heidin ansionsa ole
laskeneet. Komissio on lisiksi toden-
nut, ettd niin ollen kyseiset virka-
miehet ylennetddn automaattisesti.

On tutkittava, onko menettelyssd lou-
kattu kantajalle ylennysmenettelyssi
kuuluvia oikeuksia.

Henkiléstésddntéjen 45 artiklan
1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
maaratdin seuraavaa:

Kantajan  ensimmdistdi  kannepe-

rustetta, jonka mukaan ansioita ei ole
vertailtu, on tutkittava tdssi asiayh-
teydessi.

I-9491
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Henkildstosdantojen 45 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan ylennettivilld virkamiehella
eli virkamiehelld, joka on palvellut
vihimmaiisajan palkkaluokassaan, on
oikeus siihen, ettd nimittdavd viran-
omainen tutkii vertaillen hinen an-
sionsa ja hinesti laaditut kertomukset

Niin ollen kantajalla oli riidanalaisessa
ylennysmenettelyssd oikeus siihen, ettid
nimittivd viranomainen tutkii vertail-
len hinen ansionsa ja hinesti laadituc
kertomukset.

Henkilostdsddantojen 45 artiklan
1 kohdassa ei erotella niiden virka-
miesten asemaa, jotka on jo edeltivind
vuonna otettu nimittdvidn viranomai-
sen laatimaan ansioituneimpien luette-
loon, ja muiden virkamiesten asemaa.
Siind ei nimittdin aseteta mitdédn lisd-
edellytystd vihimmaisvirkaikaad koske-
van edellytyksen lisiksi — — .

Komission kirjallisesti ja istunnossa
suullisesti esittamastd kay ilmi, ettd jo
edeltdivini vuonna nimittdvin viran-
omaisen laatimaan ansioituneimpien
luetteloon otetut virkamiehet, joita ei
ole ylennetty, otetaan ilman muita toi-
mia  seuraavan vuoden  ansioi-
tuneimpien luetteloon ja ylennetddn
automaattisestt, elleivdt heididn an-
sionsa ole laskeneet. Timin vuoksi
nimittivd viranomainen on vastoin

I-9492

45

henkiléstdsaantojen 45 artiklan
1 kohdassa asetettua velvollisuuttaan
jittdnyt  riidanalaisessa  ylennysme-

nettelyssd suorittamatta kantajan an-
sioiden ja hinesti laadittujen kerto-
musten vertailun kahden jo edeltivini
vuonna nimittdvin viranomaisen laati-
maan ansioituneimpien luetteloon ote-
tun virkamiehen ansioiden ja kerto-
musten kanssa ja nidin loukannut kan-
tajan kiistatonta oikeutta ylennysme-
nettelyssi.

Istunnossa komissio perusteli kan-
taansa korostamalla, ettd kantajan
ansioita oli edeltidvini vuonna vertailtu
timin kaikkien kollegoiden ansioihin.
Komissio totesi lisdksi, ettd edeltivin
vuoden esitykset olivat synnyttdneet
perusteltuja  odotuksia esityslistalla
oleville virkamiehille. Lopuksi se huo-
mautti painokkaasti pitdvinsi sitd, ettd
joku on otettu nimittdvin viranomai-
sen laatimaan ansioituneimpien luette-
loon, niiden ansioituneimpien saavu-
tettuna oikeutena, jotka ovat jidneet
edeltdvinid vuonna ylentimittd ja joi-
den ansiot eivit ole laskeneer.

46 Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuin huomauttaa, etti virka-
miehilli on oikeus siihen, ettd nimit-
tivd viranomainen aina ylennysme-
nettelyssd tutkii vertaillen heididn an-
sionsa ja heistd laaditut kertomukset.
Tama oikeus on tirked varsinkin siksi,
ettd ne virkamiehet, joilla on eniten
ansioita edelliseni vuonna, eivit vilt-
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timittd  ole seuraavana  vuonna
samoja. Komissio ei myoskdan ole
osoittanut, ettd kantajan ansioita olisi
vertailtu vuoden 1996 ylennyskierrok-
sella vuoden 1996 ansioituneimpien
virkamiesten ansioiden kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei myéskdidn voi hyviksya
niitdi  komission  viitteiti, joiden
mukaan luottamuksensuojan  peri-
aatetta voidaan soveltaa tissi tapauk-
sessa. Oikeus  vedota  luotta-
muksensuojaan on kaikilla oikeus-
subjekteilla, joiden tilanteesta kdy ilmi,
ettd yhteison toimielin on antanut
heille selvid lupauksia ja tilld tavoin
antanut aihetta perusteltujen odotusten
syntyyn — — . Kuitenkaan lupaukset,
joissa ei oteta huomioon henkilsts-
sdintojen maardyksid, eivdt voi syn-
nyttdd luottamuksensuojaa sille, jolle
ne on osoitettu — — .

Tiastd seuraa, ettd vaikka komissio olisi
antanut edeltivini vuonna ansioi-
tuneimpien luetteloon otetuille virka-
miehille vakuutteluja, nimi vakuutte-
lut  olisivat ilmeisen lainvastaisia
eivitkd  voisi synnytudd  luotta-
muksensuojaa kyseisille virkamiehille.
Lisiksi komissio ei ole viittinyt anta-
neensa ‘tasmillisid vakuutteluja’, jotka
olisivat voineet synnyttdid luotta-
muksensuojan. Sitid vastoin on Kiista-
tonta, ettd ainakin kyseistd luetteloa
vuonna 1997 julkistettaessa siind oli

49

50

ilmoitus, jonka mukaan ’niihin luette-
loihin kirjatuitla virkamiehilla, joita ei
ole ylennetty tdhin pidiviin mennessi,
ei ole oikeutta tulla viran puolesta
otetuksi my6hempiin  luetteloihin’
(ks. Hallinnollisia tiedotuksia nro 998,
8.8.1997, s. 4).

Sen viitteen osalta, jonka mukaan
edeltdvind vuonna nimittdvin viran-
omaisen ansioituneimpien luetteloon
otetuilla virkamiehilld, joiden ansiot
eivit ole laskeneet, on oikeus tulla
ylennetyksi seuraavana vuonna, on
todettava, ettd henkilostosddnnoissi ei
anneta kenellekdin oikeutta ylennyk-
seen, ei edes niille virkamiehille, jotka
tayttavat kaikki ylentimisen ehdot

Kaikesta edelld sanotusta seuraa, ettd
rildanalaista ylennysmenettelyd rasit-
taa sellainen virheellisyys, joka on
olennainen virhe, koska asianomaisen
virkamiehen ja kyseisten kahden edel-
tdvdnd vuonna nimittidvin viranomai-
sen ansioituneimpien luetteloon otta-
mien virkamiesten ansioita ei ole ver-
tailtu siten kuin henkilostoésddantodjen
45 artiklan 1 kohdassa edellytetddn
”

I-9493
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13. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi komission paitéksen
olla  ylentimittd  kantajaa  palkka-
luokkaan B 2 ylennyskierroksen 1997
yhteydessd, eikd rutkinut kantajan esitté-
miid muita kanneperusteita. 1%

IV Muutoksenhaku

14. Komissio vaatii nyt kisiteltivissi vali-
tuksessaan  yhteisdjen  tuomioistuinta
kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja
antamaan itse ratkaisun riitaan liittyvistd
asiakysymyksestd siten, ettd se hylkaa
kantajan nostaman kanteen. Komissio
vaatii toissijaisesti asian palauttamista
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisiteltdviksi siten, ettd oikeudenkiynti-
kuluista pditetdiin myohemmin.

15. Hamptaux puolestaan vaatii valituksen
hylkdimisti ja komission velvoittamista
korvaamaan tdssi oikeusasteessa aiheutu-
neet oikeudenkayntikulut.

15 — Henkiléstosddntdjen 45 artiklan 1 kohdan  rikkomista
koskeneessa kanneperusteessaan Hamptaux viitti myos,
ettd komissio oli
— virheellisesti asettanut etusijalle muut kuin pelkistdan
niiden ehdokkaiden ansioihin liittyvat kriteerit, joilla
oli mahdollisuus tulla ylennetyiksi palkkaluokkaan B 2
vuoden 1997 ylennyskierroksella, sekd

— syrjinyt niitd virkamiehid, jotka ovat olleet osan uras-
taan alemmalla ura-alueella kuin mihin he kuuluvat (ks.
valituksenalaisen tuomion 26 kohta).

I-9494

16. Komissio vetoaa valituksensa tueksi
yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka
mukaan valituksenalainen tuomio on riit-
timirtomisti perusteltu ja sithen liittyy
oikeudellinen virhe.

Perustelujen riittamdittomyyttd ja oikeu-
dellista virbetti koskeva ainoa valitus-
peruste

Komission viitteet ja niiden perustelut

17. Komissio viittida, ettd valituksenalaista
tuomiota on perusteltu ristiriitaisesti ja ettd
sithen sisiltyy oikeudellinen virhe. Seuraa-
vat toteamukset ovat niet ristiriidassa kes-
keniin:

a) ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
men viite, 16 jonka mukaan oppaassa
maédritelty menettely ei takaa ehdok-
kaiden “ansioiden vertailua”, koska
edellisend vuonna ansioituneimpien
luetteloon otetut mutta ylentamaittd
jadneet ehdokkaat otetaan automaatti-
sesti ansioituneimpien virkamiesten
luetteloon, ja

b) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamus, !’ jonka mukaan rii-

16 — Valituksenalaisen tuomion 37 ja 44 kohta.
17 — Valituksenalaisen tuomion 37 ja 44 kohta.
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danalaisen  menettelyn  perusteella
edellisend vuonna ylentidmiittd jdineet
ehdokkaat otetaan ansioituneimpien
virkamiesten luetteloon vain silld edel-
lytykselld, ettd heiddn ansionsa eivit
ole laskeneet.

Komissio tismentii, ettd ilmaisu “ansioi-
den laskeminen™ tarkoittaa siti, etti ei olisi
endd perusteltua, etti ehdokas kuuluu
paremmuusjirjestyksessd ansioituneimpiin
virkamiehiin. Se ei mydskdin ymmirri,
miten se voisi varmistaa sen, ovatko vir-
kamiehen ansiot laskeneet, ellei se vertaa
hinen ansioitaan toisten ylennettiviksi esi-
tettyjen ehdokkaiden ansioihin. Niin ollen
ansioiden laskemista koskeva tarkastelu on
samankaltainen kuin henkil6stosdsintdjen
45 artiklassa tarkoitettu ”ansioiden vertai-
lu”.

Niin ollen komissio viittdd, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi
saanut padtelld, ettd ylentdmittd jdineet
otetaan gutomaattisesti ansioituneimpien

virkamiesten luetteloon. Enstmmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen itsensikin
vahvistamista tosiseikoista pdinvastoin

ilmenee, ettd nimittivd viranomainen on
kussakin yksittiistapauksessa varmistanut
en, ettd ylentdmirtd jddneiden ansiot eivit
ole laskeneet edellisesti ylennyskierrok-
sesta.

18. Komissio selittdd niin ikddn, ettid ylen-
timédttd jddneet nauttivat tietynlaisesta
laillisesta olettamasta seuraavan vuoden
ansioituneimpien luetteloon  ottamisen
osalta.

Suurimmassa osassa tapauksia virka-
miehilli on komission mukaan suhteellisen
vakaa suoritustaso vuosien kuluessa. On
siis harvinaista, etti jonakin vuonna an-
sioituneempana pidetyn ehdokkaan ”ansiot
laskevat” yhtikkid seuraavana vuonna.
Lisdksi ylennysehdokkaan ansioita ei voida
arvioida yhdeltd ainoalta vuodelta, vaan
niitd pitdisi arvioida pidemmailtid ajanjak-
solta, jotta el suosittaisi perusteetta niitd
virkamiehid, jotka ponnistelevat tunnolli-
sesti vain niind vuosina, joina voivat saada
ylennyksen.

Timin vuoksi on komission mukaan
perusteltua ja jopa vilttimitontd, ettd
nimittivd viranomainen henkildstdsiants-
jen 45 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaista ansioiden vertailua
suorittaessaan ottaa huomioon sen, ettd
ylennysehdokas on jo edeltivini ylennys-
vuonna otettu ansioituneimpien virka-
miesten luetteloon.

Asian tarkastelu

19. Aluksi on todettava, etti molemmissa
komission valituksenalaisesta tuomiosta
esittimissa vaitteissd — ristiriitaisia
perusteluja ja oikeudellista virhettd koske-
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vat  viitteet — nojaudutaan  samoihin

perusteluihin.

Komissio arvostelee ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta lihinni siitd, etti
tima on katsonut, ettd oppaassa mdirite-
tyssd menettelyssid ei oteta huomioon hen-
kilostosddntdjen 45 artiklan vaatimuksia,
kun edellisend vuonna ylentimitti jiineet
ehdokkaat otetaan automaattisesti an-
sioituneimpien virkamiesten luetteloon ja
automaattisesti ylennetdin, elleivit heidin
ansionsa ole laskeneet. Komissio viittia,
ettid timd piitelma on virheellinen ja risti-
riitainen, koska oppaan mukaan nimittivi
viranomainen varmistaa kunkin tapauksen
osalta, ettd edellisend vuonna ylentdamited
jddneiden ehdokkaiden ansiot eivit ole
laskeneet. Komissio nidet arvioi, etti
”ansioiden laskemista” koskeva tutkimus
merkitsee samaa kuin ehdokkaiden ”an-
sioiden vertailu”.18

20. Henkilostosdantojen 45 artiklan
1 kohdassa asetetaan nimirttdville viran-
omaiselle olennainen jokaista ylennysme-
nettelyd koskeva velvoite. Siind edellyte-
tddn, ettd ylennectdviksi esitettyjen virka-
miesten ansioita ja heistd laadittuja ar-
viointeja “vertaillaan”.

Kisitteen “wvertaileminen” kidyttiminen
45 artiklassa merkitsee sitd, ettd nimittivi
viranomainen arvioi kokonaisvaltaisesti

18 — Ks. komission vastauskirjelmin 8 kohta.
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ylennysehdokkaiden ansioita l6ytiadkseen
niisti samankaltaisuuksia, vastaavuuksia
tai eroja. Siind edellytetdin siis kunkin
ehdokkaan ominaisuuksien punninnan
lisiksi heidin ansioidensa ja heisti laa-
dittujen arviointien vastakkainasettelua”,
jotta voitaisiin yksil6ida se virkamies tai ne
virkamiehet, joiden ylentiminen on perus-
teltua. Henkildstosddntéjen 45 artiklan
nojalla nimittdvin viranomaisen on siten
jokaisessa ylentimismenettelyssd subteu-
tettava kunkin ehdokkaan ansiot muiden
ylennysehdokkaiden ansioihin.

21. Ansioiden ”vertailua” koskeva vaati-
mus ei merkitse sitd, ettd nimittivad viran-
omainen ei voisi ottaa huomioon siti, ettd
ehdokas on jo edelliselld ylennyskierrok-
sella ollut ansioituneimpien virkamiesten
luettelossa.

Vakiintuneesta oikeuskidytinnésta ndet
ilmenee, ettdi ” — — nimittdvd viran-
omainen ei ole velvollinen edelld mainitun
45 artiklan mukaisesti ansioita vertail-
lessaan nojautumaan pelkistiain ylennetti-
vien arviointikertomuksiin, vaan se voi
perustaa arvionsa muihinkin ansioihin liit-
tyviin seikkoibin, kuten tietoihin niiden
hallinnollisesta ja henkilokohtaisesta ase-
masta — — ”. 19

19 — Asia T-221/96, Manzo-Tafaro v. komissio, tuomio
5.3.1998 (Kok. H. 1998, s. [-A-115 ja 1I-307, 18 kohta,
kursivointi tissd). Ks. myos yhdisteryt asiar T-89/91,
T-21/92 ja T-89/92, x v. komissio, tuomio 25.11.1993
(Kok. 1993, s. 11-1235, 49 ja 50 kohta); asia T-168/96,
Patronis v. neuvosto, tuomio 21.10.1997 {Kok. H. 1997,
s. I-A-299 ja 11-833, 35 kohta) ja asia T-283/97, Thinus v.
komissio, tuomio 27.4.1999 (Kok. H. 1999, s. [-A-69 ja
11-353, 48 kohta).




Tadltd osin ehdokkaan kirjaaminen ansioi-
tuneimpien virkamiesten luetteloon edelli-
selld ylennyskierroksella kuuluu selvisti
asianomaisen muihin ammatillisiin ansioi-
hin liittyviin seikkoihin. Kuten komissio
korostaa, ehdokkaan ansioita ei pidi
my6skddn arvioida yksinomaan yhden
vuoden perusteella, vaan niitd on kohtuu-
della arvioitava pidemmailli aikavililla.

22. Tosin kuin komissio viittid, en kui-
tenkaan katso, ettd oppaan mukaisessa

menettelyssd tehtivid “ansioiden laske-
mista” koskeva tutkimus merkitsisi samaa
kuin  henkil6stdsdantdjen
mukainen ehdokkaiden ansioiden ”vertai-
lu”.

Kuten Hamptaux on korostanut, 2 ilmaisu
”ansioiden laskeminen” edellyttii yksin-
omaan virkamiehen ominaisuuksien yksi-
l6llista arviointia. Se merkitsee asianomai-
sen ammatillisen pidtevyyden vertailua
hinen omiin aikaisempiin suorituksiinsa,
jotta voitaisiin varmistaa, voidaanko hinen
katsoa olevan ominaisuuksiltaan vihintiin
samalla tasolla kuin edellisilld ylennyskier-
roksilla. ”Ansioiden laskemista” koskeva
tutkimus rajoittuu siis asianomaisen kiyt-
tiytymisen tarkasteluun muista erilldin.
Siind ei edellytetd nimittivin viranomaisen
vertailevan edelliselld ylennyskierroksella
ylentdmattd jddneiden ansioita muiden
ylennysehdokkaiden ansioihin.

20 — Vastinekirjelminsd 11 kohdassa ja vastauksensa § koh-
dassa.
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45 artiklan

23. Komission viitettd, jonka mukaan rii-
danalaisella menertelylld taataan ehdok-
kaiden ansioiden “vertailu”, eivit tue
my6skddn oppaan sanamuoto eivitkid nyt
kasiteltavain asiaan liittyvir tosiseikat.

24. Oppaaseen el niet sisilly mitddn viit-
teitd, joiden perusteella voitaisiin todeta,
ettd tutkiessaan edelliselld ylennyskierrok-
sella  ylentdmirttd jddneiden ansioiden
mahdollista laskemista nimittdvid viran-
omainen vertailisi samalla asianomaisen
ansioita muiden ylennysehdokkaiden an-
sioihin.

Oppaassa tismennetddn pddosastojen esit-
timien  ylennysesitysten (riidanalaisen
menettelyn toinen vaihe) osalta vain seu-
raavaa:

”On lisdksi korostettava — ja kyseessd on
ylennyskomitean edellyttimi vakiintunut
kiytintd — ettd ellei perusteltuja vastak-
kaisia syitd esitetd, padosaston luettelossa
esitetyt ylentimaittd jdaneet virkamiehet
otetaan seuraavana vuonna samassa jir-
jestyksessid luetteloon”. 21

21 — Oppaan s. 2 (kursivointi tissi).
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Samoin ansioituneimpien virkamiesten
luetteloa koskevaa luonnosta laadittaessa
(rildanalaisen menettelyn kolmas vaihe)
ylennyskomiteat oppaan mukaan ” — —
ottavat normaalitapauksessa luetteloon
ilman muita toimia edellisen vuoden (an-
stoituneimmat), joita ei ollut ylennetty”. 22

Edelld esitetyt oppaan varaumat — jotka
on esitetty ilmaisuilla “ellei perusteltuja
vastakkaisia syitd esitetd” tai "normaalita-
pauksessa” — antavat tosin syyn olettaa,
etti komissio varmistaa kussakin tapauk-
sessa, ettd edellisend vuonna ylentdmdctd
jddneiden ehdokkaiden ansiot eivit ole
”laskeneet” edellisestd ylennyskierroksesta.
Niilld ei sitd vastoin millddn tavoin taata
sitd, ettd nimittdvd viranomainen vertailee
henkiléstosddntsjen 45 artiklan mukaisesti
edellisen vuoden ylennysehdokkaiden an-
sioita muiden ehdokkaiden ansioihin.

25. My®os nyt kisiteltavaidn asiaan liittyvar
tosiseikat osoittavat sen, ettd oppaan
mukaisessa menettelyssd ei “vertailla an-
sioita”.

On muistettava, ettd riidanalaisella ylen-
nyskierroksella nimittdvd viranomainen
ylensi kymmenen PO [X:n virkamiesta.

22 — Oppaans. 2 (kursivointi tissd).
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Niistd kaksi ehdokasta — Bja D — olivat
olleet ansioituneimpien virkamiesten luet-
telossa jo edelliselli ylennyskierroksella,
mutta heitd ei ollut ylennerty. Kaikkia
kahdeksaa muuta heididn piddosastonsa oli
esittanyt jo edellisend vuonna, mutta heitd
ei ollut kirjattu ansioituneimpien virka-
miesten luetteloon.

On kiistatonta, ettd nimittiva viranomai-
nen on tehnyt ylennyspiitoksensd vertai-
lemartta kantajan ansioita B:n ja D:n an-
sioihin.

Komissio ei niet ole ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa millddn tavoin
kiistinyt sitd, ettd kantajan ansioita ja
hinesti laadittuja arviointeja ei ole verrattu
edelli mainittujen kahden ehdokkaan
ansioihin ja heistd laadittuihin arviointei-
hin. 23 Komissio on piinvastoin tyytynyt
toteamaan, ettd oppaan mukaisesti B ja D
oli  automaattisesti  kirjattu  ansioi-
tuneimpien virkamiesten luetteloon ylen-
nyskierroksella 1997.24

23 — Ks. komission asiassa T-76/98 esittimin vastinekirjelman
32 ja 33 kohta.

24 — Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
piinvastoin selvisti esittdnyt syyt, joiden vuoksi nimirtivd
viranomainen oli katsonut, ettd PO IX:n kahdeksan muun
ebdokkaan ansiot olivat olleet paremmat kuin kantajan.
Tilld tavoin se on vahvistanut sen, ettd nimittdvd viran-
omainen oli todellisuudessa vertaillut kantajan ansioita
edelli mainittujen kahdeksan ehdokkaan ansioihin (ks.
komission asiassa T-76/98 esittdimin vastinekirjelmin 34
ja 35 kohta).
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My6s ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut timin tosiseikan
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa. Se
on todennut seuraavaa:

”{Asiakirja-aineistosta] kay ilmi, ettd edel-
tdvdnd vuonna nimittdvin viranomaisen
laatimaan  ansioituneimpien luetteloon
otetut virkamiehet, joita ei ole ylennetty,
otetaan ilman muuta seuraavan vuoden
ansioituneimpien luetteloon ja ylennetidin
automaattisesti, elleivit heidin ansionsa
ole laskeneet. Tiamin vuoksi nimittivi
viranomainen on vastoin henkil6sts-
saintdjen 45 artiklan 1 kohdassa asetettua
velvollisuuttaan jattinyt ylennysmenette-
lyssd suorittamatta kantajan ansioiden ja
hanestd laadittujen kertomusten vertailun
kabden jo edeltidvind vuonna nimittivin
viranomaisen laatimaan ansioituneimpien
luetteloon otetun virkamiehen ansioiden ja
kertomusten kanssa — — ».25

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
pditellyt timin perusteella valituksenalai-
sen tuomion 50 kohdassa ¥ — — etta rii-
danalaista ylennysmenettelyd rasittaa sel-
lainen virheellisyys, joka on olennainen
virhe, koska asianomaisen virkamiehen ja
kyseisten kabhden edeltivini vuonna
nimittidvin viranomaisen ansioituneimpien
luetteloon ottamien virkamiesten ansioita
ei ole vertailtu — — ».26

26. Edella esitetyn perusteella katson siis,
ettd oppaan mukaisessa menettelyssid suo-
ritettava “ansioiden laskemista” koskeva

25 — Kursivointi tassi.
26 — Kursivointi tassa.

tutkimus ei merkitse samaa kuin henki-
lostosddntojen 45 artiklan  mukainen
ehdokkaiden ”ansioiden vertailu”. Komis-
sio ei ole varsinkaan osoittanut, ettd tut-
kiessaan edelliselld  ylennyskierroksella
ylentdmittd jddneen ansioiden mahdollisen
laskemisen nimittivd viranomainen vertai-
lisi kaikkien ylennettiviksi esitettyjen vir-
kamiesten ansioita ja heistd laadittuja
arviointeja.

27. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pidtelmis, jonka mukaan
riidanalaisella menettelylld ei taata perus-
sddnnon 45 artiklan vaatimusten nou-
dattamista, ei ole perusteltu ristiriitaisesti
eikd se ole oikeudellisesti virheellinen.

28. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  hylkdd  valituksen  perus-
teettomana.

Oikeudenkdyntikulut

29. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ja 118 artik-
lan mukaan asianosainen, joka hiviii
asian, on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaa-
tinut. Koska komissio on havinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut kantajan titi koskevien
vaatimusten mukaisesti.
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Ratkaisuehdotus

30. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkai valituksen ja

2) velvoittaa komission korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkdyntikulut.
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