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JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

30 pdivind marraskuuta 20001

1. Tribunal Supremo (Espanja) pyytid
esittiméssddn ennakkoratkaisupyynnossi
yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan
palvelujen tarjoamisen vapauden peri-
aatteen soveltamisesta meriliikenteeseen
jasenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi)
7 pdiviand joulukuuta 1992 annettua neu-
voston asetusta (ETY) N:o 3577/922 (jil-
jempéni asetus), jotta kyseinen kansallinen
tuomioistuin voisi ratkaista, onko siin-
néllisii merikabotaasilinjoja ja yleiseen
etuun liittyvdd laivalitkennettd koskevasta
oikeudellisesta  jirjestelmdsti 19.9.1997
annettu  kuninkaallinen  asetus  nro
1466/1997 (Boletin Oficial del Estado,
nro 226, 20.9.1997, s. 27712) yhteenso-
piva ensiksi mainitun asetuksen kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteison lainsddadantd

2. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa siide-
tddn seuraavaa:

1 Alkuperdinen kieli: ranska.
2 —EYVLL 364,s. 7.
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“Tammikuun 1 pdivdstd 1993 ldhtien
meriliikenteen  palvelyjen  tarjoamisen
vapautta jdsenvaltiossa (meriliikenteen
kabotaasi) sovelletaan yhteisén laivanva-

rustajiin, jotka harjoittavat liikennettsd
jdsenvaltiossa rekisterdidyilli — — aluk-
silla — —.”

3. Asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tis-
mennetdin, ettd asetuksessa tarkoitetaan

»sopimuksella julkisesta palvelusta’ jasen-
valtion toimivaltaisten viranomaisten ja
yhteison laivanvarustajan vililld tehtyd
sopimusta riittivin julkisen palvelun tar-
joamiseksi.

Sopimus julkisesta palvelusta voi kisittdaa
erityisesti:

— liikennepalvelut, jotka vastaavat jat-
kuvuutta, sidnndllisyyttd, kapasiteettia
ja laatua koskevia sovittuja standar-
deja,
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— lisakuljetuspalvelut,

— liikennepalvelur miarityin hinnoin ja
ehdoin, erityisesti tietyille matkustaja-
ryhmille tai detyille reiteille tarkoitetur
palvelut,

— vpalveluyjen mukauttamisen todellisten
tarpeiden mukaan.”

4. Saman artiklan 4 kohdassa todetaan,
ettd “julkisen palvelun velvoitteilla” tar-
koitetaan  velvoitteita, joita kyseinen
yhteison laivanvarustaja ei omien talou-
dellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi
hoitaakseen tai ei ottaisi hoitaakseen
samassa mdirin tai samoilla ehdoilla.

S. Asetuksen 4 artiklassa siddetddn seu-
raavaa:

1. Jasenvaltio voi tehdi sopimuksia julki-
sesta palvelusta niiden laivanvarustamojen
kanssa, jotka harjoittavar siannéllistd li-
kennettd saariin, saarille ja saarien vililld,
tai asettaa ndille julkisen palvelun velvoit-
teita kabotaasipalvelujen tarjoamisen edel-
lyrykseksi.

2. Asettaessaan julkisen palvelun velvoit-
teita jasenvaltioiden on pitdydyttdvi vaari-
muksissa, jotka koskevat midrisatamia,
saannollisyyttd, jatkuvuutta, toistuvuutta,
palvelun tarjoamisen kapasiteettia, veloi-
tettavia hintoja ja aluksen miehistoa.

Kaikille yhteisén laivanvarustajille on tar-
vittaessa maksettava korvausta julkisen
palvelun velvoitteista.”

B Kansallinen lainsdddinto

6. Kuninkaallisessa asetuksessa nro 1466
todetaan, ettd yleiseen etuun liittyvana lai-
valiikenteend pidetidn sdannollistda  lii-
kennettd niemimaalta saarille, niemimaalta
Ceutaan ja Melillaan seka liikennertd nii-
den satamien vililld, jotka eivit sijaitse
niemimaalla.

7. Kuninkaallisessa asetuksessa nro 1466
sdddetidn kolmesta eri jirjestelmasti:

— niemimaakabotaasia koskeva ilmoitus-
jarjestelma (3 §)
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— yleistdi etua  koskeva  sopimus-

jarjestelmi (4 §)

— hallinnollisen ennakkoluvan myénti-
mistd koskeva jirjestelmi (6 ja 8 §).

8. Kuninkaallisessa asetuksessa nro 1466
saddetyn hallinnollisen luvan saamiselle on
asetettu kahdenlaisia edellytyksii:

— verotusta ja sosiaaliturvamaksuja kos-
kevien velvoitteiden tidyttiminen (6 §)

— edellytykset, jotka koskevat palvelujen
sddnnollisyyttd ja jatkuvuutta, palvelun
tarjoamisen kapasiteettia, alusten mie-
hist6d, midrdsatamia, palvelun toistu-
vuutta ja veloitettavia hintoja (8 §).

Ennakkoratkaisukysymykset

9. Koska  Asociaciébn  Profesional  de
Empresas Navieras de Lineas Regulares
(Analir) ym. (jiljempdnd Analir ym.) on
nostanut asetusta nro 1466 koskevan
kumoamiskanteen, joka perustuu siihen,
ettd kyseinen asetus on yhteisén oikeuden
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vastainen, kansallinen tuomioistuin on
esittdnyt seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Voidaanko palvelujen tarjoamisen

vapauden periaatteen soveltamisesta
merilitkenteeseen jdsenvaltioissa (meri-
liikenteen kabotaasi) 7 péivini joulu-
kuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3577/92 4 artiklaa,
tarkasteltuna  yhdessi  asetuksen
1 artiklan kanssa, tulkita siten, ettd
siind sallitaan se, ettd edellytykseksi
sille, ettd sdannéllisti merilitkennettd
harjoittavat yritykset voivat tarjota
saarikabotaasipalveluja, asetetaan hal-
linnollisen ennakkoluvan saaminen?

2) Jos vastaus ensimméiiseen kysymykseen
on mydntivd, voidaanko kyseisen hal-
linnollisen luvan myéntidmisen ja voi-
massa pitdmisen edellytykseksi asettaa
sellaisten edellytysten  tdyttdminen,
kuten  verotukseen ja  sosiaa-
liturvamaksuihin  liittyvien velkojen
maksaminen, jotka eroavat kyseisen
asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa lue-
telluista edellytyksistd?

3) Voidaanko asetuksen N:o 3577/92
4 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd
siind sallitaan saman laivalinjan tai
-reitin osalta julkisen palvelun velvoit-
teiden asettaminen tietyille laivayh-
tidille ja samanaikaisesti asetuksen
1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
julkista palvelua koskevien sopimusten
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tekeminen saman sidnnollisen merilii-
kenteen toteuttamiseksi saarille, saa-
rilta sekd niiden vililla?”

10. Kansallinen tuomioistnin toteaa, etti
silloin, kun annettiin kuninkaallinen asetus
nro 1466, jota vaaditaan kumottavaksi
pédasiassa, Espanjan kuningaskunnalla oli
1.1.1999 asti voimassa ollut poikkeus
merikabotaasipalvelujen vapauttamista
koskevasta velvoitteesta. Kansallinen tuo-
mioistuin kuitenkin huomauttaa nihdik-
seni perustellusti, etteivdt esitetyt kysy-
mykset ole ajallisesti merkityksettomia.
Tuomioistuin nimittdin toteaa 12.5.1999
eli poikkeuksen voimassaolon padttymisen
jalkeen antamassaan madriyksessi, ettd
niitd kansallisia sddnnoksid, joiden pite-
vyyttd sen on arvioitava, ei ole muutettu
poikkeuksen voimassaolon paitytryid ja
ettd ne vaikuttavar pysyvilta.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

11. Aluksi on todettava, ettd esitetty kysy-
mys koskee jdsenvaltion mahdollisuuta
soveltaa ennakollista lupajirjestelmai, joka
liiteyy julkisen palvelun velvoitteiden aset-
tamiseen. Kisiteltdvinid oleva asia ei niin
ollen koske toimenpiteiti, joita jisenvaltio
voi toteurtaa meriturvallisuuden varmista-
miseksi, taikka satamarakenteiden (esi-
merkiksi laitureille pidsy) hyodyntimisti
koskevia tarpeita.

12. On kiistatonta, ettd asetuksen tarkoi-
tuksena on toteuttaa palvelujen tarjoa-
misen vapaus merikabotaasin alalla.

13. Tamaé ilmenee seki asetuksen otsikosta
ettd  sen  johdanto-osan  perustelukap-
paleista, joissa todetaan, ettdi “sisi-
markkinoiden toteuttamiseksi on tarpeen
poistaa rajoituksia, jotka koskevat merilii-
kenteen palvelujen tarjoamista jisenval-
tioissa”; sisémarkkinar kisittiavir alueen,
jolla taataan ravaroiden, henkiléiden, pal-
velujen ja piddomien vapaa liikkuvuus.
Tédstd seuraa, ettd “palvelujen tarjoamisen
vapautta olisi sovellettava meriliikentee-
seen jasenvaltioissa”. 3

14. Kyseinen periaate ilmaistaan asetuksen
edelld mainitussa 1 artiklan 1 kohdassa.

15. Asianosaisten ja viliintulijoiden vililla
ei myo6skdin ole erimielisyyred siitd, ettd
hallinnollista ennakkolupaa koskeva vaati-
mus, joka mairitelmallisesti merkitsee siti,
ettd palvelujen tarjoaminen on kielletrys,
jos lupaa ei ole mydnnetty, on palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus.

3 — Ks. asetuksen kolmas ja neljas perustelukappale.
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16. Asianosaisten ja viliintulijoiden nike-
myserot koskevat nimittdin sitd, voidaanko
tallainen rajoitus perustella julkista palve-
lua koskevalla tarpeella, johon asetuksessa
viitataan, ja jos voidaan, niin missd madrin.

17. Pddasian kantajac myontdvit, ettd
jasenvaltiot voivat katsoa tarpeelliseksi
asettaa toimijoihin kohdistuvia julkisen
palvelun velvoitteita, mutta katsovat, ettei
timd velvoita niitd asettamaan palvelujen
tarjoamisen edellytykseksi ennakkolupaa.
Kantajien mukaan tillaisten velvoitteiden
tiyttiminen voidaan nimittdin  taata
myo6ntimalli lisenssejd laivalinjaryhmille ja
noudattamalla ilmoitusmenettelyd.

18. Espanjan kuningaskunnalla ja Kreikan
tasavallalla on asiasta tdysin vastakkainen
nikemys ja ne viittavit, ettd hallinnollinen
ennakkolupajirjestelmd on selvésti tarpeen
julkisen  palvelun  velvoitteiden  tdy-
tintédnpanemiseksi.

19. Espanjan hallitus korostaa seuraavia
seikkoja tukeakseen ndkemystdidn, jonka
mukaan hallinnollista ennakkolupaa kos-
keva edellytys ei estd saarikabotaasin
vapauttamista.

20. Espanjan hallitus painottaa ensinnakin
sitd merkitystd, joka kyseisilld médrdsata-
milla on sekd Espanjan perustuslain ettid

I-1278

yhteison oikeuden kannalta, ja viittaa taltd
osin erityisesti EY:n perustamissopimuksen
227 artiklan 2 kohtaan (josta on muu-
tettuna tullut EY 299 artikla) ja Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen liitettyyn
saaristoalueita  koskevaan  julistukseen
N:o 30.

21. Espanjan hallitus toteaa, ettd “saaris-
toalueisiin liittyy ominaisuuksia ja omi-
naispiirteitd, joiden suojeleminen voi kun-
kin valtion oman harkinnan mukaisesti
edellyttid erityisid suojelujdrjestelmia”.

22. Espanjan hallitus toteaa lisdksi, ettd
Espanjan oikeudessa katsotaan perus-
tellusti, ettd kyseinen kabotaasi kuuluu
julkisen palvelun alaan. Se nimittdin tdyt-
tdd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannossd asetetut edellytykset yleis-
pitevyyden, jatkuvuuden, yleisen edun
vaatimuksen sekd hallintoviranomaisten

sdantelyn osalta.*

23. Komissio korostaa kuitenkin ndhdak-
seni perustellusti, ettd kisiteltdvind ole-
vassa asiassa ei ole kyse siitd, voiko jdsen-
valtio luokitella tiettyjen kabotaasipalvelu-
jen tarjoamisen julkiseksi palveluksi. Kési-
teltivd oikeusriita koskee nimittdin itse
asiassa niitd seurauksia, joista jdsenvaltio
on oikeutettu tillaisen luokittelun perus-
teella pddttimadn,

4 — Asia C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio 18.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-3949, 60 kohta).



ANALIR YM.

24. Espanjan hallituksen mukaan jisenval-
tio voi mddritelld katken saarikabotaasin
julkiseksi palveluksi eli sellaiseksi palve-
luksi, jonka tarjoamisen edellytykseksi
voidaan asettaa sellaisia julkisen palvelun
velvoitteita, joiden tdytriminen voidaan
varmistaa  ainoastaan hallinnollisella
ennakkolupajirjestelmilla.

25. Komissio katsoo Norjan hallituksen
tukemana sitd vastoin, ettd tillaiseen jir-
jestelmdin voidaan turvautua ainoastaan
tarkkaan midiritellyin edellytyksin. Olen
samaa mielta.

26. Asetuksen sddnnésten jirjestelmillinen
tarkastelu  ei nimittdin  jitd  epiilysed
1 artiklan, jossa todetaan palvelujen tar-
joamisen vapauden periaate, suhteesta
4 artiklaan, jossa jisenvaltioille annetaan
mahdollisuus tehdi julkisen palvelun sopi-
muksia tai asettaa julkisen palvelun vel-
voitteita. Tdtd mahdollisuutta on itse
asiassa pidettiva poikkeuksena, koska pal-
velujen tarjoamisen vapaus on pidsiinto.

27. Asianosaiset ja viliintualijat ovat kysei-
sestd seikasta sitd paitsi samaa mielta.

28. Tdstd scuraa, ettd palvelujen tarjoa-
misen vapautta voidaan rajoittaa julkisen
palvelun tarpeen perusteella ainoastaan jos
ja siind médrin kuin se on viltrimaitonei
riittdvien yhteyksien varmistamiseksi.

29. Tdami ndkemys on vahvistettu ase-
tuksen  yhdeksinnessi perustelukappa-
leessa, jossa todetaan, ettd “julkisen pal-
velun kisitteen kiyttéonotto, joka tuo
tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia kysei-
sille laivanvarustajille, voi olla perusteltua,
jotta taattaisiin riittdvar sdannolliset lii-
kennepalvelut saarille ja saarilra”.

30. Nikemys, jonka mukaan julkisen pal-
velun velvoitteisiin - voidaan turvautua
amoastaan silloin, kun markkinavoimat
ovat riittdvien yhteyksien tarjoamisen kan-
nalta liian vihiiset, on ilmaistu myos ase-
tuksen 2 artiklan 4 kohdassa, jossa tode-
taan, ettd “julkisen palvelun velvoitteet”
ovat velvoitteita, “joita kyseinen yhteison
laivanvarustaja ei omien taloudellisten
etujensa kannalta katsoen ottaisi hoi-
taakseen tai ei ortaisi hoitaakseen samassa
mddrin tai samoilla ehdoilla”.

31. Tard asetuksen sddnnésten analyysid
vahvistaa my6s yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinto, josta ilmenee, etti kyse on
yhdesti  yhteison  oikeuden  perusva-
paudesta; ettd kaikkia sithen kohdistuvia
poikkeuksia on tulkittava suppeasti ja etti
poikkeusten on olrava suhteellisuus-
periaatteen ja syrjintidkiellon periaatteen
mukaisia.

32. Kasiteltdvind olevassa asiassa kyseiset
periaatteet merkitseviit sitd, ettid hallinnol-

5 — Esumerkkina  vakontuncesta  oikeuskaytannosta ks,
asta C-55/94, Gebhard, twomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4165).
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lisen ennakkoluvan saaminen voidaan
asettaa edellytykseksi ainoastaan, jos se on
tarpeen, jotta toimijat tarjoaisivat palve-
luja, joita ne eivdt vapaan kilpailun valli-
tessa tarjoaisi.

33. Tami voidaan todeta ainoastaan tar-
kastelemalla kyseisii yhteyksid yksitellen
sen mddrittimiseksi, mitd niistd yhteyk-
sistd liikennditdisiin riittdvisti vapaassa
kilpailutilanteessa.

34, Jasenvaltio ei sitd vastoin voi lihto-
kohtaisesti ja ilman tapauskohtaista tar-
kastelua sddtid, ettd tiettyjen sellaisten
yhteyksien ryhmin varmistamiseksi, joita
tissd tapauksessa ovat yhteydet saarille ja
saarien vililld, on hyviksyttdvd palvelujen
tarjoamisen vapautta rajoittavia toimenpi-
teitd,

35. On toki mahdollista, ettd jisenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset tekevit tillai-
sen tarkastelun perusteella sen pditelmin,
ettei yhtikain kyseiseen ryhmidn kuulu-
vista vhteyksistd lilkennoitdisi riittavasti
vapaassa kilpailutilanteessa.

36. Kisiteltivind olevassa asiassa Espan-
jan hallitus korostaa itse, ettd laivalinjoilla
niemimaalta saariin ja saarien vilisilld lai-
valinjoilla on huomattavia eroja. Timi
antaa aihetta ajatella, ettd ainakin osa
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ndistd yhteyksistd voitaisiin varmistaa riit-
tivilld tavalla vapaassa kilpailutilanteessa
ja ettd julkisen palvelun velvoitteiden aset-
taminen ei ehki ole vilttimitonta kaikkien
niiden yhteyksien osalta, joita liikennoi-
ddin saarille ja saarien vililld.

37. On siti paitsi vaikea nihdd, miten
kyseisten laivalinjojen viliset erot voisivat
estid — kuten Espanjan hallitus tuntuu
viittivin — sen, etti kutakin laivalinjaa
tarkastellaan erikseen. Ndami erot pdinvas-
toin aiheuttavat sen, ettd tapauskohtainen
tarkastelu on tarpeen, koska ne merkitsevit
sitd, ettd ratkaisu, joka on pitevd tietyn
reitin osalta, ei vilttimittd ole sitd toisen
reitin osalta. Toteaisin lisiksi, ettei kyseisid
laivalinjoja ole niin monta, ettd tapaus-
kohtainen tarkastelu olisi mahdoton.

38. Espanjan hallitus rinnastaa merikabo-
taasin analogisesti televiestintdalaan, joka
on esimerkki toisesta vapautetusta talou-
den alasta, jolla on edelleen kiytossd pal-
velujen  tarjoamista  koskeva  lupa-
jdrjestelma.

39. On kuitenkin todettava, ettd tillaisella
rinnastuksella, joka rajoittuu ainoastaan
kahteen vapautettavaan talouden alaan, ei
voida edelld esitetty huomioon ottaen
perustella pidtelmid, jonka mukaan hal-
linnollinen ennakkolupajirjestelma  olisi
rajoituksetta hyviksyttivd merikabotaasin
alalla.
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40. Espanjan hallitus toteaa Kreikan halli-
tuksen tukemana viitteensi tueksi vield,
ettd asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin, ettd jdsenvaltiot voivar asertaa jul-
kisen palvelun velvoitteita saariin suuntau-
tuvien ja niiden vilisten kabotaasipalvelu-
jen tarjoamisen edellytykseksi.

41. Talld viitteelld on ilman muuta suuri
painoarvo, mutta siitd ei kuitenkaan seu-
raa, cttd kyseisten edellytysten noudartta-
misen valvonnan olisi vilttimattd oleava
ennakollista. On nimittdin myss mahdol-
lista, ettdi rtoimivaltaiset viranomaiset
toteuttavat tarvittavan valvonnan ilmoi-
tusjirjestelmin avulla. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnéstd ilmenee
sitd paitsi esimerkkejd tillaisista ratkai-
suista yhteison oikeuden perusvapauksien,
kuten pidomien vapaan liikkuvouden,
alalla. ¢

42. Onko niin ollen mahdollista pitelld,
ettd julkisen palvelun velvoitteita koskevaa
ennakkolupaa koskeva edellytys on
hyviksyttivi silloin, kun se on rajattu sel-
laisiin yhteyksiin, joita ei varmisteta riitti-
villd tavalla vapaassa kilpailutilanteessa, ja
silloin, kun sitd sovelletaan ketiéin syrji-
matti?

6 — Yhdistetyt asiar C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de
Lera ym., tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4821).

43. Komissio esittdd tiltd osin merkityk-
sellisid tdsmennyksii.

44, Komissio korostaa ensinnikin, ettd
edelld mainitussakin tilanteessa kansalliset
viranomaiset voivat turvauntua ennakkolu-
pajérjestelmdin ainoastaan, jos julkisen
palvelun asianmukaista toteuttamista ei
voida varmistaa muilla keinoilla.

45. Komissio lisdd, ettd ennakkolupa-
jarjestelmin tarkoituksena ei saa olla
markkinoille pddsyn rajoittaminen, vaan
ainoastaan julkisen palvelun turvaaminen.
Olen tiysin samaa mieltd. Julkista palvelua
koskevat tarpeet ovat nimittdin  ainoa
edellytys, jolla tillainen jirjestelmi voi-
daan perustella. Jirjestelmilld ei nédin ollen
voi olla muuta tarkoitusta kuin julkisen
palvelun ylldpitiminen, ja kilpailua saa-
daan rajoittaa ainoastaan siind madirin kuin
titd varten on tarpeen. Sitd vastoin sellaista
markkinoille pdidsyn rajoittamista, joka ei
ole valttimatontd julkisen palvelun edelly-
tysten kannalta, ei voida perustella.

46. Tastd seuraa vilttdmirtd, kuten myos
komissio toteaa, ettd luvan myontidmisen
edellytyksiin ei saa liittyd minkdinlaista
toimivaltaisten  viranomaisten harkinea-
valtaa. Jokaisen yrityksen, joka tdyttda
sddadetyt julkisen palvelun velvoitteet —
joiden on tietenkin oltava asetuksen
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4 artiklan 2 kohdan mukaisia — on voi-
tava saada lupa automaattisesti.

47. Jotta markkinoille pddsyd voitaisiin
lisdksi pitdd todellisena mahdollisuutena,
edellytetdsn, ettd luvan mydntidmisen edel-
lytykset ovat ldpindkyvit ja ettd oikeus-
varmuus taataan. Luvan mydntimisen
edellytysten on nidin ollen oltava tiedossa
etukiteen, niiden on oltava objektiivisin
perustein oikeutettuja ja niitd on sovellet-
tava samalla tavalla kaikkiin toimijoihin,
joilla on oikeus markkinoille péisyyn.
Muussa tapauksessa toimija ei nimittdin
voisi ennakoida niitd kustannuksia, joita
sen kannettavaksi tulisi, eikd kyseinen toi-
mija tillaisessa tilanteessa haluaisi hakea
lupaa.

48. Komissio viittaa myés viralliseen huo-

mautukseen, joka ldhetettiin Espanjan
viranomaisille  22.10.1997 ja  jonka
mukaan  kuninkaallisessa  asetuksessa

nro 1466 luotiin joka tapauksessa uusia
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvia rajoituksia erityisesti ottamalla kayt-
t66n ennakollinen lupajirjestelmd kaikkien
saarille johtavien ja niiden vilisten
yhteyksien osalta. Komission mukaan
kyseiselld asetuksella rikotaan niin ollen
asetuksen 7 artiklaa, jossa EY:n perus-
tamissopimuksen 62 artiklaan (joka on
kumottu Amsterdamin sopimuksella) teh-
dyn viittauksen avulla méaratdan merika-
botaasin rajoittamista koskevasta stands-
till-lausekkeesta.

49. On kuitenkin todettava, ettd kansalli-
nen tuomioistuin ei ole esittinyt kysymystd
7 artiklan mahdollisesta sovellettavuudesta
kasiteltivind olevassa asiassa.
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50. Edelld esitetyn perusteella ensimméi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava seuraavasti:

Asetuksen 1 artiklaa ja 4 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd niiden mukaan on
sallittua asettaa hallinnollisen ennakkolu-
van saaminen edellytykseksi sille, ettd
sddnnollistdi merilitkennettd  harjoittavat
yritykset tarjoavat saarikabotaasipalveluja,
ainoastaan, jos jisenvaltio osoittaa, ettd

— vapaassa kilpailutilanteessa  julkista
palvelua ei varmistettaisi riittavalld
tavalla niilld laivalinjoilla, joita lupa

koskee

— sen valvominen, ettd toimijat tdyttdvat
julkisen palvelun velvoitteet, voidaan
varmistaa ainoastaan hallinnollisella
ennakkolupajirjestelmilld

— luvan myontimisen edellytykset ovat
médritellyt, ennakoitavissa olevat,
lipindkyvit ja syrjiméttomat

— toimijat, jotka tdyttivit jdsenvaltion
méirittamit julkisen palvelun velvoit-
teet, saavat luvan automaattisesti.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

51. Tami kysymys on esitetty ainoastaan
sitd tapausta varten, ettd ensimméiseen
kysymykseen  vastataan = myontdvisti.
Koska ensimmiiseen kysymykseen on
annettu chdollinen vastaus, katson rar-
peelliseksi vastata toiseen kysymykseen.

52. Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvit-
timdin, voidaanko luvan myéntimiselle ja
sen voimassa pitdmiselle ascettaa tiettyja
edellytyksid, kuten verotukseen ja sosiaa-
liturvamaksuihin liiteyvien velkojen mak-
saminen, jotka eroavar asetuksen 4 artiklan
2 kohdassa luetelluista edellytyksistd ja
joilla ei ole nimenomaista yhteyttd niihin

palveluihin, joiden tarjoamiseen lupaa
haetaan.
53. Pddasian  kantajat  viittivit, ettd

kuninkaallisessa asetuksessa nro 1466 sii-
detyn saarikabotaasia koskevan ennakko-
luvan myontimiselle ja voimassa pitdmi-
selle ei voida asettaa edellytykseksi sitd,
ettd verotukseen ja sosiaaliturvamaksuihin
liiteyvit velat on makserttu.

54. Pddasian kantajien mukaan perus-
tamissopimuksessa nimittdin sallitaan pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevan
perusperiaatteen rajoitukset vain silloin,
kun ne voidaan perustella talondesta riip-
pumattomilla yleistd etua koskevilla vaati-
muksilla ja kun ne ovat syrjimittémia ja
oikeasuhtaisia.

55. Tastd el pddasian kantajien mukaan ole
kyse kisiteltdvind olevassa asiassa, koska
kyseiselld velvoitteella ei ole mitddn vili-
tontd yhteyttd sithen meriliikenteeseen, jota
varten lupa on saatava.

56. Mainitutr kantajat roteavat lisiksi, ettd
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa
(josta on tullut EY 10 artikla) kielletdin
jasenvaldioita ottamasta kayttéon uusia
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvia rajoituksia, kuten kisiteltidvini olevia
riidanalaisia edellytyksia.

57. Norjan hallitus on Analir ym:iden
kanssa samaa mieltd siitd, ettei asetuksen
4 artiklan 2 kohdassa sallita kyseisten vel-
voitteiden asettamista. Sddnnoksessid ei
nimittdin - mainita  kyseisia velvoitteita,
vaikka sekid asetuksen sanamuodosta etti
sen tarkoituksesta ilmenee, ettii se on tyh-
jentivi.

58. Espanjan hallitus korostaa kuitenkin,
ettd riidanalaiset edellytykset eivit ole
"julkisen palvelun velvoitteita” vaan kuu-
luvar hallintoluvan myéntimisen yleisiin
edellycyksiin.

59. Tastd  seuraa kyseisen hallituksen
mukaan se, etteivit kyseiset edellyrykset ole
asetuksen 4 artiklan vastaisia, vaikka mai-
nittua sddnnostd pidetrdisiinkin tyhjenti-
viini.
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60. Espanjan hallitus toteaa myds, yksi-
mielisesti komission kanssa, ettd velvoite,
joka  koskee  veroihin tai  sosiaa-
liturvamaksuihin liittyvin velan maksa-
mista, on vilttdmitén sellaisten yritysten
tietynasteisen vakavaraisuuden varmista-
miseksi, joiden hoidettavaksi annetaan jul-
kisten palveluiden tarjoaminen, ja se on
niin omiaan takaamaan sen, ettei palvelu-
jen tarjoaminen vaarannu niiti tarjoavan
yrityksen velkaantumisen takia.

61. Komissio toteaa tdltd osin, etti ase-
tuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
palvelun tarjoamisen kapasiteetin on kat-
sottava sisdltivin taloudellisen ja rahoi-
tuksellisen kapasiteetin.

62. Sekid kansallisen tuomioistuimen esit-
tamistd seikoista ettd Espanjan hallituksen
viitteistd ilmenee, ettd tarkasteltaviksi
nousee kahdenlaisia seikkoja.

63. Ensinnikin nousee esille kysymys siité,
onko jisenvaltioilla yleisesti ottaen oikeus
asettaa kyseisen toiminnan harjoittamiselle
edellytyksid, jotka koskevat muita kuin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja aloja.

64. Asetuksen sanamuodosta ilmenee, ettd
asia on ndin.
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65. Asetuksen edelld mainitussa 1 artiklan
1 kohdassa nimittiin tismennetddn, ettd
“palvelujen tarjoamisen vapautta — —
sovelletaan  yhteisén  laivanvarustajiin,
jotka harjoittavat litkennetti jdsenvaltiossa
rekistersidyilld ja jdsenvaltion lipun alla
purjehtivilla aluksilla, jos ndmd tayttdvit
kaikki kyseisessi jisenvaltiossa kabotaasi-

liikenteelle asetetut edellytykset”.”

66. Samoin 3 artiklan 2 kohdassa siddde-
tidn, ettd “kaikista saarikabotaasia har-
joittavien alusten mijebistéon littyvistd
kysymyksistd vastaa se valtio, jossa alus
harjoittaa  merilitkenneitd (vastaanotiava
valtio)”. 8

67. Tasti seuraa vilttimittd, ettd jdsen-
valtio voi kyseisten kahden sddnnéksen
nojalla asettaa edellytyksii, jotka koskevat
muita kuin 4 artiklan 2 kohdassa mai-
nittuja aloja.

68. Erityisesti edelld mainitusta 1 artiklan
1 kohdasta ilmenee, ettd jos laivanva-
rustaja haluaa tarjota kabotaasipalveluja
Espanjassa kiyttimilld kyseisessi valtiossa
rekistersityjd ja sen lipun alla purjehtivia
aluksia, kyseisten alusten on vélttiméted
tiytettivd Espanjan oikeudessa asetetut
edellytykset, jotta ne hyviksyttiisiin kabo-
taasiliikenteeseen  kyseisessd  valtiossa.
Mikidn ei tdllaisessa tilanteessa estd sitd,
ettd mainitut edellytykset sisiltivit tarvit-

7 — Kursivointi tdssi.
8 — Kursivointi tissa.



ANALIR YM.

taessa velvoitteen, joka koskee sitid, ertd
sosiaaliturvamaksuihin ja verotukseen liit-
tyvit velat on maksettu.

69. Tamd arvio johtaa toiseen ongelmaan,
jota on tutkittava esitetyn ennakkoratkai-
sukysymyksen asiayhteydessi.

70. Vaikka, kuten edelld on todettu, vero-
tusta ja sosiaaliturvamaksuja koskeviin
velkoihin littyvit velvoitteet, joihin kan-
sallinen tuomioistuin viittaa, voivat edelli
kuvailluissa olosuhteissa perustua muuhun
kuin 4 artiklan 2 kohtaan, timi el nimit-
tdin kuitenkaan sulje pois sitd, ectd kyseisid
velvoitteita voidaan myés pitdd mainitussa
sddannoksessd tarkoitettuina julkisen palve-
lun velvoitteina, joita vastaanottava jisen-
valtio voi sddnnéksen nojalla asettaa lai-
vanvarustajille riippumatta siitd, onko nii-
den kotipaikka Espanjassa vai muussa
jdsenvaltiossa.

71. Kuten komissio ja Espanjan hallitus
perustellusti  toteavat, laivanvarustajan
kyvyttomyys huolehtia verctukseen ja
sosiaaliturvamaksuihin  liittyvistd  velois-
taan vol nimitedin olla osoitus vakavista
taloudellisista vaikeuksista, jotka saatravat
johtaa konkurssiin ja julkisen palvelun
keskeytymiseen.

72. Ndin ollen se, ettd lupaedellytyksiin
sisdllytetddn peruste, jonka avulla voidaan

arvioida laivanvarustajan vakavaraisuutta,
ei merkitse asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
sanamuodon perusteettoman laajaa tulkin-
taa, vaikka, kuten edelli on todettu, titi
sddnnosta on palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteeseen  kohdistuvana
poikkeuksena tulkittava suppeasti.

73. Tatd padtelmdd ei horjuta sekdan
Analir ym:iden ja kansallisen tuomioistui-
men korostama seikka, etteivit kyseiset
edellytykset liity nimenomaisesti tarjot-
tavaan palveluun. Kuten on todettu, ne
ovat yleisemmin osoitus taloudellisesta
kyvystid toteuttaa kestivilld tavalla tillaisia
palveluja.

74. Yritykselle ei sitd paitsi voida antaa
kilpailuetua suhteessa muihin sellaisiin
yrityksiin, jotka maksavat veronsa ja so-
siaaliturvamaksunsa asianmukaisesti.

75. Todettakoon tdltd osin lisiksi, etti
kuten Espanjan hallitus korostaa, tillaiset
edellytykset  eivit ole tuntemattomia
vhteison oikeudessa. Niistd on nimittdin
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nimenomaisesti sdddetty julkisia hankin-
toja koskevissa direktiiveissd.® Nimi
direktiivit koskevat kuitenkin lihtdkohtai-
sesti tdsmillisempdd suhdetta talouden
toimijoiden ja viranomaisten vilill3.

76. Sitdkin suuremmalla syylld olisi nidin
ollen hyviksyttdvd tillaisten edellytysten
asettaminen kisiteltdviind olevassa asiassa,
jossa on kyse sellaisten julkisten palvelujen
tarjoamisesta, jotka on taattava tietyksi
ajaksi eikd ainoastaan hetkellisesti.

77. On vield tismennettivi, kuten komis-
siokin tekee, ettd niitd edellytyksii on
sovellettava ketdidn syrjimittd.

78. Kuten ensimmiistid kysymysti tarkas-
teltaessa on todettu, sekd yhteis6jen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnostd  ettd
yhteison oikeuden vyleisistd periaatteista
ilmenee, ettd yhteisdn oikeuteen erot-
tamattomasti kuuluvaan vapauteen koh-
distuva rajoitus voidaan hyviksyé vain, jos
siiti ei atheudn syrjintii.

9 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimus-
tentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 péivind kesi-
kuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/36/ETY (EYVL
L 199, s. 1); julkisia rakennusurakoita koskevien sopimus-
ten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivind
kesikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/37/ETY
(EYVL L 199, s. 54) ja julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhieensovittamisesta 18 pii-
vind kesikuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/50/
ETY (EYVLL 209, s. 1).
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79. Komissio muistuttaa myds asiaan-
kuuluvasti, ettd kyseisid edellytyksid
sovellettiin jo ennen kuninkaallista asetusta
nro 1466 muiden siddosten perusteella, ja
ne eivit ndin ollen muodosta asetuksen
sddnndsten vastaista uutta rajoitusta.

80. Edelld esitetty huomioon ottaen ehdo-
tan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastataan seuraavasti:

” Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kanssa ei
ole ristiriidassa se, ettdi ensimmaiisessd
kysymyksessd tarkoitetun luvan myonti-
misen tai voimassa pitdmisen edellytykseksi
asetetaan se, ettd palvelujen tarjoaja on
maksanut  verotukseen  tai  sosiaa-
liturvamaksuihin liittyvit velkansa, kunhan
titi edellytystd sovelletaan ketddn syrji-
mattd.”

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

81. Tilld kysymykselld 10 Tribunal
Supremo haluaa selvittdd, sallitaanko ase-
tuksessa se, ettd saman laivalinjan tai -rei-

10 — Kuten useat asianosaiset ja viliintulijat ovat huomautta-
neet, kysymys sisiltdd lyontivirheen, kun siind viitataan
asetuksen 1 artiklan 3 kohtaan, vaikka siind toistetaan
2 artiklan 3 kohdan sanamuoto.




ANALIR YM.

tin osalta asetetaan julkisen palvelun vel-
voitteita ja samanaikaisesti tehdddn muiden
yritysten kanssa julkista palvelua koskevia
sopimuksia.  Kansallinen  tuomioistuin
toteaa, ettd Espanjassa voidaan toimia niin
kuninkaallisen asetuksen nro 1466 nojalla.

82. Pddasian kantajat karsovat, ertd kysy-
mykseen olisi vastattava kieltivasti. Niiden
mukaan viranomaisten toiminnan olisi
rajoituttava sen takaamiseen, ettd kyseiset
palvelut suoritetaan rtarkoituksenmukai-
sesti, jatkuvasti ja riittavasti. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnéstd seuraa
niiden mukaan, ettd kyseisten viran-
omaisten olisi tdytertdvd nimid kolme
tavoitetta siten, ettd siitd atheutuu mah-
dollisimman vihin kustannuksia yhteis-
kunnalle.

83. Tdstd seuraa padasian  kantajien
mukaan se, ettd sellaisiin toimenpiteisiin
kuin julkista palvelua koskevan sopi-
muksen tekemiseen tai julkisen palvelun
velvoitteiden asettamiseen voidaan turvau-
tua ainoastaan, jos tarjotut palvelut eiviit
tiytd mainittuja kolmea tavoitetta.

84. Tallaisessa tilanteessa voidaan asettaa
julkisen palvelun velvoitteita, jos tarjot-
tujen palvelujen riittdmictémyys koskee
ainoastaan yhtd mainituista perusteista. Jos
sitd vastoin yksikdin kyseisistd perusteista
ei tdyty, on turvauduttava julkista palvelua
koskevan sopimuksen tekemiseen.

85. Analir ym. katsovat mydos, ettd jdsen-
valtion olisi ristiriitaista soveltaa samaan

litkenteeseen samanaikaisesti sekd sopi-
musjarjestelmdd ertd julkisen palvelun vel-
voitteita koskevaa jirjestelmaai.

86. Sopimuksen olemassaolo merkitsisi
padasian kantajien mukaan myds erityis-
oikeuksien myoéntdmistd ja nidin ollen vel-
vollisuuttca  noudattaa  EY:n  perus-
tamissopimuksen 90 artiklaa (josta on tul-
lut EY 86 artikla). Jos jasenvaltio myéntia
tietylle yritykselle tdllaisia etuja ja asettaa
samanaikaisesti julkisen palvelun velvoit-
teita muille yrityksille, jotka saattavar tar-
jota samoja palveluja, se toimii suhteetto-
malla tavalla ja rikkoo EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa (josta on tul-
lut EY 82 artikla), jota on sovellettava
yhdessi 90 artiklan kanssa.

87. Poikkeuksen  soveltamisedellytykset,
jotka mainitaan 2 kohdassa, eivit tdyty,
koska poikkeuksen soveltaminen edellyt-
tdd, ettd toteutetut toimenpiteet ovat
oikeasuhtaisia  viitettyyn  tavoitteeseen
nihden; kisiteltivinid olevassa asiassa niin
ei kuitenkaan ole.

88. Analir ym. viittaavat tiltd osin tutki-
mukseen, joka niiden mukaan osoittaa, ettd
saarikabotaasipalvelut ovar riittiviit, Nii-
den mukaan ei nidin ollen ole perusteltua
koota kaikkia niditd yhteyksid yhteen yhden
julkista palvelua koskevan sopimuksen
tekemiseksi.

89. Pidasian  kantajat  kartsovat, etti
kuninkaallisen asetuksen nro 1466 — jossa
hyviksytddn mahdollisuus yhdistida julki-
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sen palvelun velvoitteiden asettaminen ja
julkista palvelua koskevan sopimuksen
tekeminen — ainoana tavoitteena on sel-
laisen Transmed-nimisen yhtién suojelemi-
nen, joka ei voisi jatkaa toimintaansa ilman
julkista tukea.

90. Norjan hallitus, joka kirjallisissa huo-
mautuksissaan puolusti kantaa, jonka
mukaan asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
mainitut kaksi menettelyi julkisen palvelun
takaamiseksi ovat toisensa poissulkevia,
muutti kantaansa suullisessa kisittelyssi.

91. Norjan hallitus katsoo lopulta, ettd
kahta menettelyd voidaan soveltaa saman-
aikaisesti saman laivalinjan tai -reitin
osalta, mutta tisti ei saa aiheutua kilpailun
sellaista viiristymistid, jota el syntyisi, jos
vain toista menettelyd olisi sovellettu.

92. Ranskan hallituksen nikemys on eri-
lainen. Se erottaa tiltd osin toisistaan kaksi
tapausta.

93. Ranskan hallitus viittdd ensinnikin,
ettd jisenvaltiolla on oikeus tehdi julkista
palvelua koskeva sopimus sellaisen lii-
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kenteen osalta, jolle on jo asetettu julkisen
palvelun velvoitteita.

94. Ranskan hallitus toteaa, ettd voi osoit-
tautua, ettd huolimatta viranomaisten
asettamista julkisen palvelun velvoitteista
tarjottu palvelu jad vihdisemmiksi kuin
mitd valtio pitdd riittdvand. Tallaisessa
tilanteessa julkista palvelua koskevan
sopimuksen tekeminen voi osoittautua tar-
peelliseksi ja suhteellisuusperiaate saattaa
edellyttid sitd, ettd kyseinen sopimus raja-
taan vain siihen, miki on tarpeen niiden
tarpeiden tdyttdmiseksi, joista julkisen
palvelun avulla ei ole kyetty huolehtimaan,

95. Tillaisessa tilanteessa samalla reitilld
olisi samanaikaisesti sddnnollisid laiva-
linjoja, jotka on katettu julkisen palvelun
velvoitteilla, ja toimija, jonka kanssa on
tehty julkista palvelua koskeva sopimus,
johon sisdltyvit samat julkisen palvelun
velvoitteet (sekd mahdollisesti muita vel-
voitteita).

96. Ranskan hallitus toteaa toiseksi, ettd
on my6s mahdollista asettaa julkisen pal-
velun velvoitteita silloin, kun kyseisen rei-
tin osalta on jo tehty julkista palvelua
koskeva sopimus. Jos niin ei olisi, sopi-
muspuolena oleva yritys voisi nimittdin
vetdytyd markkinoilta tilanteessa, jossa se
kohtaisi kilpailua muiden sellaisten yri-
tysten taholta, joille ei ole asetettu julkisen
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palvelun velvoitteita. Niin ollen palvelun
riittdvyys, joka oletettavasti on taattu
sopimuksen tekemiselld, voisi vaarantua.

97. Komission arvio ilmentidi Ranskan
hallituksen arvioon verrattuna mielen-
kiintoisia samankaltaisuuksia mutta myos
huomattavia painotuseroja.

98. Komissio toteaakin, ettei mikiin peri-
aatteessa estd jdsenvaltiota riittdvien pal-
velujen takaamiseksi paattimastd julkisen
palvelun velvoitteiden asettamisesta ylei-
sesti — joko ilmoitusjirjestelmin tai lupa-
jarjestelmin avulla — ja tekemaisti julkista
palvelua koskevaa sopimusta yhden tai
useamman sellaisen laivalinjan osalta, joille
kyseisid velvoitteita on asetettu.

99. Komissio korostaa, ettd samalla tavalla
kuin julkisen palvelun velvoitteet on ase-
tettava lapindkyvisti ja ketddn syrjimérta
ilman, ewtd harkintavaltaa kiyterttaisiin,
julkista palvelua koskevat sopimukset on
tehtdvd sellaisen julkisen tarjouspyynnon
perusteella, jolla taataan yhdenvertainen
kohtelu ja yhdenvertaiset mahdollisuudet
kaikille toimijoille.

100. Komissio pitdd tarpeellisena myés
yhtii lisdedellytysti. Komission mukaan
yleisessi jirjestelmissi asetettujen julkisen

palvelun velvoitteiden on nimittidin joka
tapauksessa olrava teholtaan vihiisempii
kuin ne velvoitteet, joita edellytetddn jul-
kista palvelua koskevalta sopimukselta,
jotta toimijoiden vilinen kilpailu ei viiris-
tyisi.

101. Julkisen palvelun velvoitteita koske-
van jirjestelmin ja julkista palvelua kos-
kevan sopimusjirjestelmin yhtdaikainen
olemassaolo takaa komission mukaan niin
ollen kaikille toimijoille pddsyn markki-
noille ja estdd samalla sopimuksenhaltijana
olevan yrityksen kilpailijoita aiheuttamasta
ensiksi mainitulle yritykselle vahinkoa
ottamalla markkinat haltuunsa matkailu-
kauden aikana. Useampien toimijoiden
lasnidolo sallii komission mukaan myos sen,
ettd sopimuksenhaltijalle maksetaan pie-
nempid korvauksia.

102. Komissio korostaa lopuksi sitd, etti
jarjestelmi, joka perustun samanaikaisiin
julkisen palvelun velvoitteisiin ja julkista
palvelua koskeviin sopimuksiin, on joka
tapauksessa suositeltavampi kuin yksin-
omaisia sopimuksia koskeva jirjestelmi,
jolla markkinat suljetaan useaksi vuodeksi.

103. Espanjan hallitus katsoo puolestaan,
ettd julkista palvelua koskevat sopimukset
ja julkisen palvelun velvoitteet ovat toi-
siaan tdydentdvii menettelyja. Mikidn e
ndin ollen sulje pois niiden piillekkiista
kiyttod, vaikka sopimusmenettelyn pitiisi
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kyseisen alan  vapauttamispyrkimykset
huomioon ottaen sdilyd poikkeuksena.

104. Espanjan hallituksen mukaan sopimus
tuo viranomaisille suuremman varmuuden
julkisen palvelun tarjoamisesta, erityisesti
niiltd osin kuin siind synnytetddn vasta-
vuoroisia oikeuksia ja velvollisuuksia tai
annetaan  viranomaisille — mahdollisuus
sisillyttdd sopimukseen lausekkeita, joilla
taataan se, etti jos sopimus irtisanotaan,
palveluja tarjotaan uuden sopimuksen
tekemiseen asti.

103. Poikkeuksellisen tdrkeiden yhteyksien
osalta voi ndin ollen olla tarpeen tehdd
sopimuksia palvelun jatkuvouden, sdidn-
néllisyyden ja laadun takaamiseksi.

106. Mitd niistd viitteistd olisi ajateltava?

107. Asetuksen 4 artiklan 1 kohta antaa
ensi nikemiltd aiheen ajatella, ettd kyse on
vaihtoehdoista, koska siind sdddetddn, ettd
jdsenvaltio voi tehdd sopimuksia julki-
sesta palvelusta — — fai!! asettaa — —
julkisen palvelun velvoitteita — — ”. On
totta, ettd ilmaisulla ”tai” saatetaan myos
tarkoittaa sitd, ettdi molemmat menettelyt
voidaan hyviksyi ja ndin ollen asiasta voi
jaddd episelvyytta.

11 — Kursivointi tissi.
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108. Asetuksen 2 artiklassa oleva julkista
palvelua koskevan sopimuksen méaritelma
ei myéskdin anna ehdotonta varmuutta.
Saannoksesti nimittdin ilmenee, ettd tdl-
lainen sopimus tehdddn “riittdvin julkisen
palvelun tarjoamiseksi”. Siitdi voidaan
lisiksi johtaa, kuten kansallinen tuo-
mioistuinkin tekee, ettd jos riittdva palvelu
varmistetaan ~ sopimuksen  tekemiselld,
viranomaisten  ylimddriinen toiminta,
kuten julkisen palvelun velvoitteiden aset-
taminen, ei endi ole tarpeen ja se on ndin
ollen asetuksen tarkoituksena olevaan pal-
velujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva
rajoitus.

109. Edelld mainittu mairitelméd ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd tarjotun palve-
lun riittdvyys seuraisi yksinomaan sopi-
muksen olemassaolosta. Maiiritelmd el
mitenkdin sellaisenaan sulje pois sité, ettd
sopimuksella tiydennetddn julkisen palve-
lun velvoitteita siten, ettd kdyttdmailld
kahta menettelyd samanaikaisesti voidaan
taata riittdvit palvelut.

110. Tatd mahdollisuutta tukee myds asec-
tuksen 2 artiklan 3 kohdassa oleva luet-
telo, koska siind todetaan, ettd sopimukset
voivat  kisittid myods  “lisdkuljetus-
palvelut”. Tistd ndkokulmasta sopimus
olisi — kuten Ranskan ja Espanjan halli-
tukset ja komissio erilaisine painotuksineen
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toteavat — julkisen palvelun velvoitteisiin
nihden ylimairiinen menettely, jonka tar-
koiruksena on tdydentdi niitd madriyksid,
jotka ovat velvoitteiden perustana.

111. Saman padrtelyn tueksi voidaan myés
viitata asetuksen edelld esitettyyn yhdek-
sdnteen  perustelukappaleeseen, jonka
sanamuoto on seuraava:

“julkisen palvelun késitteen'2 kiyuson-
otto, joka tuo tiettyjd oikeuksia ja velvol-
lisuuksia kyseisille laivanvarustajille, voi
olla perusteltua, jotta taattaisiin riittdvit
saannolliset liikennepalvelut 13 saarille ja
saarilta sekd niiden vililld ja jorta ketddn ei
syrjittdisi kansalaisuuden tai asuinpaikan
perusteclla.”

112. Tamén perusteella voidaan piitells,
ettd lainsddtdjian tarkoituksena on silloin,
kun se on sallinut turvautumisen julkisen
palvelun kisitteeseen, ollut riittivien pal-
velujen takaaminen, ja ettd ainoa edellytys,
jonka se on tiltd osin asettanut, koskee
sitd, ettd tilloin el saa aiheutua syrjintia.

113. Se, ettd kyse on ainoasta edellytyk-
sestd, ilmenee nihdikseni myos 4 artiklan

12 — Kursivomut tassa.
13 — Kursivont tassa.

sanamuodosta. Kyseisen artiklan 1 koh-
dasta nimietdin ilmenee, ettd “kun jdsen-
valtio tekee sopimuksia julkisesta palve-
lusta — —, timd on tehtivd syrjimird
ketddn yhteisén laivanvarustajaa”. Lisiksi
saman artiklan 2 kohdan toisessa ala-
kohdassa sddderdin, ettd “kaikille yhreison
laivanvarustajille on tarvitraessa makset-
tava korvausta julkisen palvelun velvoit-
teista”.

114. Katson niin ollen, ettd julkisen pal-
velun velvoitteiden soveltaminen samanai-
kaisesti sopimuksen kanssa on mahdollista
silld edellytykselld, ettd tdsti ei seuraa lai-
vanvarustajien vilistd syrjintdd etk niiden
vilisen kilpailun vidristymisti.

115. Tima merkitsee ensinnakin sitd, ettd
alkaen hetkesti, jolloin jisenvaltio on teh-
nyt laivanvarustajan kanssa sopimuksen,
jolla taataan riittiva palvelu tietylld reitilld
ja joka antaa aihetta taloudelliseen tukeen,
julkisen palvelun velvoitteita ei voida enii
asettaa samaa laivalinjaa liikennaiville yri-
tyksille.

116. Toisin sanoen ei voida hyviksya siti,
ettd julkisen palvelun velvoitteita, jotka
koskevart likenteen jatkuvuucta, siannolli-
syyttd, kapasiteettia ja laatua, asctettaisiin
kaikille yrityksille, kun taas ainoastaan se
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yritys, jonka kanssa on tehty sopimus, saisi
samojen velvoitteiden perusteella rahallisen
korvauksen.

117. Ongelma olisi sitd vastoin erilainen,
jos yritykselle, jonka kanssa sopimus on
tehty, myonnettdisiin korvausta sellaisista
palveluista, joita se tarjoaa niiden palve-
luiden lisiksi, joiden osalta kaikille yri-
tyksille on asetettu julkisen palvelun vel-
voitteita; esimerkking tillaisista lisipalve-
luista ovat talvikautena varmistettavat
lisiyhteydet.

118. Sellainen sopimus, joka tehdiddn
ainoastaan yhden yrityksen kanssa tiettyjen
lisipalvelujen  suorittamiseksi, ei kui-
tenkaan saa antaa aihetta sellaisiin tukiin,
jotka tuottaisivat kyseiselle yritykselle sel-
laisen taloudellisen edun, jonka perusteella
sen olisi mahdollista tarjota palvelunsa
hintaan, joka suojaa sitd muiden yritysten
kilpailulta {ristiinsubventointi).

119. Kahden menettelyn  kédyttdminen
saman laivayhteyden osalta voidaan niin
ollen hyviksyd ainoastaan, jos samat jul-
kisen palvelun velvoitteet asetetaan kaikille
yrityksille, mukaan lukien se yritys, jonka
kanssa on tchty sopimus, ja jos viimeksi
mainittu yritys ottaa lisdksi hoidetta-
vakseen lisitehtivid, joista sille maksetaan
mainittuihin tehtdviin nidhden oikeassa
suhteessa. Timi korvaus ei saa johtaa sii-
hen, ettd kyseiselle yritykselle syntyisi kil-
pailuetu sen koko toiminnan osalta.
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120. Komissio ilmaisee saman ajatuksen
toteamalla, ettd yleisessd jdrjestelmissd
asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden
on joka tapauksessa oltava teholtaan
vihiisempid kuin julkista palvelua koske-
vassa sopimuksessa asetettujen velvoittei-
den, jotta toimijoiden vilinen kilpailu ei
vidristyisi. Julkisen palvelun velvoitteet on
lisiksi asetettava ldpindkyvisti, ketddn
syrjimitti ja ilman harkintavallan kayttoa.
Julkista palvelua koskevat sopimukset on
puolestaan  tehtdvd julkisen  tarjous-
kilpailun perusteella siten, etti taataan
yhdenvertainen kohtelu ja yhtildiset mah-
dollisuudet kaikille toimijoille.

121. Ehdotan nidin ollen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa kolmanteen ennakko-
ratkaisukysymykseen seuraavasti:

Asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd siini sallitaan se, ettd saman
laivalinjan tai -reitin osalta asetetaan lai-
valiikenneyrityksille julkisen palvelun vel-
voitteita ja samanaikaisesti tehdddn muun
yrityksen kanssa asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu julkista palvelua
koskeva sopimus edellyttien, ettd julkista
palvelua koskeva sopimus sisiltdd lisd-
tehtdvid kaikille yrityksille asetettuihin jul-
kisen palvelun velvoitteisiin nihden, ettd
maksetut korvaukset ovat oikeassa suh-
teessa niihin tehtdviin nihden ja etteivit ne
niin ollen ole omiaan aiheuttamaan kil-
pailun  védristymistd niiden yritysten
vahingoksi, jotka eivit ole tehneet tallaista
sopimusta.
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Ratkaisuehdotus

122. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tribunal Supremon esittimiin
kysymyksiin seuraavasti:

1) Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen
jasenvaltioissa (merilitkenteen kabotaasi) 7 piivini joulukuuta 1992 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 1 artiklaa ja 4 artiklan 2 koh-
taa on tulkittava siten, etti niiden mukaan on sallittua asettaa hallinnollisen
ennakkoluvan saaminen edellytykseksi sille, ettd sidnnollisti meriliikennetti
harjoittavat yritykset tarjoavat saarikabotaasipalveluja, ainoastaan, jos
jdsenvaltio osoittaa, ettd

— vapaassa kilpailutilanteessa julkista palvelua ei varmistettaisi riictdvalla
tavalla niill4 laivalinjoilla, joita lupa koskee

— sen valvominen, ettd toimijat tdyttdvit julkisen palvelun velvoitteet, voi-
daan varmistaa ainoastaan hallinnollisella ennakkolupajirjestelmalls

— luvan myéntimisen edellytykset ovat madritellyt, ennakoitavissa olevat,
lapindkyvit ja syrjimatcomat

— toimijat, jotka tayttdvit jdsenvaltion maarittimir julkisen palvelun vel-
voitteet, saavat luvan automaattisesti.
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Asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 2 kohdan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd
ensimmiisessd kysymyksessd tarkoitetun luvan my6ntdmisen tai voimassa
pitdmisen edellytykseksi asetetaan se, ettd palvelujen tarjoaja on maksanut
verotukseen tai sosiaaliturvamaksuihin liittyvit velkansa, kunhan titd edel-
lytystd sovelletaan ketddn syrjimatta.

Asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind
sallitaan se, ettd saman laivalinjan tai -reitin osalta asetetaan laivaliikenne-
yrityksille julkisen palvelun velvoitteita ja samanaikaisesti tehddin muun
yrityksen kanssa asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu julkista palvelua
koskeva sopimus edellyttien, ettd julkista palvelua koskeva sopimus sisaltdd
lisitehtivia kaikille yrityksille asetettuihin julkisen palvelun velvoitteisiin
nihden, ettd maksetut korvaukset ovat oikeassa suhteessa ndihin tehtiviin
nihden ja etteivdt ne ndin ollen ole omiaan aiheuttamaan kilpailun vad-
ristymistd niiden yritysten vahingoksi, jotka eivit ole tehneet tillaista sopi-
musta.
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