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I Johdanto: Asian tausta

1. Riita-asiassa ovat asianosaisina Euroo-
pan parlamentti kantajana (jiljempidni
parlamentti) ja vastaajina Société d’amé-
nagement et d’équipement de la région de
Strasbourg (Strasbourgin alueen kaavoitus-
ja varusteluyritys, jdljempind SERS) ja
Strasbourgin kaupunki, ja se koskee
31.3.1994 tehdyn puitesopimuksen tietty-
jen sdanndsten tulkintaa ja tdytintoonpa-
noa. Kyseisen sopimuksen tavoitteena on
erityisesti osapuolten vilisten suhteiden
maédritteleminen rakennettaessa rakennus-
kokonaisuutta, joka SERS:n piti toteuttaa
parlamenttia varten.

2. Aikaisemmin eli 5.10.1992 Strasbourgin
kaupunki oli pidittinyt luovuttaa maa-
alueen tdtd tarkoitusta varten. Rakennus-
tyon toteuttaminen ja hoitaminen oli
annettu SERS:n tehtiviksi 31.8.1993 pii-
vitylld sopimuksella. SERS on niin kutsuttu
societé d'économie mixte (piddosin julkisen
vallan hallinnassa oleva yksityinen yhtio),
jonka on perustanut Strasbourgin kaupunki
ja jonka tavoitteena on kehittdi ja toteut-
taa kiinteistohankkeita kaupunkia varten.
Osapuolten keskiniisid suhteita rakenta-
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misen aikana, uuden rakennuksen valmis-
tuessa ja tyd hyviksyttiessd sekd hyviksy-
misen jilkeen siintelee 31.3.1994 tehty
puitesopimus  liitteineen.  Kisiteltdvini
olevassa asiassa on kyse erityisesti puiteso-
pimuksen niistd madrdyksistd, jotka kos-
kevat valmistumispaivdd, valmistumispéi-
vin siirtimiseen mahdollisesti johtavaa
rakentamisen viivistymistd, valmistumisen
viivistyessd maksettavaa viivistyssakkoa ja
sithen liittyen velvollisuutta maksaa vii-
vistyskorkoa.

3. Rakentaminen on viivdstynyt monista
syistd, ja uusi rakennus on valmistunut
vasta melkein vuosi puitesopimuksessa
midrityn pdivimidirin 31.12.1997 jil-
keen. SERS:n mukaan myohastymisen syyt
ovat sellaisia, ettd niiden vuoksi on perus-
teltua hyviksyd sopimusperusteista pdivda
mydhiisempi pidivd. Parlamentti puoles-
taan katsoo, ettd ndin ei ole. Alun perin
erimielisyys liittyi puitesopimuksen niiden
sadnnosten tulkintaan, jotka koskivat val-
mistumispéivii, valmistumisen viivdstyessd
maksettavaa viiviistyssakkoa ja velvolli-
suutta maksaa viivistyskorkoa sovitun
valmistumispéivin ja todellisen valmistu-
mispdivin (eli 15.12.1998) viliseltd ajalta.
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4. Rakennuksen todellista valmistumis- ja
tyon hyviksymispdivad sekd sopimuspe-
rusteista pdivdd koskevan erimielisyytensi
sopimiseksi parlamentti ja Strasbourgin
kaupunki ovat tehneet 14.1.1999 kolme
sopimusta, jotka my6s SERS on allekir-
joittanut 19.1.1999.

Kyse oli:

— puitesopimukseen tehdystid lisiyksesti,
jolla tidydennetdan sen 29 artiklaa ja
joka koskee vilimiesten nimedmisti
yksinomaan sitd varten, ettd ratkais-
taan se tulkinta- ja soveltamiseroja
koskeva erimielisyys, joka liittyy sopi-
musperusteisen valmistumispaivin
vahvistamiseen puitesopimuksen 3, 3,
6 ja 25 artiklan perusteella

— vilityspbytikirjasta, jolla osapuolet
pédttivit pyytdd vélimiesten lausuntoa
edelld mainitussa lisdyksessd kuvatusta
erimielisyydestd

— rakennuksen valmistumisen toteavasta
katselmusasiakirjasta, jossa osapuolet
ovat sopineet erityisesti, ettd puiteso-
pimuksen 4 artiklan ensimmadisessi
kohdassa tarkoitetuksi rakennuksen
valmistumispaiviksi vahvistetaan
15.12.1998 ja ettd siten SERS:n ja
parlamentin vilinen vuokrasopimus

alkaa samana pdivdnd ja puitesopi-
muksessa madrityilld edellytyksilld.

5. Vilimiehet antoivat 22.3.1999 pyydetyn
lausunnon. Parlamentti, joka ei ollut samaa
mieltd tietyistd lausunnon kohdista, nosti
sitd vastaan kanteen, joka on jitetty
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
edelli 4 kohdassa mainitun lisiyksen
1 artiklan 2 kohdan nojalla.

II Asiaa koskevat sopimusmairiykset

A 3.3.1994 tebty puitesopimus

6. Kisiteltivdnd olevaa asiaa koskevat
puitesopimuksen madrdykset ovat seuraa-
vat:

3.2 artikla

?Rakennus valmistuu vilmeistddn

31.12.1997.”
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3.3 artikla

“Rakennuksen varsinaisen rakennusosan
rakentamistyt alkavat 1.10.1994.
SERS:lle asetetaan mainitusta paivistd
alkava 36 kuukauden pituinen arvioitu
méiriaika saada rakennus valmiiksi.

Tissi artiklassa tarkoitettua valmistumista
koskevaa miidrdaikaa voidaan tarpeen
mukaan pidentdd kohtuullisesti SERS:n
asianmukaisesti perusteleman viivistyksen
vuoksi. Nidin on erityisesti seuraavissa
tapauksissa:

— Euroopan parlamentti pyytdd lisi- tai
muutostoiti

— hallinnollisen luvan tai hallinnollisten
lupien saaminen viivdstyy niitd kasit-
televistd tai ne myOntdvistd viran-
omaisista taikka kolmansista johtu-
vista syistd;

— urakoitsijan yhden tai useamman
sopimuspuolen velkasaneerauksen tai
konkurssin seuraamusten vuoksi;
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— oikeuskdytinnén ja oikeuskirjallisuu-
den mukainen ylivoimainen este;

— rakennustydhén vaikuttava lakko;

— hallinnollinen tai tuomioistuimen pdi-
tds taikka kieltomddridys, jolla tyot
keskeytetddn;

— ilkivalta, huonot siiolosuhteet, luon-
nonkatastrofit, sota, terrorismi, arkeo-
logiset kaivaukset;

— FEuroopan parlamentti jdttda vastaa-
matta tai sen vastaus viivistyy yli 3
viikkoa tiedoksisaamisen jilkeen.”

5.1 artikla

*Vaikka 3.3 artiklassa tarkoitettu 36 kuu-
kauden médrdaika ylictdisi 3.2 artiklassa
vahvistetun pdivdmdirin, jota on mahdol-
lisesti siirretty 5.2 artiklan nojalla, SERS:n
on maksettava 3.2 artiklassa tarkoitetusta
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pdivistd alkaen, jota on mahdollisesti siir-
retty 5.2 artiklan nojalla, tdysvoimaisesti ja
ilman muuta menettelyd viivistyksen
vuoksi 28 000 ecun suuruista viivds-
tyssakkoa kultakin tyépdiviltd siten, ettd
enimméismairdnd on 3 prosenttia tode-
tuista rakentamiskuluista {rakentamiskulut
ja suunnittelukulut).

Piivikohtainen viivistyssakko — tai alen-
nettu viivdstyssakko, josta on kyse edel-
li — lakkaa pidivdnd, jona suoritetaan
4 artiklassa tarkoitetun valmistumisen
todentava katselmus, ja joka tapauksessa
sakon saavuttaessa enimmaismairinsid.”

5.2 artikla

»3.2 artiklassa mdadrdttyd piivdd voidaan
siirtdd seuraavissa tapauksissa:

— asianmukaisesti todettu ylivoimainen
este,

— hallinnollinen p#dtds tai tuomioistui-
men piitds, jolla tydt keskeytetidn,

— luonnonkatastrofi, sota, terrorismi,

arkeologiset kaivaukset,

— Caisse des Congés Payés du Bétiment
de Strasbourgin (Strasbourgin vuosilo-
marahakassa) hyviksymidt huonot
sadolosuhteet,

— hallinnollisen luvan tai hallinnollisten
lupien saamisen viivdstyminen niitd
kisittelevistd tai ne myéntivistd viran-
omaisista johtuvista syistd, lukuun
ottamatta Strasbourgin kaupunkiin
kuuluvia viranomaisia.

Téssd tapauksessa vahvistetaan lisimdi-
rdaika osapuolten yhteiselld sopimuksella,
tai jos sopimukseen ei padstd, 29 artiklassa
tarkoitetun tuomioistuimen piitékselld.

SERS ilmoittaa Euroopan parlamentille
heti, kun se on saanut tietoonsa minki
tahansa mahdollisen vuvastyksen syyn. Jos
se el menettele néin, se ei voi vedota vii-
vistykseen saadakseen lisimiirdaikaa.”

5.3 artikla

”3.2 artiklassa mddrityn pdivdn osalta ei
oteta huomioon Euroopan parlamentin
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pyytimii tai sen hyviksymid lisdrakenta-
mista tai muutoksia.

»

6.3 artikla
“Viivdstyskorkoa sovelletaan  kaikkiin
rahoituslaskelmaan  sisiltyviin ~ kulu-

luokkiin siitd pdivistd alkaen, jona SERS
suorittaa ne, ensimmdisen viliaikaisen
investointikulun vahvistamispdividn asti

Euroopan parlamentti ei ole velvollinen
maksamaan viivistyskorkoa 3.2 artiklassa
tarkoitetun valmistumispidividn, jota on
mahdollisesti siirretty 5.2 artiklan nojalla,
ja todellisen valmistumispdivian viliseltd
ajalta, jos valmistumispdivdn siirtymisen
syynd on SERS:n virhe tai sellainen vii-
vistys, jota 29 artiklassa tarkoitettu tuo-
mioistuin ei katso perustelluksi.”
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25 artikla

*Yleistd aikataulua (timdn sopimuksen
liite 6) on noudatettava, ja SERS:n on esi-
tettivi hankkeen edistymisen osoittavan
kuukausittaisen  kertomuksensa  ohella
rakennustyén aikataulut. Mahdolliset vii-
vistykset on osoitettava ja selitertdvd, ja
SERS:n on tdssd tapauksessa ilmoitettava
Furoopan parlamentille niistd asianmukai-
sista toimenpiteistd, jotka se aikoo toteut-
taa tilanteen korjaamiseksi, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta 5 artiklan sovelta-
mista.”

29 artikla

”Jos sovintoratkaisuun ei padstd, kaikki
titd sopimusta koskevat riidat kisitellddn
Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-

»

asteen tuomioistuimessa — — ”,

B 14.1.1999 tebty lisiys puitesopimukseen

7. Kisiteltivind olevaa asiaa koskeva li-
sdyksen miirdys on 1 artikla. Siind mdi-
ritian seuraavaa:

1, Puitesopimuksen 29 artiklaa tiyden-
netiin seuraavasti: nimetddn vilimie-



PARLAMENTTI v. SERS JA STRASBOURGIN KAUPUNKI

het yksinomaan sitd varten, ettd rat-
kaistaan se tulkintaa ja soveltamista
koskeva erimielisyys, joka liittyy sopi-
musperusteisen valmistumispdivin
vahvistamiseen puitesopimuksen 3, 5,
6 ja 25 artiklan nojalla; vilimiehet
nimetddn tdmédn lisdyksen liitteend I
olevassa valityspdytikirjassa vahvistet-
tujen menettelyjen mukaisesti.

2. Vilimiehet antavat kyseisestd erimieli-
syydestd  yksinomaan oikeudellista
kysymystd koskevan lausunnon puite-
sopimuksessa  olevien  méiirdysten
perusteella.

Kummankin osapuolen on noudatet-
tava tdtd lausuntoa, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta kummankin mah-
dollisuutta nostaa titid lausuntoa vas-
taan kanne puitesopimuksen
29 artiklassa tarkoitetussa tuomiois-
tuimessa 30 piivin kuluessa lausunnon
tiedoksiannosta.”

II Asian kisittely ja asianosaisten vaa-
timukset

8. Sen jilkeen, kun parlamentti oli jattdnyt
kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen  20.4.1999, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja on

lahettdnyt siitd  vastaanottoilmoituksen
21.4.1999 piivirylld kirjeellddn. Kyseisessd
kirjeessddn kirjaaja on kiinnittdnyt parla-
mentin huomiota siithen seikkaan, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut toimivaltainen ratkaisemaan EY:n
perustamissopimuksen 181 artiklassa (josta
on tullut EY 238 artikla) tarkoitetun vili-
tyslausekkeen nojalla toimielimen nosta-
maa kannetta, ja se ilmoitti aiko-
muksestaan toimittaa kanteen yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaajalle EY:n tuomiois-
tuimen perussddnnén 47 artiklan ensim-
maiisen kohdan nojalla, ellei parlamentti
ilmoita 3.5.1999 mennessi, ettd se todel-
lakin aikoi nostaa kanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

9. Parlamentti ilmoitti 28.4.1999, etti se ei
vastustanut kanteen siirtimistid yhteisdjen
tuomioistuimeen. Tdmin jilkeen kanne
jatettiin 4.5.1999 yhteiséjen tuomioistui-
meen, jossa se rekisterditiin seuraavana
pdivéni.

10. SERS on esittanyt 23.7.1999 kannetta
koskevan muodollisen oikeuden-
kédyntiviitteen yhteiséjen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 91 artiklan 1 kohdan
nojalla.

11. Yhteisdjen tuomioistuin on julkisasia-
miestd kuultuaan paittanyt 7.12.1999
antamallaan madrdykselld littdd oikeu-
denkdyntiviitteen pddasian  kisittelyyn
tydjarjestyksensi 91 artiklan 4 kohdan
nojalla.
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12. Parlamentti pyysi 7.4.2000 tyojirjes-
tyksen 82 a artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla asian kisittelyn lykkddmistd osa-
puolten vilisten neuvottelujen vuoksi.
SERS ja Strasbourgin kaupunki vastustivat
titd pyyntod 17.4.1999 piivitylli kirjeelld,
joka on saapunut yhteistjen tuomioistui-
meen 20.4.1999, silli perusteella, ettd
SERS ei ollut osapuolena neuvotteluissa,
joihin parlamentti viittaa. Niin ollen
menettelyd ei lykitty.

13. Asianosaiset esittivdt suulliset lausu-
mansa 24.1.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa.

14, Oikeudenkiyntiviitteen osalta parla-
mentti vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkdd oikeudenkiyntiviitteen perus-
teettomana

— hylkdd oikeudenkiyntiviitteen esitti-
neiden asianosaisten vaatimuksen
20 000 euron suuruisen oikeuden-
kiyntikorvauksen maksamisesta

— velvoittaa oikeudenkiyntiviitteen esit-
tineet asianosaiset korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut
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— jatkaa pddasian kisittelyd tai toissijai-
sesti siirtdd asian ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kisiteltdviksi.

15. Pidasian osalta parlamentti vaatii, ettd
yhteis6jen tuomioistuin:

— velvoittaa SERS:n maksamaan vii-
vistyssakkoa 9.1.1998 alkaen, eli péi-
vistd, jona IPE IV -rakennuksen oli
sovittu valmistuvan, 14.12.1998 asti,
eli sitd katselmusta edeltidviin pdivdin,
jolloin rakennuksen valmistuminen piti
todeta, tai toissijaisesti, velvoittaa
SERS:n maksamaan viivdstyssakkoa
sopimusperusteisesta rakennuksen val-
mistumispéivistid alkaen, jonka yhtei-
sbjen tuomioistuin vahvistaa

— toteaa perusteettomiksi viivdstykset
9.1.1998 alkaen, eli IPE IV -raken-
nuksen sopimusperusteisesta valmistu-
mispdivdstd, ja toteaa siten, ettd
Euroopan parlamentti ei ole velvollinen
suorittamaan viivistyskorkoa maini-
tusta sopimusperusteisesta valmistu-
mispdivdstd 14.12.1998 asti, eli sitd
katselmusta edeltdviddn pdividn, jossa
rakennuksen valmistuminen piti tode-
ta, tai toissijaisesti, toteaa, ettd Euroo-
pan parlamentti ei ole velvollinen
maksamaan viivistyskorkoa siitd sopi-
musperusteisesta valmistumispéivisti,
jonka yhteisdjen tuomioistuin vahvis-
taa
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— kumoaa vilimiesten antaman lausun-
non

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut

— jdtdd vastaajien liitdnndisen kanteen
vilimiesten lausuntoa vastaan tutki-
matta

— hylkaa vastaajien vaatimuksen
300 000 Ranskan frangin suuruisen
oikeudenkidyntikorvauksen maksami-
sesta

— hylkdd kaikki vastaajien muut vaa-
timukset.

16. Oikeudenkiyntiviitteen osalta SERS ja
Strasbourgin  kaupunki vaativat, ettd
yhteiséjen tuomioistuin:

— toteaa  yhteisbjen  tuomioistuimen
91  artiklan ja  sitd  seuraa-
vien artikloiden mukaisesti, ettd

oikeudenkayntiviite, jonka Strasbour-
gin kaupunki ja SERS ovart esittdneet
Euroopan parlamentin kannetta vas-
taan, voidaan ottaa tutkittavaksi ja se
on perusteltu

toteaa, ettd sovittu 30 pdivin mii-
rdaika kanteen nostamiseksi toimival-
taisessa tuomioistuimessa vilimiesten
lausuntoa vastaan oli pdittynyt saa-
tettaessa asia yhteisGjen tuomioistui-
men kisiteltaviksi (5.5.1999)

toteaa, ettd vilimiesten lausunto on
tullut lopulliseksi ja peruuttamatto-
mabksi

— velvoittaa Euroopan parlamentin kor-

vaamaan oikeudenkiyntikulut ja mak-
samaan kullekin vaatimuksia esitti-
ville asianosaiselle, eli Strasbourgin
kaupungille ja SERS:lle 20 000 euron

suuruisen oikeudenkiyntikorvauksen

ainoastaan toissijaisesti ja jos yhteiso-
jen tuomioistuin  padttdisi, mika
sindnsd on hyvin epidtodenndkoisti,
liittdd  oikeudenkdyntiviitteen pai-
asiaan tai hylata oikeuden-
kayntivditteen erilliselld padtdkselld,
myontdd SERS:lle ja Strasbourgin
kaupungille uudet asianmukaiset maa-
rdajat vaatimusten esittdmiseksi paa-
asiassa.
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17. Padasian osalta SERS ja Strasbourgin
kaupunki vaativat, ettd yhteistjen tuomio-
istuin:

— vahvistaa sen, etti Strasbourgin kau-
punki ja SERS nostavat liitinndisen
kanteen vilimiesten lausuntoa vastaan
siltd osin kuin vilimichet ovat katso-
neet, ettd valmistumispdivdi  oli
31.12.1997 ja ettd sitd ei ollut mah-
dollista  lykdtd  muutoin  kuin
5.2 artiklassa maaratyistd syistd

— toteaa, ettd valmistumispdivd
31.12.1997 on vain arvioitu péivi-
miird ja sitd voidaan siirtdd kaikista
niistd syistd, jotka ovat perusteltuja
sovellettaessa 3 artiklan madriyksid,
jotka ~muodostavat jakamattoman
kokonaisuuden

ja siltd osin kuin kyse on Euroopan parla-
mentin kanteesta:

— hylkas kyseisen kanteen

— vahvistaa sen, ettd yhteiséjen tuomio-
istuimella ei ole muita valtuuksia tai
laajempia valtuuksia kuin vilimiehilld
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— toteaa, ettd yhteisjen tuomioistuin voi

ratkaista ainoastaan riitaan sovelletta-
vat oikeusperiaatteet, eikd se voi
arvioida tosiseikkoja, ja sitdi suu-
remmalla syylld, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin ei voi vahvistaa valmistu-
mispiivii, koska kyse on vili-
miesmenettelyn ulkopuolisista seikois-
ta, jotka eivit kuulu yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltaan sen rat-
kaistessa asian parlamentin kanteen
devolutiivisen (siirtdvin) vaikutuksen
perusteella

vahvistaa vilimiesten lausunnon kai-
kilta muilta osin kuin siltd, joka on
SERS:n ja Strasbourgin kaupungin
kanteen kohteena

velvoittaa parlamentin korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja 300 000 Rans-
kan frangin suuruisen oikeuden-
kiyntikorvauksen.

IV Arviointi

A Alustava huomautus

18. Kisiteltivinid olevassa asiassa tulee
esiin kolmenlaisia kysymyksid, jotka kos-
kevat:

— tutkittavaksi ottamista
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— parlamentin, SERS:n ja Strasbourgin
kaupungin vilisen puitesopimuksen
tiettyjen mddrdysten tulkintaa

— nididen miidrdysten soveltamista seik-
koihin, jotka koskevat rakentamista.

19. Kisiteltdvdni olevan asian eri puolia
arvioidaan ndin ryhmiteltyjen kysymysten
nikokulmasta edelli mainitussa jirjestyk-
sessd.

B Tutkittavaksi ottaminen

20. Vaatimuksissaan  asianosaiset ovat
esittineet kolme erillisti  oikeuden-
kayntiviitettd.

a) SERS:n ja Strasbourgin kaupungin
esittimd  muodollinen  oikeuden-
kayntivdite parlamentin kannetta vas-
taan  tydjirjestyksen 91  artiklan
1 kohdan nojalla.

b) Parlamentin vaatimus siitd, ectd lii-
tinndinen kanne, jonka SERS ja Stras-
bourgin kaupunki ovat nostaneet vili-
miesten lausuntoa vastaan, on jatettdvi
tutkimatta.

c¢) SERS:n ja Strasbourgin kaupungin
esittdimdt perusteet, joissa vaaditaan
epdsuorasti niiden perusteiden jattd-
mistd tutkimatta, joilla parlamentti
pyrkii saamaan yhteisGjen tuomiois-
tuimen ratkaisun siitd, miten puiteso-
pimusta sovelletaan rakentamiseen
liittyviin seikkoihin. Vastaajien
mukaan parlamentin kanteella on
devolutiivinen vaikutus, ja siten se
rajoittuu asiakysymyksen osalta (ra-
tione materiae) vilimiesten lausunnon
kohteeseen. Tdmin vuoksi yhteisdjen
tuomioistuimen on tutkittava parla-
mentin kanne ainoastaan siltd osin
kuin kyse on vilimiesten lausunnossa
arvioiduista oikeudellisista kysymyk-
sistd. Sen perusteella voidaan vasta-
kohtaispédttelyn (a contrario) mukai-
sesti tehdd se johtopaitds, ettd vastaa-
jien mielestd parlamentin kanne on
jatettivd tutkimatta siltd osin kuin se
koskee myés puitesopimuksen sovelta-
mista kyseiseen asiayhteyteen.

a) Oikeudenkiyntiviite

21. SERS:n ja Strasbourgin kaupungin
esittdmit kaksi perustetta parlamentin
kanteen tutkittavaksi ottamista vastaan
voidaan tiivistdd helposti.

I-3281



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-167/99

22. Ensinnikin kanne on nididen asian-
osaisten mukaan nostettu liian mydhédin
sen vuoksi, ettd kanne on rekisterdity
yhteiséjen tuomioistuimen, eli toimivaltai-
sen tuomioistuimen, kirjaamoon vasta
5.5.1999. Tiltd osin ei ole merkitysti silla,
ettd kanne on saapunut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen jo
20.4.1999, eli sen nostamiselle mairityn
30 pdivin miirdajan kuluessa.

23. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaaja ei voinut toimittaa
asiakirjoja yhteiséjen tuomioistuimen kir-
jaajalle pelkidstddn kirjeelld. Tillainen
yksinkertaistettu menettely, josta on mai-
ritty EY:n tuomioistuimen perussidnnén
(jdljempdnd perussddntd) 47 artiklan
ensimmdisessi kohdassa, on mahdollinen
ainoastaan niissd tapauksissa, joissa yhtei-
sOjen tuomioistuimelle osoitettu kanne on
erehdyksessi  toimitettu  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
(tai pdinvastoin). Kisiteltivdind olevassa
asiassa ei kuitenkaan ole tapahtunut
mitddn erehdystd: kanne oli osoitettu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimel-
le, ja se on jitetty sen kirjaamoon. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt soveltaa perussddnnon 47 artiklan
toista kohtaa.

24, Parlamentti puolustautuu titd ensim-
méistid perustetta vastaan kannalla, jonka
mukaan itse kanneaikoihin ei ole mitddn
vaikutuksia silli menettelytavalla, jolla
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ja
yhteiséjen tuomioistuin korjaavat keski-
niisissd suhteissaan kanteen osoittamisen.
Tdmd  ilmenee my6s perussddnndn
47 artiklan tekstistd itsestddin, jossa ei
mainita mitddn mairdaikaa eikd sellaisen
padttymistd. Kanteen nostamiseksi vahvis-
tetussa méirdajassa on riittdvdd, ettd se on
jatetty ajoissa jompaan kumpaan yhteiso-
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jen tuomioistuin -nimisen toimielimen kir-
jaamoista.

25. Toisen perusteen osalta parlamentti
huomauttaa, ettd se perustuu liian muo-
dolliseen tulkintaan perussdinnon
47 artiklasta., Mainitun 47 artiklan ensim-
miisessd ja toisessa kohdassa madrittyjen
menettelyjen tiukka soveltaminen ei edista
hyvii ja joustavaa lainkdyttotapaa. Parla-
mentti huomauttaa lisdksi, ettd, kuten
kanteen mukana olevasta kirjeestd ilmeni
selvisti, se on ottanut huomioon sen sei-
kan, ettd sen kannetta ei ehki ollut osoi-
tettu oikealle tuomioistuimelle. Tdméin
mahdollisuuden varalta parlamentti pyysi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
toimittamaan kanteen yhteis6jen tuomiois-
tuimen kirjaamoon, jos niin olisi tapahtu-
nut. Toissijaisesti parlamentti pyytd4d asian
siirtdmisti takaisin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen, jos yhteistjen
tuomioistuin kuitenkin katsoisi siirron ole-
van sidntdjen vastainen, jotta viimeksi
mainittu tuomioistuin voisi muodollisesti
todeta, ettei se ole toimivaltainen asiassa ja
siirtdd asian uudestaan yhteisojen tuomio-
istuimeen.

26. Ehdotukseni on ensimmdisen perusteen
osalta lyhyt. Perussdinnén 47 artiklan toi-
sen kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
siirrettiessd asia yhteis6jen tuomioistuimen
midridykselld ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen ja pdinvastoin asia on
saatettu sdintdjen mukaisesti toiseen tuo-
mioistuimeen, vaikka midrdyksen anta-
mispdivdnd kanneaika olisi jo pdéttynyt.
Piittelen timin perusteella, ettd sen ar-
vioimiseksi, onko kanne nostettu vahviste-
tussa miiriajassa, on otettava huomioon
pdivi, jona kanne on jitetty ensimmdisen
kerran joko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon tai yhteistjen
tuomioistuimen kirjaamoon.



PARLAMENTTI v. SERS JA STRASBOURGIN KAUPUNKI

27. Tdmi tulkinta vahvistetaan sitd paitsi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaajan ohjeiden 3 artiklan 6 kohdassa,
jossa mdadrdtddn, ectd jos yhteisbjen tuo-
mioistuimen  kirjaaja siirtid  kanteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaajalle, rekisteriin merkittivind asia-
kirjan jattdmispdivind on pdivd, jona
oikeudenkiyntiasiakirja on jitetty yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaajalle. Vaikka
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaajaa eivit
koske mitkdin erityiset sddnnot tiltd osin,
se soveltaa tdtd toimintatapaa perus-
sddnnon 47 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti.

28. Tamin vuoksi ensimmiinen peruste,
jonka mukaan parlamentin kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, ei ole perusteltu.

29. Ehdotukseni on sama toisen perusteen
osalta. Sen jilkeen kun on todettu, etti
kanne on nostettu miiriajassa, kanteen
tutkittavaksi ottamiselle ei ole merkitysti
silld menettelytavalla, jolla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin siirtia sille vir-
heellisesti osoitetun kanteen yhteiséjen
tuomioistuimelle. Perussddnnon 47 artiklan
ensimmadistd ja toista kohtaa on tulkittava
ndiden ndkokohtien perusteella,

30. Prosessin tehokkuuden periaate huo-
mioon ottaen on syytd tulkita perus-
sddnnon 47 artiklan ensimmadisen kohdan
soveltamisala laajasti niin, etta se ei sisilld
ainoastaan tapauksia, joissa kanne “on
erehdyksessd toimitettu” vddrin tuomiois-
tuimen kirjaamoon, vaan mys ne tapauk-
set, joissa kanne on erehdyksessi osoitettu

toimivaltaa vailla olevan tuomioistuimen

kirjaamoon, vaikka on ensi nikemailti
ilmeistd, ettd se olisi pitinyt toimittaa toi-
sen tuomioistuimen kirjaamoon. Tallaisten
teknisten erehdysten korjaamiseen soveltuu
parhaiten perussddnnén 47  artiklan
ensimmdisessd kohdassa mairitty menet-
tely. Niin ollen juuri tdtd menettelyi
kayttavat  kiytdnnossi  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaajat.

31. Niissd tapauksissa, joissa kanteen toi-
mittaminen johonkin kirjaamoon ei ole
selvd erehdys, sovelletaan perussidinnén
47 artiklan toisen kohdan raskaampaa
menettelyd. Tdssd tapauksessa ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen (tai
mahdollisesti yhteisdjen tuomioistuimen)
on tarkasteltuaan asiaa alustavasti annet-
tava médrdys, jossa se toteaa, ettd se ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan kannetta.

32. Kisiteltdvini olevassa asiassa ei voinut
olla mitddn epdilysti siitd, ettd parlamentin
nostama kanne olisi pitinyt nostaa yhtei-
sbjen  tuomioistuimessa. Ensimmaisen
oikeusasteen kirjaaja on 21.4.1999 piivi-
tyssd kirjeessddn perustellusti kiinnittinyt
parlamentin huomiota siihen, ettd yhteiso-
jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men perustamisesta tehdyn neuvoston
paddtoksen 2 3 artiklan ensimmiiisen kohdan
¢ alakohdan nojalla mainittu tuomioistuin

2 — Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perustamisesta 24 piiviind lokakuuta 1988 tchty
neuvoston  pidtos  88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1, oikaisu EYVL 1989, L 241, s. 4; teksti
julkaistu kokonaisuudessaan wudestaan EYVL 1989, C 2185,
s. 10), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna Euroopan
yhteisbjen  ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
Ecrusmmiscsm tehdyn pddtoksen 88/S9VEHTY, ETY,
Curatom  muuttamisesta  siten,  ettd  tuomioistuin  voi
kokoontua yhden tuomarin kokoonpanossa 26 pdivini
huhtikuuta =~ 1999 tehdylli  ncuvoston  paddtokselld
1999/291/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 114, 5. 52).

I-3283



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-167/99

ei ole toimivaltainen EY 238 artiklan
mukaisesti ratkaisemaan yhteisén toimi-
elinten vilityslausekkeen nojalla nostamia
kanteita. Sen aikomus siirtdd kanne yhtei-
sojen  tuomioistuimelle  perussiinnén
47 artiklan ensimmiisen kohdan mukai-
sesti oli looginen seuraus tdsti.

b) SERS:n ja Strasbourgin kaupungin lii-
tinndisen kanteen tutkittavaksi ottaminen

33. Tamin vuoksi toista perustetta, jolla
parlamentin kanteen tutkittavaksi ottami-
nen kiistetddn, ei voida mydskddn hyvik-
syd.

34. En yhdy parlamentin vaatimukseen,
jonka mukaan SERS:n ja Strasbourgin
kaupungin liitdnniistd kannetta vili-
miesten lausuntoa vastaan ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska se olisi nostettu liian
myohdin sen vuoksi, ettd se on esitetty
vasta vastineessa, joka on kirjattu kirjaa-
mon rekisteriin 8.3.2000.

35. Vilimiesten lausunto oli osapuolia
sitova, elleivit ne olleet nostaneet kannetta
siti vastaan. Vaikka tillaisen lausunnon
sisdltd ei ole tdysin toisen osapuolen kan-
nan mukainen, se voi kuitenkin olla sille
hyviksyttivi. Jos toinen osapuoli kuiten-
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kin nostaa sitd koskettavista syistd kanteen
tillaista ratkaisua vastaan, jolloin on
mahdollista, ettd lopullinen tuomio on sii-
hen tyytyneelle osapuolelle vield episuo-
tuisampi, oikeudenkdynnin asianosaisten
tasavertaisten  mahdollisuuksien  peri-
aatteesta johtuu, ettd toisellekin osapuo-
lelle annetaan mahdollisuus esittdd viitteitd
riidanalaista lausuntoa vastaan.

36. Téltd osin viittaan myos tybjirjestyk-
sen 116 artiklan ensimmdisen kohdan toi-
seen luetelmakohtaan, jossa mdéiritdin
vastaajan vastaavasta oikeudesta esittdd
liitinndinen vaatimus valitusta kisiteltdes-
sd.3 Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssid vahvistetaan, ettd tillainen
liitdnndinen kanne on mahdollinen, vaikka
alkuperdinen kanneaika on pddttynyt.*
Teen tistd siten sen pddtelman, ettd SERS:n
ja Strasbourgin liitinniinen kanne, joka on
sitd paitsi vastaavansisiltdinen kuin niiden
vilimiehille esittimit vaatimukset, voidaan
ottaa tutkittavaksi.

37. Huomautan vield, vaikkei se olisi tar-
peellista, ettd kyseinen vastakanne voitai-
siin  ottaa tutkittavaksi hallinnollista

3 — Asia C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000
{Kok. 2000, s. I-2061).

4 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. I-1981, 69—73 kohta).
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oikeudenkiyntid koskevien Ranskan sddn-
tojen nojalla, jos niitd sovellettaisiin.

c) Parlamentin niiden vaatimusten rtutkit-
tavaksi ottaminen, jotka koskevat puiteso-
pimuksen 5.1. ja 6.3 kohdan soveltamista
sopimusperusteisen valmistumispdivin
siirtyessd

38. SERS:n ja Strasbourgin kaupungin
kanta, jonka mukaan parlamentin kanne
voi koskea ainoastaan niitd seikkoja, jotka
ovat olleet vilimiesten lausunnon kohtee-
na, ei saa tukea puitesopimuksen
29 artiklasta eikd 14.3.1999 tehdysta lisi-
yksesti.

39. Lisdyksen 1 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti sopimuspuolet ovat sopineet, ettd rat-
kaistakseen puitesopimuksen 3, 5, 6 ja
25 artiklan tulkintaa ja soveltamista kos-
kevan erimielisyyden, joka liittyy sopimus-
perusteisen valmistumispiivin vahvistami-
seen, ne saattavat nimi kysymykset vili-
miesten kisiteltdviksi. Mainitun artiklan
2 kohdan toisen alakohdan nojalla niiden

§ — Sitd, onko yhteis6jen tuomioistuin toimivaltainen ratkaise-
maan v;lsm{mmcen ja voidaanko tillainen kanne ottaa tut-
kittavaksi, arvioidaan yksinomaan EY 238 artiklan ja
tybjdrjestyksen perusteella. Ks. vastaavast asia 426/85,
komissio v. Zoubek, tuomio 18.12.1986 (Kok. 1986,
s. 4057, 10 kohta). Ranskan oikcuden osalta, ks. Lauba-
dére, A., Moderne, F., ja Devolvé, P., Traité des contrats
administratifs, nide 2, 2. painos, Paris, 1984, 5. 1027.

on noudatettava vilimiesten lausuntoa,
elleivit ne kiistd sitd puitesopimuksen
29 artiklassa tarkoitetussa tuomioistui-
messa.

40. Kuitenkin kohteeltaan timi rajoitus
koskee ainoastaan lisiyksen 1 artiklan
1 kohdassa kuvattuja kysymyksii. Jos kyse
ei ole ndistd kysymyksistd, osapuolet sii-
lytedvat mahdollisuutensa saattaa puiteso-
pimuksen 29 artiklassa tarkoitetun tuo-
mioistuimen kisiteltdvdksi muut niiden
viliset sopimuksen tdytintéonpanoa kos-
kevat erimielisyydet.

41. Parlamentti on mielestini perustellusti
esittdnyt, ettd oikeudenkdynnin tehok-
kuutta koskevan periaatteen mukaisesti ei
voida hyviaksya kasitystd, jonka mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi ratkaista
erillisesti vilimiesten lausuntoa vastaan
esitetyt viitteet ja sen jilkeen erillisessd
menettelyssd muut puitesopimuksen tdy-
tdntbonpanoa koskevat kysymykset.

42, Lisddan myos, ettd sisdlloltddn vilimie-
hille esitetyt puitesopimuksen tulkintaa ja
soveltamista koskevat kysymykset liittyvat
tiiviisti parlamentin vaatimuksiin, joissa
tdmd toimielin pyytdd yhteis6jen tuomio-
istuinta ratkaisemaan sen pdivin, jona
uuden rakennuksen olisi puitesopimuksen
mukaisesti pitinyt valmistua, siihen sopi-
muksen 5.1 ja 6.3 artiklan mukaisesti liit-
tyvine oikeusseuraamuksineen.
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43, Tdmin vuoksi olen sitd mieltd, ettd
kasiteltdvand olevassa asiassa yhteis6jen
tuomioistuimella on tdysi toimivalta tar-
kastella parlamentin vaatimusten asiakysy-
mystd ja ratkaista ne.

C  Puitesopimuksen 3.2,
6.3 artiklan tulkintaa

33, S ja

1) Vilimiesten lausunto

44, Puitesopimuksen osapuolet ovat saat-
taneet vilimiesten kisiteltiviksi seuraavat
kysymykset 3.2, 3.3, § ja 6.3 artiklan tul-
kinnasta:

— milld toimintatavalla on puitesopi-
muksen 3.2, 3.3 ja § artiklan mukai-
sesti vahvistettava rakennuksen sopi-
musperusteinen valmistumispdiv?

— kun tarkemmin on kyse parlamentin
vapauttamisesta  maksamasta  vii-
vistyskorkoa puitesopimuksen
6.3 artiklan viimeisen kohdan nojalla,
mitd tarkoittavat ilmaisu ”SERS:n vir-
he” tai ilmaisu “sellainen viivistys, jota
29 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin
ei katso perustelluksi”.
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45. Ensimmadisen kysymyksen osalta par-
lamentin ja SERS:n nidkemykset olivat eri-
laisia, ja ne tiivistetddn lausunnon
V.2 kohdassa.

46. Parlamentin mukaan 3.2 artiklan ja
5 artiklan mddrdykset on erotettava
3.3 artiklan mdidrdyksistd. Sopimuksen
3.2 artiklassa vahvistetaan sopimusperus-
teinen valmistumispiivi, jota voidaan siir-
tdd ainoastaan 5.2 artiklassa madrittyjen
siirtimisperusteiden nojalla. Sopimuksen
3.3 artiklassa méardttyjd perusteita ei voitu
ottaa huomioon tiltd osin. Viimeksi mai-
nitun  sddnnoksen tarkoituksena on
ainoastaan  vahvistaa  rakennustbiden
toteuttamisen arvioitu méadrdaika. Sopi-
muksen 3.3 artiklan tehtdvd sopimuksessa
olisi seuraava:

— ensinnikin tdsmentdd arvioitu mdd-
riaika, jonka perusteella valmistumis-
pdivd on midritelty (36 kuukautta)

— toiseksi miidrdtd mainitun méiriajan
pidentimisperusteet  kolmen  kuu-
kauden enimmaiisajan puitteessa, joka
padttyy joka tapauksessa 31.12.1997.

Siten 3.2 artiklassa mainittu pdivd
31.12.1997 olisi vahvistettu lisddmailld
rakentamisen arvioituun maidrdaikaan
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SERS:lle my6nnetty lisdaika, sikili kuin se
on asianmukaisesti perusteltu jonkin
3.3 artiklaan laajasti tulkittuna sisiltyvin
pidentimisperusteen mukaisesti.

47. SERS:n  mukaan 3.3 artiklan ja
5.2 artiklan miaraykset olisi kumuloitava
sopimusperusteiden valmistumispéivin
mddrittdmiseksi. Sen mukaan valmistumis-
pdivi  on todellisuudessa  médritetty
5.1 artiklassa sikidli kuin siind viitataan
3.3 artiklassa tarkoitettuun 36 kuukauden
maardaikaan. Tama tarkoittaisi sitd, ettd
sopimusperusteinen valmistumispdivi
mdadritettdisiin soveltamalla 36 kuukauden
mdidriaikaa, joka lasketaan 1.10.1994
alkaen ja jota pidennetddn kiintedlld kol-
men kuukauden miiriajalla; ndin saatua
mdiriaikaa  voidaan pidentii  seki
3.3 artiklassa ettd 5.2 artiklassa mainituilla
perusteilla.

48. Tiltd osin vilimiehet ovat lausuntonsa
V.3 kohdassa katsoneet, ettid asiaa koskevia
sopimuksen méaridyksii oli tulkittava siten,
ettd viltetddn joidenkin midridyksien jit-
timinen ilman merkitystd tai pitdminen
turhina. Tdmén perusteella se on todennut
seuraavaa:

— ensinndkin sopimuksessa on kahden-
laisia toisistaan eroavia madriyksid, eli
3.3 artiklan mairiykset, jotka koske-
vat arvioitua mdirdaikaa ja 3.2 ja
5 artiklan méirdykset, jotka koskevat
valmistumispdivad

— toiseksi arvioidun miérdajan pidenti-
misperusteet ovat sopimuksessa erilai-
sia kuin valmistumispéivin siirtimis-
perusteet

— kolmanneksi sopimuksessa liitetdin
johdonmukaisesti 3.2 artiklassa vah-
vistettu valmistumispaiva 5.2 artiklassa
maédrittyihin siirtdmisperusteisiin.
Ndin on erityisesti 5.1 ja 6.3 artiklassa,
ja

— neljanneksi 5.1 artiklassa sdddetddn
seuraavaa;

“méme an cas® o le délai de 36 mois
visé a Darticle 3.3 dépasserait la date
prévue a Particle 3.2 éventuellement
prorogéle] 7 en vertu de Particle 5.2, la
SERS sera redevable, & partir de la date
visée a DParticle 3.2, éventuellement
prorogéle] & en vertu de Particle 5.2, de
plein droit et sans formalité, d’une
pénalité — —

Vilimiesten mukaan huolimatta siitd, ettd
partisiipin perfektid “prorogé” (siirretty) ei
ole taivutettu mukautumaan substantiivin
Ydate” (pdivdimiidrd) kanssa, mikd haittaa

6 — Alleviivattu lausunnon alkuperdisessd tekstissi.
7 — Hakasulut lausunnon alkuperdisessa tekstissd.
8 — Hakasulut lausunnon alkuperdisessi tekstissd.
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mddrdyksen tulkintaa, mairiykselld voi
olla — osapuolten myontdessd Kkirjoitus-
virheen olemassaolon — ainoastaan seu-
raava merkitys: rakennuksen toimitus
3.2 artiklassa miidrdtyn pdiviméddrdn jil-
keen, jota on mahdollisesti siirretty jollakin
5.2 artiklan perusteista, johtaa sopimuk-
sessa madrityn viivdstyssakon maksami-
seen, vaikka 3.3 artiklassa madritty ar-
vioitu midrdaika olisi ylitetty 3.3 artiklassa
midrittyjen perusteltujen pidentimispe-
rusteiden vuoksi, joita ei kuitenkaan ole
otettu 5.2 artiklaan. Niin ollen myos
5.1 artiklan miirdysten perusteella yhdis-
tettynd mdirdyksiin, joissa liitetddn toi-
siinsa 3.2 artikla (valmistumispiiva) ja
5.2 artikla (valmistumispdivin siirtdmispe-
rusteet), on erotettava 3.3 artiklan arvioitu
midrdaika ja valmistumispdivd. Niistd
syistd vilimiehet ovat piitelleet, ettd sopi-
musperusteinen  valmistumispdivd  on
31.12.1997, jota on mahdollisesti siirretty
ainoastaan 5.2 artiklassa madratyilla
perusteilla, ja tdstd piivdstd alkaen on
maksettava viivdstyssakkoa.

49. Siltd osin kuin kyse on puitesopimuk-
sen 6.3 artiklan viimeisen kohdan tulkin-
nasta, vilimiehet ovat todenneet lausun-
tonsa VIII kohdassa, ettd viivistyskorkoja
koskeva jirjestelmd on itsendinen vii-
vistyssakkoa koskevaan jdrjestelmidin
nihden. Tdmin selityksend ovat niiden
erilaiset tavoitteet. Sopimuksen 6.3 artiklan
viimeisestd kohdasta seuraa, ettd vapautu-
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minen viivistyskoron maksamisesta edel-
lyttid kahden edellytyksen tiyttymistd:

— ensinndkin rakennuksen tosiasiallinen
valmistumispdivdi on sopimusperus-
teista valmistumispdivdd my6hiisempi

— toiseksi, ettd tAmin viivdstyksen syynd
on SERS:n virhe tai sellainen viivistys,
jota 29 artiklassa tarkoitettu tuomio-
istuin ei katso perustelluksi.

Vilimiesten mukaan SERS:n “virheelld”
tarkoitetaan yrityksen henkil6kohtaista
virhettd, joihin eivit kuulu sen sopimus-
puolten tai alihankkijoiden virheet. Siltd
osin kuin kyse on viivistyksestd, jota
29 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ei
katso perustelluksi, vilimiehet katsovat,
etti osapuolten on otettava lihtokohdak-
seen 3.3 artiklassa mainitut pidentimispe-
rusteet, joiden osalta on muistutettava, etti
luettelo ei ole tyhjentdva.

2) Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja
perustelut

50. SERS:n ja Strasbourgin kaupungin lii-
tinndinen kanne on ennen kaikkea suun-
nattu vilimiesten lausunnon V osastoa
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vastaan, joka koskee sopimusperusteisen
valmistumispaivdn méérittdmistd puiteso-
pimuksen 3.2 ja 5.1 kohdan perusteella.

51. Ne pysyvit siind kannassa, jota ne ovat
puolustaneet vilimiesten kisitellessd asiaa
ja jonka mukaan sopimusperusteinen val-
mistumispdivd on mddritettdvd soveltaen
3.3 artiklassa tarkoitettua 36 viikon méa-
rdaikaa, jota on pidennetty kiinteilld kol-
men kuukauden miiriajalla ja jota voi-
daan vield pidentdd 3.3 ja 5.2 artiklassa
tarkoitetuilla perusteilla. Tamd kanta
perustuu pidasiassa puitesopimuksen 3.2 ja
3.3 artiklan sanamuotoon, jossa ilmaisun
?prévu” {madritty) johdonmukainen kiyt-
timinen  osoittaa, ettd  pdivimairi
31.12.1997 on vain “date prévisionnelle”
(arvioitu piivi), joka sellaisena ei voi olla
valmistumista koskevan mdéiridajan ehdo-
ton ja peruuttamaton paattymispdiva.

52. Tillaista tulkintaa tukee niiden asian-
osaisten mukaan lisiksi 36 kuukauden
arvioidun madrdajan perusteltujen piden-
tamisperusteiden luettelo, joka ei ole tyh-
jentdvid, koska siind kiytetddn ilmaisua
Yerityisesti”.

53. Noudatettaessa titd tulkintaa, jonka
mukaan “arvioituna” pidettyd valmistu-
mispdivdd 31.12.1997 voidaan siirtdd
3.3 artiklassa mainituilla syilld, 5.1 artiklaa
voitaisiin tulkita niin, ettd viivistyssakkoa
on maksettava ainoastaan, jos ei ole mitdin
oikeutettua syytd, jonka vuoksi rakennuk-
sen mainitun valmistumispdivdn siirtdmi-
nen olisi perusteltna. Jos pdivimadrdid

31.12.1997 pidettdisiin 5.1. ja 5.2 artiklan
soveltamisen ldhtokohtana, pididyttiisiin
jirjenvastaiseen tulokseen, eli siihen, ettd
SERS voisi saada rakennuksen puitesopi-
muksen mukaisesti valmiiksi timidn mai-
rdajan jalkeen, mutta voisi kuitenkin joutua
maksamaan viivistyssakkoa.

54. Parlamentti, joka on samaa mieltd kuin
vilimiehet V.3  osastossa,  esittdd
5.1 artiklasta ilmenevin, ettid valmistumis-
pdivd 31.12.1997 on luonteeltaan aivan
ehdoton. Tistd on osoituksena mainitussa
sakkolausekkeessa  vahvistetun seuraa-
muksen automaattisuus siind tapauksessa,
ettd mdidrdaika ylitetddn. Se seikka, ettd
piivdd voidaan siirtdd 5.2 ja 5.3 artiklan
nojalla, ei poista ollenkaan sen ehdotonta
luonnetta. My6s niissi mdadrdyksissi sal-
littu valmistumispdivin siirtdminen laske-
taan nimittdin 31.12.1997 alkaen.

55. Parlamentti korostaa, ettd vilimiesten
tekemdd puitesopimuksen 6.3 artiklaa
koskevaa tulkintaa ei ole perusteltu juuri
ollenkaan.  Mainitun 6.3  artiklan
viimeisen kohdan mukaan viividstyskorkoa
ei ole maksettava, jos syyni viivistykselle
eli rakennuksen valmistumiselle sopimus-
perusteisen valmistumispéivin jilkeen on
SERS:n virhe tai sellainen viivistys, jota
29 arriklassa tarkoitettu tuomioistuin ei
katso perustelluksi.
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56. Siltd osin kuin kyse on timin vaihto-
ehtoisen edellytyksen toisesta ehdosta, eli
siitd, ettd 29 artiklassa tarkoitettu tuomio-
istuin ei katso viivdstystd perustelluksi,
parlamentti esittdd, ettd puitesopimuksen
6 artiklassa ei ole mitddn miédriystd, jonka
mukaan viivdstyksen voitaisiin katsoa ole-
van perusteltu tai perusteeton muuhun
sopimukseen nihden itsendisesti. Koska
6.3 artiklan viimeiselld kohdalla voi olla
vaikutuksia vasta sopimusperusteisen val-
mistumispdivin  jilkeen,  viivdstyksen
perusteltua tai perusteetonta luonnetta
voidaan parlamentin mukaan arvioida
ainoastaan 5.2 artikla huomioon ottaen.
Juuri titd midriysti soveltaen madritellddn
ensin sopimusperusteinen lopullinen val-
mistumispaivi.

57. Parlamentti paittelee tdstd, ettd puite-
sopimuksen 6.3 artiklassa tarkoitettu vii-
vidstys on perusteltu ainoastaan, jos:

— SERS oli ilmoittanut parlamentille
kaikista mahdollisista 5.2 artiklassa
tunnustetuista viivistysperusteista heti
niiden ilmettyi ja pyytinyt parlament-
tia hyviksymiin lisimd4riajan, jonka
johdosta sopimusperusteista valmistu-
mispéivad siirretddn

— osapuolet olivat hyviksyneet timin
lisdim#drdajan yhteiselld sopimuksella,
ja
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— SERS oli maininnut parlamentille, mité
asianmukaisia korjaavia toimenpiteiti
se oli toteuttanut timin viivdstyksen
kuromiseksi umpeen.

58.Siltdi osin kuin kyse on oletusta
tapauksesta, jossa viivdstys johtuu SERS:n
virheestd, parlamentti viittdd, ettd SERS:1l4
oli pidurakoitsijana olennainen tehtdvd
hankkeen toteuttamisessa. Tédssd ominai-
suudessa sen oli huolehdittava rakennus-
tydn moitteettomasta kulusta, valvottava
rakennustditd ja huolehdittava siitd, ettd
rakennusurakoitsijoille maksetaan. SERS:n
olisi myés pitinyt antaa tarvittavia ohjeita
rakennustydmaan johdolle ja tyomaalla
mukana oleville yrityksille ja ottaa tdstd
vastuu kaikkine siitdi johtuvien seuraa-
muksineen, Lisiksi timd vastuu on vasta-
paino sille huomattavalle palkkiolle, jonka
parlamentti on maksanut SERS:lle.

59. SERS ja Strasbourgin kaupunki esitti-
vit, ettd viivistyssakko ja 6.3 artiklassa
midritty viivistyskorkojen maksamisesta
vapautuminen eivit automaattisesti liity
toisiinsa. Niiden korkojen maksamisesta
vapaudutaan vain, jos voidaan osoittaa
SERS:n virheen olemassaolo ja jos toimi-
valtainen tuomioistuin ei katsoisi vii-
vistystd perustelluksi. Siltd osin kuin kyse
on ensimmdisesti edellytyksestd vilimiehet
ovat katsoneet perustellusti, ettd parla-
mentin oli osoitettava SERS:n toiminta
virheelliseksi ja ettd virheen oli oltava
SERS:n henkiltkohtaisesti tekemd. Tami
lihestymistapa on sitd paitsi niiden peri-
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aatteiden mukainen, jotka Ranskan oikeu-
dessa sdantelevdt rakennusurakoitsijan
vastuuta. Toisen edellycyksen osalta vas-
taajat esittdvit, ettd vaikka SERS:n voitai-
siin katsoa tehneen virheen, 29 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin voisi katsoa timéin
virheen anteeksi annettavaksi. Ne vetoavat
vdlimiesten lausuntoon tdmin kannan
tueksi.

3) Arviointi

60. Kuten vilimiesten lausunnosta ilmenee,
puitesopimus ei ole esimerkillisen selvi
sanamuodoltaan eikd rakenteeltaan, ja ndin
ollen sitd voidaan tulkita hyvin eri tavalla.

61. Jos 3.2 ja 5.1 artiklan jokseenkin epi-
onnistuneen muotoilun ei anneta vaikuttaa
asiaan, ei ole kuitenkaan mitddn episel-
vyyttd siitd, ettd toisaalta 3.2 artikla ja
toisaalta 5.1 artikla yhdessi 5.2 ja
5.3 artiklan kanssa ovat olennaisesti
yhteydessi toisiinsa.

62. Sopimuksen 3.2 artiklassa rakennuksen
viimeiseksi valmistumispdiviksi on vahvis-
tettu 31.12.1997. Se, ettd kyse ei ole ar-
vioidusta pdivimairdstd, vaan ehdotto-

masta tulosvelvoitteesta, ilmenee timin
artiklan sanamuodosta itsestddn, jossa
todetaan “est prévu pour le 31 décembre
1997 au plus tard”.® llmaisun “prévu”
kdyttdmiselld ei anneta — kuten SERS ja
Strasbourgin kaupunki esittdvit — tille
médriykselle ehdollista luonnetta niin, ettd
mainittu pdivimddrd olisi ennakoitu tai
arvioitu. Lakikielen kdytdnnossd tdma
ilmaisu tarkoittaa yksinkertaisesti “mii-
rdtty”. 19 Sen osoituksena, ettd ilmaisua
kidytetdan tdssd yhteydessd tdmidn kaytin-
ndén mukaisesti, on sithen lisdtty ilmaisu
”au plus tard” (viimeistddn). Niin ollen on
kiistatonta, ettd rakennuksen valmistumi-
selle vahvistettu méiriaika on ollut rajattu.

63. Sopimuksen 5.1 artiklassa vahviste-
taan, ettd 31.12.1997 on lopullinen ja
ehdoton  madrdajan  pdidtcymispiiva.
Tdmdn miidrdyksen mukaisesti aika, jolta
viividstyssakkoa on maksettava, alkaa pii-
saantoisesti 31.12.1997 (”3.2 artiklassa
tarkoitetusta pdivisti”).

64. Vaikka paivamairdi 31.12.1997, siltd
osin kuin siitd alkaen on maksettava vii-
vastyssakkoa, voidaan lykdtdi 5.2 ja
5.3 artiklassa tarkoitetuilla perusteilla, se
on silti tdmin sakkolausekkeen viitemaa-
rdys, koska 5.2 ja 5.3 artiklan mukaisesti
hyviksytyt valmistumispédivin lykkadamiset
lasketaan tistd péivistd alkaen. 11

9 — Kursivointi tissd (L.A.G.).
10 — 5.1 artiklassa on toinen esimerkki: "la date prévue a 'ar-
P
ticle 3.2".
11 — Olen ndin ollen yhtd miclti kuin vilimichet, joiden
mukaan ilmaisu "prorogé” liyy ilmaisuun " la date
prévue”, ja sen pitaisi siten olla kirjoitettu "prorogée”.
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65. Jos  valmistumispdivalld olisi vain
ehdollinen luonne ja jos sitd voitaisiin
lykdtd mistd tahansa 3.3 artiklassa maini-
tusta syystd, kuten vastaajat viittdvit,
sakkolausekkeelta, jonka tarkoituksena on
vahvistaa seuraamus ylitettiessd sopimus-
perusteinen miirdaika, poistettaisiin etu-
kiteen sen vaikutus. Miiridyksen tavoit-
teen kanssa niin ristiriitaista tulkintaa ei
tueta sen enempdi 5.1 eikd 5.3 artiklassa.

66. Sopimuksen 3.3 artiklassa, joka kos-
kee pddsiantdisesti 1.10.1997 pidttyvad
36 kuukauden arvioitua miirdaikaa mia-
ridtidn, ettd siind tarkoitettua (”au sens de
ce sous -article”) valmistumisaikaa voidaan
pidentdd niilli perusteilla, jotka siini lue-
tellaan, ei kuitenkaan tyhjentdvisti. Nédin
ollen 3.3 artiklan pidentimisperusteet ovat
pitevid ainoastaan tidtd maardystd sovel-
lettaessa. Siten ne voivat koskea ainoastaan
1.10.1997 (36 kuukauden arvioidun mai-
Laa]an paattymlspalva) ja 31.12.1997 (val
mistumisajan paittymispiivé, jollei 5.2 ja
5.3 artiklasta muuta johdu) vilistd aikaa.

67. Niilld perusteilla teen saman pii-
telmidn kuin vilimiehet lausunnossaan:
31.12.1997 on sopimusperusteinen val-
mistumispéivi, jota voidaan mahdollisesti
siirtdd 5.2 ja 5.3 artiklassa mainituista
syistd. Tastd pdivistd alkaen on maksettava
viivdstyssakkoa.
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68. Niin ollen péittelen, ettd SERS:n ja
Strasbourgin kaupungin liitinniinen kanne
vilimiesten lausunnon V.3 osastoa vastaan
ei ole perusteltu,

69. Ne perusteet, jotka parlamentti esittd
vilimiesten lausunnon VIII osastoa koh-
taan, eivit mielestdni ole sen vakuutta-
vampia.

70. Vaikka vilimiesten lausunto on tiltd
osin yhti ytimekis kuin roomalaisen his-
toriankirjoittaja Tacituksen tekstit, heiddn
paittelyddn el voida kiistda.

71. Puitesopimuksen 6.3 artiklan viimeisen
kohdan mukaisesti ajanjakso, jona Euroo-
pan parlamentti ei ole velvollinen maksa-
maan viivistyskorkoa, alkaa sopimuspe-
rusteisena valmistumispiivind, joka perus-
tuu 3.2 artiklaan ja 5.1 artiklaan yhdessid
5.2 ja 5.3 artiklan kanssa.

72. Tami vapautus edellyttdd kuitenkin
vaihtoehtoisen edellytyksen tayttymista:

— valmistumispdivin  lykkddntymisen

syyni on SERS:n virhe
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tai 12

— sellainen viivistys, jota 29 artiklassa
tarkoitettu  tuomioistuin el katso
perustelluksi.

73. En ole parlamentin kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd viivdstys voi olla ”perusteltu”
ainoastaan 5.2 artiklassa mainituista syisti,
mikid vastakohtaispadittelyn (a contrario)
mukaisesti merkitsisi sitd, ettd muita
oikeutusperusteita ei voida hyviksyi.

74. Pdinvastoin mahdollisia viivédstyksen
perusteita tai syitd, joiden vuoksi raken-
nuksen valmistumispéivdd siirretddn sopi-
muksella mdédrityn pdivimairidn yli, on
arvioitava erikseen sen ratkaisemiseksi,
onko virhe SERS:std johtuva tai muutoin
sellainen, ettd viivistys on perusteltu.

75. Niin tulkittuna vilimiehet ovat mie-
lestéini lausunnossaan oikeassa.

76. Siten teen sen pddtelmin, ettd ne
perusteet, joihin parlamentti vetoaa vili-
miesten lausunnon VIII osastoa vastaan,
eivdt ole perusteltuja.

12 — Kursivointi tdssi (L.A.G).

D Puitesopimmtksen 3.2, 3.3, 5.1, 5.2, 5.3 ja
6.3 artiklan soveltaminen késiteltivini
olevaan asiaan

1) Tosiseikat

77. Asiaa koskevista asiakirjoista ilmenee,
ettd tietyt tapahtumat ovat sattuneet pui-
tesopimuksen allekirjoittamisen jilkeen, ja
ne ovat voineet vaikuttaa rakentamishank-
keeseen. Asiakirjojen mukaan jotkut niistd
tapahtumista ovat olleet kirjeenvaihdon
kohteena, ja kirjeenvaihtoa on joskus seu-
rannut parlamentin ja SERS:n vilinen
syvdllisempi  yhteistoiminta.  Toisten
tapahtumien osalta niin ei ole menetelty.
Ennen kaikkea ndmid tiedot ilmenevit
vilimiesten kisittelyssd esitetyistd asiakir-
joista.

78. Ensimmdéinen tarjouskilpailu, joka
kdynnistettiin vuoden 1994 keviilli ja joka
koski uuden parlamenttirakennuksen run-
koa, epdonnistui sen vuoksi, ettéi tarjouk-
sen jdttdneet rakennusyritykset olivat teh-
neet hintoja koskevan yhteisjirjestelyn.
Parlamentille annettiin tdstd tieto. Tatd
seuraavasta parlamentin ja SERS:n vili-
sesti  kirjeenvaihdosta (6.10.1994 ja
5.1.1995 piivdtyt kirjeet) ilmenee, ettd
parlamentti oli huolissaan siitd, mitkd oli-
sivat ndiden tapahtumien seuraukset pui-
tesopimuksessa  médrdttythin - madri-
aikoihin, kun taas SERS:n mukaan kyse ei
ollut yhtd vakavasta tapauksesta. SERS
antoi ymmaértdd, ettd aiheutuneesta vii-
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vistyksestd huolimatta rakennus saataisiin
helposti valmiiksi kyseisid miirdaikoja
noudattaen.

79. SERS mainitsee kuitenkin vilimiehille
osoitetussa 2.3.1999 piivdtyssd muistios-
saan, ettd lopullinen tarjouskilpailu on
pidetty vasta 2.2.1995 ja ettd rakennustydt
on tosiasiassa aloitettu vasta 3.4. eli kuusi
kuukautta myohissd. Tdstd syystd se pyy-
tdd valmistumispdivin siictdmistd 128 pai-
villd.

80. Tissi samassa asiakirjassa SERS viit-
tdd, ettd yksi niistd yrityksistd, jolle osa
rakennustoisti oli osoitettu, eli DRE-
Lefort-Francheteau-konserni, on paittinyt
urakan saatuaan, ettd se ei tyydy sovittuun
hintaan, ja se on keskeyttdnyt ty6t raken-
nustybmaalla 6.9.1995 silld verukkeella,
ettei mitddn pitevdd sopimusta ollut tehty.
Vilttdmittomdn uuden tarjouskilpailun
pitiminen aiheutti 53 ty6pdivin vii-
vistyksen. Muista asiaa koskevista asia-
kirjoista ei ilmene, ettd parlamentille olisi
ilmoitettu tdstd seikasta ajoissa.

81. SERS on ilmoittanut 1.3., 11.4. ja
9.6.1996 seki 3.2., 9.4. ja 13.8.1997 pii-
vatyilld kirjeilliin parlamentille sellaisten
huonojen sidolosuhteiden ilmenemisesti,
joiden vuoksi valmistumispdivin siirtimi-
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nen oli sen mielesti perusteltua. Niissid
kirjeissi se on tukeutunut ensinnikin
kyseisen sopimuksen 5.2 artiklaan ja toi-
seksi 3.3 artiklaan ja 5.2 artiklaan. SERS
on pyytinyt saada valmistumispdivds siir-
retyksi huonojen siiolosubteiden vuoksi
yhteensd 80 piivilld.

82. Parlamentti on vastannut niihin kirjei-
siin 18.3., 25.3., 21.6., 10.7. ja 18.7.1996
piivityilld kirjeillddn. Se on todennut niissd
johdonmukaisesti, etti midrdajan pidenti-
minen ei ollut luonteeltaan automaattista,
vaan se edellytti osapuolten keskindistd
hyviksyntdd. Lisdksi huonoista sdé-
olosuhteista johtuvat viivytykset oli asian-
mukaisesti perusteltava. Niissd kirjeissi
SERS:id kehotettiin tdsmentdmddn, miten
ja missi miirin sidolosuhteet olivat vai-
kuttaneet tdihin ja mitkd olivat olleet nii-
den vaikutukset rakennustyon yleiseen
kulkuun.

83. Kirjeestd, jonka parlamentti on ldhet-
tinyt SERS:lle paljon my6hemmin, eli
10.12.1997, ilmenee, etti vuoden 1997
joulukuun alussa oli suunniteltu neuvotte-
luja sen miirittimiseksi, voitiinko yhtei-
seen kantaan padstd midrdajan pidentdmi-
sistd. Sikili kuin on todettavissa, niilld
neuvotteluilla ei saavutettu mitddn tulosta.

84. Parlamentin pdijohtaja, jolle asia kuu-
lui, on allekirjoittanut 27.6.1995 Fiche
modificative PEU 008:n (muutoslomake
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PEU 008), joka koskee tiettyjd rakennuksen
tdysistuntosaliin tehtdvid muutoksia. Sen
sisdllén mukaan pyydettyjen muutosten piti
aiheuttaa 20 tyopdivan viivytys vidhim-
madisaikataulussa.

85. Parlamentti antoi 29.7.1997 pdivityssi
kirjeessddn hyviksyntiansd Fiche modifica-
tive PEU 055:lle, joka koskee tietoverkon
asennusta. Tdmidn muutoksen vuoksi tar-
vittiin viisi tyopdivad lisda.

86. Vilimiehille osoittamassaan muistiossa
SERS on my6s tehnyt selvityksen muista
viivytyksistd, joiden syynd on:

— yritysten toimintahdiriét tai rahoitus-
vaikeudet: 106 tydpdivii

— lakot: 4 tyopiivia

— huonojen sididolosuhteiden seuraukset
ja teiden sulkeminen jdinmuodostuk-
sen vuoksi: 16 tyopiivia

— hallinnolliset kieltom#ariykset: 20 tys-
pdivéi ja

— laatoittajien poistuminen tyomaalta:
28 rydpaivaa.

Asiaa koskevista asiakirjoista ei selviid, ettd
SERS olisi antanut niistd viivytyksisti tie-
don parlamentille tai etti jonkinlaista
yhteistoimintaa olisi niiden osalta tehty.

87. Asian tosiseikaston osalta on myés
tarkedd arvioida niiti kahta kertomusta,
jotka on laatinut rakennustdiden aikana
parlamentin konsultoima Bovis'n insinéé-
ritoimisto. Ensimmadisessd kertomuksessa,
joka on piivitty 20.8.1997, todetaan, ettd
tyOmiesten méird tyomaalla oli aivan riit-
tdmdtén rakennustdiden saamiseksi pii-
tokseen silloin arvioituna valmistumispii-
vind, eli huhtikuun puolessa vilissd
vuonna 1998. Parlamentti on siten ilmais-
sut  16.9.1997 pdivityissi SERS:lle ja
Strasbourgin kaupungille osoittamissaan
kirjeissd tyytymittémyytensi tiled osin, ja
se on vaatinut, ettd tarvirtavat toimenpiteet
toteutetaan sen varmistamiseksi, ettd méi-
rdajan ylittdminen jdi rajalliseksi.

88. Toisessa kertomuksessaan, joka on
péivitey 19.11.1997, Bovis’n toimisto tekee
selvityksen rakennusty6én viivistymisesti
edelleen suunniteltuun aikatauluun verrat-

I-3295



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-167/99

tuna, ja se mainitsee, ettd tyon tahti huo-
mioon ottaen jopa piivimadrdd 25.5., joka
oli viimeksi ilmoitettu toimituspiivd, ei
noudatettaisi. SERS:lle lihettdmissddn 6.4.
ja 6.5.1998 piivityissd kahdessa kirjeessd
parlamentti on todennut, ettd myoskddn
timi pdivimiiri ei sen mukaan vaikutta-
nut realistiselta valmistumispdivimadraltd,
ja se vetoaa logistiikkaan ja budjettiinsa
liittyviin ongelmiin, joita sille timéin vuoksi
aiheutuu. Asiakirjoissa ei ole mitddn
SERS:n vastausta parlamentin moitteisiin,
joiden mukaan ty6voiman kiyttd ja osoit-
taminen sekd maksujen middrd vuoden
1997 kesdkuusta alkaen oli aivan riitté-
miton varmistamaan rakennuksen valmis-
tuminen ajoissa tai edes hillitsemddn maa-
rdaikojen ylitysta.

89. Tilld vilin parlamentti oli muistuttanut
SERS:id 10.12.1997 piivitylla kirjeelld,
joka on mainittu 83 kohdassa, siitd ettid
sopimusperusteinen valmistumisaika padt-
tyi 31.12.1997. Samassa kirjeessddn parla-
mentti on myds huomauttanut, ettd SERS:n
kirjeet, joissa se on selvittinyt huonoista
sidolosuhteista johtuvia viivytyksid, eivit
ole voineet muuttaa titi mitenkdin, koska
niissd ei ole esitetty mitddn eikd ainakaan
riittdvid perusteluja. Lisiksi parlamentti on
siind todennut, etti koska SERS:n ja sen
vililli ei ole piddsty tdstd sopimukseen,
kuten puitesopimuksen 5.2  artiklassa
miirittiin, 1.1.1998 on edelleen sopimus-
perusteinen valmistumispaiva.
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2) Arviointi

a) Alustavat huomautukset

90. Tarkasteltaessa niitd eri tosiseikkoja ja
olosuhteita, joihin SERS ja Strasbourgin
kaupunki vetoavat ja jotka niiden mukaan
ovat  oikeutettuja  perusteluja  joko
3.3 artiklan tai 5.2 artiklan mukaisesti, on
aluksi korostettava, ettd asiaa koskevat
asiakirjat eivit tilti osin ole tdydellisid.
Niin on joka tapauksessa niiden viitettyjen
viivdstysten osalta, jotka johtuvat DRE-
Lefort-Franchateau-konsernin ~ ja  laa-
toittajien vetiytymisestd. Sama koskee
myds niitd viitettyjd viivdstyksid, jotka
liittyvit yritysten toimintahdiri6ihin, lak-
koihin, huonoihin s#iolosuhteisiin, jdi-
tymiseen ja hallinnollisiin  kieltomaa-
rdyksiin,

91. Vaikka voitaisiin hyviksyd se, ettd
ndmi tosiseikat ja olosuhteet ovat joko
3.3 artiklan tai 5.2 artiklan mukaisia
perusteluja, asiakirjoihin siséltyvien tieto-
jen avulla ei ole mahdollista madrittas,
missd miirin ne ovat konkreettisesti vai-
kuttaneet rakennustdiden kulkuun,

92. Nidmi huomautukset soveltuvat myos
huonoista sddolosuhteista johtuviin vii-
vistyksiin. Vaikka on totta, ettd asiakir-
joissa on runsaasti kirjeenvaihtoa tiltd
osin, kirjeenvaihdon liitteend olevissa asia-
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kirjoissa ei ole riittdvisti tietoa sen mii-
rittamiseksi, ovatko huonot sddolosuhteet
viivistyttdneet rakennust6itd ja missd
madrin, Palaamme tdhén jiljempéna.

93. Toinen huomautukseni koskee parla-
mentin ja SERS:n vilistd yhteydenpitoa,
joka on koskenut niitd olosuhteita, joiden
vuoksi vetoaminen 3.3 ja 5.2 artiklaan on
puitesopimuksen mukaisesti perusteltua.
Kummassakin ndistd madrdyksistd mai-
rdtddn tdltd osin  osapuolten vilisestd
yhteydenpidosta ja  yhteistoiminnasta.
Sopimuksen 3.3 artiklan mukaisesti vii-
vistykseen voidaan vedota, jos se on
asianmukaisesti  perusteltu, kun taas
5.2 artiklan mukaisen valmistumisajan
pidennys edellyttdd osapuolten yhteistd
sopimusta. Vaikka parlamentti on muis-
tuttanut tdstd sitkedsti useaan kertaan
SERS:n kanssa kidymissidin kirjeenvaih-
dossa, asiaa koskevissa asiakirjoissa ei ole,
yhtd jdljempdnd kisiteltivdd poikkeusta
lukuun ottamatta, mitddn niyctdd siitd, ettd
tosiasiassa olisi ollut tillaista yhteydenpi-
toa, joka olisi johtanut yhteistoimintaan.

94, Kolmanneksi asiaa koskevista asiakir-
joista ei ilmene, jilleen yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta, ettd SERS olisi ilmoit-
tanut parlamentille hankkeen edistymisti
koskevan selvitysvelvollisuutensa mukai-
sesti mistddn sen tekemdistd aloitteesta
kyseisten tapahtumien aiheuttaman vii-
vistyksen umpeen kuromiseksi. Saman
toteamuksen atheuttaa se, ettd parlamentti
oli huomauttanut SERS:lle vuoden 1997

toisen puoliskon aikana tydvoiman puut-
teesta rakennusty6maalla ja siitd mahdol-
lisesti aiheutuvasta viivdstyksesti.

95. Neljdnneksi niistd kanneperusteista ja
perusteluista, joihin parlamentti vetoaa,
voidaan paitelld sen epdsuorasti hyviksy-
neen, ettd 3.2 ja 3.3 artiklaan yhdistettyni
perustuva kolmen kuukauden litkkkumavara
36 kuukauden arvioidun midriajan ylitei-
miseksi ei ole endd riidanalainen kasitelti-
vdnid olevassa asiassa. Tdmin vuoksi
yhteis6jen tuomioistuimen on tarpeen tar-
kastella vain edelld 77—89 kohdassa
kuvattujen olosuhteiden seurauksia perus-
sopimuksen 5.1, 5.2, 5.3 ja 6.3 artiklaa
sovellettaessa.

96. Sopimuksen 5.2 artiklan  nojalla
sopimusperusteista valmistumispéivia
31.12.1997 voidaan siirtdd seuraavista
syista:

1) asianmukaisesti todettu ylivoimainen
este

2) hallinnollinen pdatés tai tuomioistui-
men paatos, jolla tydt keskeytetdin
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3) luonnonkatastrofi, sota,
arkeologiset kaivaukset

terrorismi,

4) Caisse des Congés Payés du Bétiment
de Strasbourgin hyviksymit huonot
sddolosuhteet

5) hallinnollisen luvan tai hallinnollisten
lupien saamisen viivistyminen niitd
kisittelevistd tai ne mydntivistd viran-
omaisista johtuvista syistd, lukuun
ottamatta Strasbourgin kaupunkiin
kuuluvia viranomaisia.

97. Edelli kuvattujen olosuhteiden osalta
voidaan — mahdollisesti — vedota 1,2 ja
4 kohdassa mainittuihin syihin. Arvioin
niitd olosuhteita tistd nikokulmasta jil-
jempini. Tdmin jilkeen tarkastelen kysy-
mystd, onko ja missd miirin sovellettava
5.3 artiklaa valmistumispdivin siirtdmi-
seksi, Lopuksi on tarkasteltava 6.3 artiklan
soveltamista edelldi kuvattuun  asia-
yhteyteen,
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b) Ylivoimainen este

98. Hallinto-oikeutta koskevan Ranskan
oikeuskirjallisunden mukaan ylivoimainen
este sisdltdd kolme osatekijdd:

— extériorité (ulkopuolisuus), joka tar-
koittaa sitd, ettd kyseisen seikan on
oltava tdhdn perusteluun vetoavan
henkilén tahdosta riippumaton

— imprévisibilité  (ennakoimattomuus),
joka tarkoittaa sitd, ettd seikan on
oltava sellainen, ettd sitd ei ole voitu
tavanomaisessa tapahtumien kulussa
ennakoida ja

— irrésistibilité  (vdistamdttomyys), joka
tarkoittaa sitd, ettd seurauksia ei olisi

voitu vilttdd, vaikka olisi toimittu
kaikella huolella. 13

13 — Ks. de Laubadére, A., Moderne, F. ja Delvolvé, P., Traité
des contrats administratifs, Nide 1, 2. painos., Paris, 1983,
s. 727—731; Llorens, F., Contrat d’entreprise et marché de
travaux publics, Paris, 1981, s. 506 ja_507. Yhteisojen
tuomioistuimen  oikeuskdytinnossi madritellddn ylivoi-
mainen este vastaavalla tavalla: ks, erityisesti asia 145/85,
Denkavit, tuomio 5.2.1987 (Kok. 1987, s. 565, 11 kohta).
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99. Ensimmiinen tapahtuma, johon SERS
vetoaa ja jota voidaan pitdd ylivoimaisena
esteend, on ensimmiisen tarjouskilpailun
epdonnistuminen, joka on sen mukaan
aiheuttanut 128 tyopdivin viivistyksen.

100. Tiltd osin vilimiehet ovat todenneet
lausunnossaan, ettd timid tapahtuma on
sattunut SERS:n tahdosta riippumatta.
Lisiksi sitd ei ole voitu ennakoida, koska
SERS tarjouskilpailun jirjestijini ei voinut
kohtuudella ennakoida, ettd tarjouskilpai-
luun osallistujat syyllistyisivdt rikkomuk-
seen tekemilld hintoja koskevan yhteisjir-
jestelyn.

101. Pddasiallinen vilimiesten kohtaama
ongelma koskee tarjouskilpailun epionnis-
tumisen seurausten ylitsepddsemdtonta
luonnetta. Vilimiehet toteavat seurauksena
olleen sen, ettd rakennustydt on aloitettu
ldhes kuuden kuukauden viivistykselld, ja
tillainen viividstys, 36 kuukauden koko-
naisajanjaksona, vaikuttaa mahdottomalta
kuroa umpeen. Se korostaa tiltd osin par-
lamentin edustajan toteamusta, jonka
mukaan parlamentin mielestd olisi ensim-
miéisen tarjouskilpailun epidonnistumisen
vuoksi voinut olla perusteltua siirtdd sopi-
musperusteista rakennustdiden aloituspii-
vdd ja sen vuoksi sopimusperusteista val-
mistumispédivdd vastaavalla kohtuullisella
ajalla, jos SERS olisi siti parlamentilta
pyytdnyt. Vilimiehet ovat todenneet timin
jalkeen, ettd tarjouskilpailun uusinta on
ollut parlamentille edullista, koska sen
avulla rakentamiskuluja on voitu vihentii
huomattavasti.

102. On totta, ettd 20.12.1994 pdivityssd
kirjeessddn SERS on vakuuttanut parla-
mentille, ettd se noudattaisi puitesopimuk-
sessa  vahvistettuja  méiirdaikoja  vii-
vistyksestd huolimatta, mutta valimiehet
eivdt katsoneet timin kirjeen olevan rat-
kaiseva. Sen mukaan ylivoimaisen esteen
osatekijat ovat luonteeltaan objektiivisia.
Niitd on siten arvioitava sellaisenaan riip-
pumatta sellaisesta mahdollisesti virheelli-
sestd arviosta, jonka jokin osapuolista on
siitd tehnyt ajankchtana, jona kaikki timin
tapahtuman seuraukset eivdt vield olleet
selvisti havaittavissa.

103. Ndiden nakékohtien perusteella vili-
miehet ovat kehottaneet osapuolia tarkas-
telemaan yhdessid jilkikiteen ensimmiisen
tarjouskilpailun epdonnistumisen vaiku-
tuksia rakennusty6n kulkuun. Tdmén tar-
kastelun perusteella niiden piti sen jilkeen
padtrdd, oliko syytd katsoa timén tapah-
tuman olevan ja missd méérin, sopimuspe-
rusteisen valmistumisajan siirtdmisperuste
(vilimiesten lausunnon VII.1 osaston,
A luvun, 2 jakson a kohta).

104, Parlamentti kiistdd vilimiesten pait-
telyn seuraavilla perusteluilla:

— SERS:n pyynt6, joka koskee sopimus-
perusteisen valmistumisajan siirtdmistd
128 tyopdivilld, on tehty liian my6-
hddn. Parlamentille on annettu tieto
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vasta sen jilkeen, kun vilimiehet oli
nimetty, eli huomattavasti sen jilkeen,
kun tosiseikat ovat ilmenneet

— SERS on itse hyviksynyt 20.12.1994
piivityssd kirjeessddn sen, ettd huoli-
matta ensimmdisen tarjouskilpailun
tuloksettomuudesta, sen kiytettdvissd
olevaa liikkkumavaraa rakennuksen
valmistumiselle oli jaljelld niin paljon,
ettdi sen oli mahdollista noudattaa
puitesopimuksessa madrittyd valmis-
tumisaikaa. Viivistys, johon vedotaan,
ei myoskdidn ilmene kuukausittaisissa
kertomuksissa, jotka koskevat raken-
nustdiden arvioitua aikataulua. Tdmin
vuoksi kuukausittaiseen kertomukseen
nro 34, joka on piivitty 6.2.1997 —
eli vihemmin kuin 11 kuukautta
ennen sopimusperusteista valmistumis-
paivdd — sisdltyvissd 31.10.1996
péivityssi  rakennustdiden  yleistd
aikataulua koskevassa suunnitelmassa
ei ilmoitettu mitddn aikataulun huo-
mattavaa ylitystd, vaikka muita vii-
vastyksid oli jo ilmennyt kyseiseni
ajankohtana. Niin ollen ei ole mah-
dollista viittdd, kuten vilimichet teke-
vit, ettd SERS on 20.12.1994 piivi-
tyssd kirjeessddn arvioinut virheellisesti
tuloksettoman  tarjouskilpailun seu-
rauksia.

105. Parlamentin mukaan edelld esitetystd
ilmenee, ettd vilimichet ovat virheellisesti
pddtelleet, ettd ensimmadisen tarjouskilpai-
lun seuraukset olivat luonteeltaan viisti-
mittdmid ja ylitsepddsemattdmid.
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106. Asiaa koskevista asiakirjoista ilmenee,
ettd rakennuksen runkoa koskevan ensim-
mdisen tarjouskilpailun epdonnistumisesta
on ilmoitettu parlamentille ja ettid timin
seikan vuoksi osapuolet ovat toimineet
yhdessi.  Parlamentti on  ilmaissut
6.10.1994 piivityssd kirjeessddin huolensa
siitd tilanteesta, joka on syntynyt ensim-
miisen tarjouskilpailun epdonnistumisen
vuoksi. Tdssd samassa Kkirjeessddn se on
korostanut puitesopimuksessa vahvistettu-
jen miiriaikojen noudattamisen tirkeyttd,
ja sitd, ettd jos niitd ei noudateta, olisi
maksettava sopimuksessa midrittyd vii-
vistyssakkoa.

107. SERS on yrittdnyt rauhoitella parla-
menttia tiltd osin 20.12.1994 piivityssa
vastauskirjeessiin. Kirjeessd on tiltd osin
nimenomainen viite, jonka mukaan “tar-
jouskilpailun uusimisesta seuraava vii-
vistys on sellainen, ettd puitesopimuksessa
vahvistettuja miiriaikoja voidaan vai-
keuksitta noudattaa”. Kirjeestd ei ilmene,
ettdi 5.2 artiklan nojalla perusteltuun vii-
vistykseen olisi yritetty vedota.

108. Lisdksi 1.1.1995 pdivitystdi raken-
nustdiden yleistd aikataulua koskevasta
suunnitelmasta ilmenee, ettd tind kyseiseni
ajankohtana, eli yli puoli vuotta ensim-
miisen tarjouskilpailun epdonnistumisen
jalkeen, suunnitelmassa ennustettiin vield

rakennustdiden valmistuvan viimeistdin
lokakuussa 1997.

109. Juuri tdssd asiayhteydessd on arvioi-
tava ylivoimaista estettd koskevaa perus-
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tetta, johon SERS vetoaa vilimiehille osoi-
tetussa 2.3.1999 piivityssd muistiossaan ja
joka perustuu rakennuksen runkoa koske-
van ensimmdisen tarjouskilpailun epidon-
nistumiseen.

110. Aluksi on korostettava, etti Ranskan
Conseil d'Etan  vakiintuneen oikeus-
kdytdannén mukaan ylivoimaista estettd
koskevia sopimusmairiyksii on noudatet-
tava tiukasti: jos osapuoli, jota asia koskee,
ei vetoa ylivoimaiseen esteeseen sopimus-
puolta kohtaan mairdajassa, se menettii
oikeutensa vedota siihen. 1

111, On totta, ettd SERS on varoittanut
parlamenttia ajoissa ensimmadisen tarjous-
kilpailun epdonnistumisesta, mutta asiaa
koskevista asiakirjoista ei ilmene miten-
kédin, ettd se olisi tdssd yhteydessd vedon-
nut ylivoimaisen esteen olemassaoloon.
Péinvastoin tidstd voidaan paitelld, ettd se
ei katsonut timin tapahtuman vuoksi ole-
van mitdin perustetta vedota ylivoimaiseen
esteeseen, sen seuraamuksista riippumatta.
Niin ollen vilimiesten kisittelyssa yli nelja
vuotta timin jilkeen esitettyd ylivoimaista
estettd koskevaa viitettd ei voida pitda
muuta kuin myohiddn tehtynd. Puitesopi-
muksen 5.2 artiklan mukaisesti on nimit-
tdin heti ilmoitertava kaikista tapahtumis-
ta, joiden vuoksi osapuoli, jota asia koskee,
vetoaa johonkin tdssd middrdyksessd vah-
vistettuun  sopimusperusteisen  valmistu-
mispdivin siirtAmissyyhyn. Vaikka niistd
tapahtumista on kisiteltdviand olevassa

14 — Ks. edelld mainittu teos de Laubadére, A., Moderne, F. ja
Delvolvé, P. (ks. alaviitteet 5 et 13), s. 739 ja siind mainittu
Conscil d"Etat’n runsas oikeuskaytinto.

tapauksessa ilmoitettu, ei ole ilmeistd, etti
tdstd syystd oli pyydetty valmistumispdivdn
siirtdmistd.

112. Vaikka olisi myoénnettivd, ettd yli-
voimaiseen esteeseen on vedottu ajoissa, en
yhdy vilimiesten nikemykseen, jonka
mukaan tuloksettoman tarjouskilpailun
seuraukset ovat olosuhteet huomioon
ottaen olleet sellaiset, ettd SERS ei ole voi-
nut ymmartdd niitd riitcdvisti laatiessaan
20.12.1994 piivityn kirjeensd. Tama kirje
on kirjoitettu yli puoli vuotta kyseisen sei-
kan ilmenemisen jilkeen ajankohtana, jona
toisen tarjouskilpailun valmistelu oli jo niin
pitkilld, ettd vaara rakennustdiden vii-
véstymisestd voitiin hyvin arvioida. Edella
108 kohdassa mainittu yleistd aikataulua
koskeva suunnitelma vahvistaa tdmin.
Ndissd oloissa ei voida katsoa, ettd ensim-
mdisen tarjouskilpailun epdonnistuminen
olisi vddjddmittd ja viistimittd estdnyt
SERS:id noudattamasta sopimusperusteista
valmistumispaivii,

113. Naméd ndkokohdat huomioon ottaen
katson, ettd ylivoimaista estetti koskeva
peruste, johon SERS vetoaa rakennuksen
runkoa koskevan ensimmdisen tarjouskil-
pailun epdonnistumisen vuoksi, on esitetty
lilan myohaan, eikid sitd voida ottaa tut-
kittavaksi, ja toissijaisesti katson sen olevan
perusteeton.

114, Lausunnossaan vilimiehet tarkastele-
vat ylivoimaista estettd, johon SERS ve-
toaa, tiettyjen yritysten toimintahairidihin
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liittyen, erityisesti siltd osin kuin kyse on
DRE-Lefort-Francheteau-konsernin ja laa-
toittajien vetdytymisestd tyomaalta (lau-
sunnon VII.1 osaston, A luvun 2 jakson

d kohta).

115. Vilimiehet katsovat, ettd yleensa til-
laiset tapahtumat eivit voi olla ylivoimai-
nen este, koska ne eivit tdytd ennakoimat-
tomuutta koskevaa perustetta. Yritysten
toimintahdiri6t ovat nimittdin melko ylei-
sid totentettaessa merkittdvid rakennus-
hankkeita, ja niitd pidetddn oikeus-
kiytinndssd siten tavanomaisina raken-
nustyon riskeini.

116. Vilimiehet  hyviksyvit  kuitenkin
yhden poikkeuksen siltd osin kuin kyse on
DRE-Lefort-Francheteau-konsernin  toi-
mintah4iriostd, niiden erityisolojen vuoksi,
joissa se on ilmennyt. Kyse on konsernista,
joka voitettuaan tarjouskilpailun oli kiel-
tdytynyt allekirjoittamasta sithen liittyvdd
sopimusta. SERS tarjouskilpailun jirjestd-
jand el voinut ennakoida tillaista tapahtu-
maa. Niin ollen sitd voitiin pitdd ylivoi-
maisena esteend, jos osapuolet tunnustavat
siitd aiheutuneen viivytyksen olevan ylitse-
padsemdtdn. Asianosaisten on tarkastel-
tava tdtd kysymystd.

117. Jos asianosaiset pdittelevit, ettd kyse
on ylivoimaisesta esteestd, vilimichet kui-
tenkin katsovat, ettd tdstd tapahtumasta ei
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sindnsd seuraa, ettd SERS vapautuu vii-
vistyssakon maksamisesta. Vapauttaminen
tistd maksusta voisi nimittdin johtaa sii-
hen, etti toimintahiiridinen yritys ei jou-
tuisi vastuuseen virheensi seuraamuksista
ja parlamentin olisi kirsittiva siitd aiheu-
tuva vahinko. Tdmi vahinko on kuitenkin
aiheutunut ennen kaikkea SERS:lle, ja se
voi saada siitd korvauksen kyseiseltd kon-
sernilta.

118. Jos toimivaltainen tuomioistuin kat-
500, ettd DRE-Lefort-Francheteau-konserni
ei ole tehnyt mitddn virhettd, osapuolten
olisi sen jilkeen tarkasteltava ylivoimaista
estettd uudelleen kyseinen tuomioistuimen
péaitds huomioon ottaen.

119. Parlamentti kiistdd tdmin osan vili-
miesten lausunnosta siltd osin kuin se kos-
kee DRE-Lefort-Francheteau-konsernia. Se
esittdd tiltd osin kaksi perustelua. Ensin-
nikin puitesopimuksen 24 artiklan mukai-
sesti SERS:n tekemien hankintasopimusten
pitdisi perustua suoraan sen jdrjestdmiin
tarjouskilpailuihin. Siten yrityksen kieltdy-
tyminen allekirjoittamasta hankintasopi-
musta, jota koskeva sen tekemi tarjous oli
hyviksytty, olisi sellainen toimintahiirio,
joka ei erotu mitenkdin muista sopimus-
velvoitteiden noudattamatta jattdmisistd.
Tillaisessa tapauksessa SERS:n olisi piti-
nyt, kuten kaikissa tapauksissa, joissa yri-
tys ei eniid osallistu rakennustéihin, huo-
lehtia yrityksen korvaamisesta puitesopi-
muksessa vahvistetuin edellytyksin.
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120. Toiseksi parlamentti korostaa, ettd
SERS on nostanut korvauskanteen kyseistd
konsernia vastaan. Tdmi kanne osoittaa
parlamentin mukaan, ettd viivdstys, johon
on vedottu, ei ole seurausta ylivoimaisesta
esteestd, vaan todellakin ulkopuolisen vir-
heestd,

121. Korostan, ettd timid ylivoimaista
estettd koskeva viite, siltd osin kuin vili-
miehet pitdvdt sitd sellaisena, on miti
ilmeisemmin liian myéhidan tehty. Asiaa
koskevista asiakirjoista ei ilmene, ettd par-
lamentille olisi heti annettu tieto sen
perustana olevista tosiseikoista, jotka ovat
sattuneet 3.2. ja 5.9.1995 vilisend aikana,
eikd ettd osapuolet olisivat niiden osalta
mitenkddn toimineet yhdessd puitesopi-
muksen 5.2 artiklan soveltamiseksi. Jos
niin todella on, ylivoimaista estettd kos-
kevaa viitettd, joka on esitetty 2.3.1999
pdivatyssd SERS:n muistiossa, ei voida
ottaa tutkittavaksi.

122. Asiakysymyksen osalta olen sitd
mieltd, ettd tdssd tilanteessa ei voida
myoskidn katsoa olevan kyse ylivoimai-
sesta  esteestdi. Vaikka DRE-Lefort-
Francheteau-konsernin asenne sen jittiessi
tiyttamattd velvoitteet, jotka se oli ottanut
vastatakseen tarjouskilpailumenettelyn
perusteella, on melko poikkeuksellinen, se
ei eroa huomattavasti muiden tyyppisisti
rakennustoihin osallistuvien yritysten toi-
mintahiiridistd. Koska ndma yritysten toi-
mintahdiriét voivat sellaisenaan toteutua

siannonmukaisesti  isoilla  rakennus-
tyémailla ja ne ovat siten rakennusura-
koitsijan ennakoitavissa ja se voi siten
varautua niiden varalle maardamalld val-
mistumisaikaa koskevista tulosvelvoitteis-
ta, tdllaisen mahdollisen tilanteen ilmene-
minen ei voi missadn olosuhteissa olla
perustelu ylivoimaiseen esteeseen vetoami-
selle.

123. Nikemystini tukee Ranskan oikeus-
kirjallisuus ja oikeuskiytints, jotka ovat
adrimmiisen tiukkoja siltd osin kuin kyse
on vylivoimaisen esteen hyviksymisestd
tapauksissa, joissa julkisen hankinnan osa-
puolen toimintahdirion syynid on alihank-
kija tai ulkopuolinen. 15

124, Niin ollen paittelen, ettd ylivoimaista
estettd koskevaa viitettd, joka koskee
DRE-Lefort-Francheteau-konsernin  toi-
mintahiiriéti, ei voida ottaa tutkittavaksi,
ja toissijaisesti se on perusteeton.

125. Voin tarkastella asiaa lyhyemmin siltd
osin kuin kyse on niistd kahdesta muusta
tapauksesta, joissa SERS on vedonnut yli-
voimaisen esteen olemassaoloon, eli lakko
ja teiden sulkeminen jddtymisen vuoksi.
Vilimiehet ovat katsoneet tiltd osin lau-
suntonsa VIL.1 osaston A luvun, 2 jakson b
ja ¢ alakohdassa, etti se voitiin hyviksyi

15 — Ks. edelli mainittu teos de Laubadére, A., Moderne, F. ja
Delvolvé, P., s. 733; cdelld mainittu teos Llorens, F. (ks.
alaviite 12), s. 510—=512.
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vain poikkeuksellisissa oloissa. Asiaa kos-
kevista asiakirjoista ei sitd paitsi ilmene,
ettd SERS olisi ilmoittanut parlamentille
tillaisista tapahtumista ajoissa niin, ettd
puitesopimuksen 5.2 artiklaa voitaisiin
soveltaa, eikd ettd osapuolet olisivat tiltd
osin toimineet yhdessa.

126. Joka tapauksessa, koska SERS ei ole
esittdnyt vilimiehille eikd yhteis6jen tuo-
mioistuimessa mitddn erityisolosuhdetta,
jonka vuoksi ylivoimaiseen esteeseen olisi
oikeutettua vedota, sithen vetoaminen ei
mielestini ole perusteltua.

¢) Huonot siiolosuhteet

127. Vilimiesten lausunnon VII.1 osaston
B luvussa kisitellddn seuraavasti SERS:n
viitettd, jonka mukaan sopimusperusteista
valmistumispdivdd on siirrettdvd 80 pdi-
villi huonojen sddolosuhteiden vuoksi,
jotka ovat hidastaneet rakennustoiti.

128. On selvdd, ettd huonoihin sda-
olosuhteisiin  voidaan puitesopimuksen
5.2 artiklan nojalla vedota sopimusperus-
teisen  valmistumispdivin  siirtdmisen
perusteena, jos kyseiset huonot sidi-
olosuhteet ovat Caisse des congés payés du
bitiment de Strasbourgin hyviksymii.
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Vilimiehet  lisddvat  kuitenkin, ettd
5.2 artiklan soveltaminen edellyttdd epéd-
suorasti, ettd siini siirtdmisperusteina lue-
tellut tilanteet ovat tosiasiassa vaikuttaneet
rakennustyon kulkuun.

129. Timin vuoksi osapuolten oli tarkas-
teltava yhdessd Caisse des congés payés du
batiment de Strasbourgin hyviksymien
huonojen sdidolosuhteiden konkreettisia
seurauksia rakennustyoén kulkuun.

130, Parlamentti on korostanut yhteisdjen
tuomioistuimessa  pidetyssi  suullisessa
kisittelyssd, ettd SERS vaikuttaa sen kanssa
kiymissiin kirjeenvaihdossa pitdvinsd
lihtokohtanaan virheellistd periaatetta,
jonka mukaan pelkistiin se, ettd SERS oli
ilmoittanut huonoista siiolosuhteista joh-
tuvan viivstyspdivien lukumaéréin, riittéisi
melkein automaattisesti sopimusperustei-
sen valmistumispdivin siirtdmiseen. Tama
kisitys on oikeudellisesti epatarkka, koska
puitesopimuksen 5.2 artiklan mukaisesti
siirtimiseen vaaditaan osapuolten yhteisti
sopimusta, mikd edellyttid osapuolten
yhteistoimintaa. Lisdksi 25 artiklassa
SERS:lle asetetaan velvollisuus ilmoittaa
parlamentille toimenpiteistd, jotka se aikoo
panna tdytdntoon viivdstyksen korjaa-
miseksi.
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131. Parlamentti katsoo, ettd SERS:n kisi-
tys on myds epatarkka asiakysymyksen
osalta. Kaikista huonoista sddolosuhteista
ei ole seurauksena se, ettd rakennustyot
keskeytyvit tydmaalla kokonaisuudessaan.
Osapuolet mairittelevit siten yhdessi toi-
mien, mitkd ovat olleet niiden konkreettiset
vaikutukset rakennustoiden jatkamiseen.

132. On nimittdin yleisesti tunnustettu
tosiseikka, ettd ulkona suoritetut raken-
nustydét ovat aletiita  huonoille  sidi-
olosuhteille: jaitymiselle ja lumelle, rank-
kasateille ja kovalle tuulelle. Mairiykset,
jotka koskevat huonoista siiolosuhteista
johtuvien viivdstysten seurauksia, ovat
siten rakennussopimuksissa yleisid. Taltd
osin puitesopimuksen 5.2 artiklassa ei ole
mitddn poikkeuksellista.

133. Olen yhtd mieltd valimiesten lausun-
non kanssa, jonka mukaan 5.2 artiklaan
sisdltyy epédsuora edellytys siitd, ettd pelkki
huonoihin sddolosuhteisiin perustuvan vii-
viistyksen ilmeneminen ei ole sellaisenaan
automaattisesti sopimusperusteisen valmis-
tumispdivdn siirtimisperuste. Merkittavia
ovat ainoastaan huonojen sddolosuhteiden
konkreettiset  seuraukset rakennustyén
kulkuun.

134. Kaikilla sddolosuhteilla ei ole samoja
vaikutuksia. Esimerkiksi myrsky voi tyo-
maalla tehdd tietyt tuulelle alttiic raken-
nustyot vaarallisiksi ja mahdottomiksi, kun
taas se ei juurikaan estd muiden toiminto-
jen jatkamista rakennelmien suojassa. Toi-
saalta mitd enemmin rakennusty6 edistyy,

sitd vdhemmadn se on altis huonoille sda-
olosuhteille. Tavallisesti rakennus on aluksi
suojattu sateelta, siten tuulelta ja lopuksi
jadrymiseltd. Taltd osin on vield korostet-
tava, ettd rakennustyét sellaisenaan voivat
olla enemmin tai vdhemmin vahinko-
altriita  toteutettujen varotoimenpiteiden
mukaan. Lopuksi huonoista sidolo-
suhteista johtuvan viivastyksen seurauksia
on arvioitava ottaen huomioon vii-
vistyksen merkitys muihin rakennus-
tydmaan toimintoihin nihden ja sen vai-
kutus hankkeen vdhimmaiisaikatauluun.

135. Nain ollen on kutakin huonoista sdd-
olosuhteista johtuvaa viivistystapausta
arvioitava  perusteellisesti sen  mdi-
rittdmiseksi, voidaanko niihin vedota ja
missd mdiddrin sopimusperusteisen valmis-
tuspdividn siirtdmiseksi. Puitesopimuksen
5.2 artiklan maérdys, jonka mukaan osa-
puolten on pidstiva yksimielisyyteen taltd
osin, on hyddyllinen ja tarpeellinen,

136. Asiaa koskevista asiakirjoista ilmenee,
ettd osapuolet ovat olleet yhteydessi toi-
siinsa, mutta yhteistoimintaa ei ole tehty.
SERS on sddnnonmukaisesti ilmoittanut
parlamentille huonoista sddolosuhteista, ja
se on lahettdnyt samalla kertaa Caisse des
congés payés du batiment de Strasbourgin
antamat todistukset. Siten se on ldhettinyt
erityisesti 1.3.1996, 11.4.1996, 9.7.1996,
3.2.1997, 9.4.1997 ja 13.8.1997 piiviryt
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kirjeet. Parlamentti on vastannut erityisesti
18.3.1996, 25.3.1996, 21.6.1996 ja
18.7.1996 pdivityilld kirjeilld. Niiden vii-
meksi mainittujen kirjeiden sisdltond oli
joka kerta se, ettd parlamentti ei voinut
hyviksyd mitddn valmistumispdivin siirtd-
mistd ilman osapuolten etukiteen tekemii
sopimusta. Kuitenkaan asiaa koskevia
asiakirjoja arvioitaessa ei ilmene, ettd osa-
puolet olisivat koskaan toimineet yhdessi
tidtd varten.

137. Sitd vastoin asiakirjoista ilmenee sel-
viisti, ettd tillainen yhteistoiminta on ollut
tarpeen. Joidenkin SERS:n lihettdmien
kirjeiden liitteini olevia asiakirjoja tarkas-
teltaessa ilmenee, etti huonoista sdi-
olosuhteista johtuvia korvauksia on mak-
settu rajalliselle madrille tyontekijoitd.
Niin ilmenee esimerkiksi SMAC ACIE-
ROID -nimisen yrityksen 6.6.1997 piivi-
tystd todistuksesta, joka koskee 3—8:aa
tyontekijd. Vaikuttaa ensi nidkemiltd
hyvin epitodennikéiseltd, ettd ndin vihii-
sen tyontekijimiirin puuttuminen raken-
nustyomaalta, jossa heitd oli satoja ja jos-
kus yli tuhansia, olisi pysdyttinyt raken-
nusty6t kokonaan.

138. En voi arvioida sitd, kuinka taydellisid
asiaa koskevat asiakirjat ovat. On kuiten-
kin selvia, ettd sellaisina kuin ne on esitetty
yhteisjen  tuomioistuimelle, yhteis6jen
tuomioistuin ei voi niiden perusteella tehdi
perusteltua pddtostd, edes summittaista,
niisté tosiseikkoja koskevista kysymyksistd,
joihin sen on vastattava ennen kuin se ottaa
kisiteltdvikseen kysymyksen siitd, missi
miirin huonot siiolosuhteet, joihin SERS
vetoaa, voivat perustella puitesopimuksen
5.2 artiklan soveltamista.
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139, Sen vuoksi teen timin kysymyksen
osalta sen pidtelmin, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuimen on nimettivd vilituomiolla
asiantuntija, jonka tehtdvinid on vastata
seuraaviin kysymyksiin:

— Onko SERS:n ilmoittamilla huonoilla
siiolosuhteilla ollut merkittdvd epa-
suotuisa  vaikutus  rakennustyon
vihimmadisaikatauluun, ottaen huo-
mioon, etti rakennustdiden oli mii-
ritty valmistuvan viimeistddn
31.12.1997?

— Jos vastaus on myonteinen, mikd on
ollut timin viivytyksen merkitys tyo-
péivinid laskettuna?

Asianosaisten on toimitettava asiantunti-
jalle kaikki tiedot, joita tdmd tarvitsee
lausuntonsa laatimiseksi.
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d) Hallinnolliset kieltomairdykset

140. Vilimiehet ovat hyldnneet SERS:n
vaatimuksen, joka koski valmistumis-
pdivdn siirtdmistd kyseiselli perusteella
20 tyopdivalld, sen vuoksi, ettd tédstd
méérdajan pidentdmisestd oli miirdtty
puitesopimuksen 3.3  artiklassa  eikd

5.2 artiklassa (vidlimiesten lausunnon
VII.1 osaston C luku).

141. Olen yhtd mieltd timédn nikemyksen
kanssa, jota osapuolet eivit sitd paitsi ole
nimenomaisesti kiistdneet.

e} Lisdrakentaminen ja muutokset (puite-
sopimuksen 5.3 artikla)

142. Sopimuksen 5.3 artiklan mukaisesti
Euroopan parlamentin pyytdmid tai sen
hyviksymad lisdrakentamista tai muu-
toksia pidetddn erillisend valmistumispii-
vdn siirtimisperusteena. Kaikkien niiden
muutosten osalta lisimidriajat on vahvis-
tettava puitesopimuksen liitteessd 5 olevan
poytikirjan mukaisesti.

mukaisesti
parlamentille

143, Mainitun
SERS:n on

poytikirjan
ilmoitettava

suunniteltujen muutosten kokonaisvaiku-
tuksista. Allekirjoittaessaan ndmd muu-
tokset parlamentti siirtdd vilitctdmin vai-
kutuksin puitesopimuksen 3 artiklassa tar-
koitettua  valmistumispdivdd vastaavan
kohtuullisen ajan.

144. Fiche modificative PEU 008:n osalta
vilimiehet ovat péitelleet, ettd koska par-
lamentti on hyviksynyt sen nimen-
omaisesti, minki toimivaltaisen virkamie-
hen allekirjoitus osoittaa, valmistumispii-
vdd siirretddn 20 ty6pdivilld (vdlimiesten
lausunnon VII.1 osaston D luku).

145. Parlamentti kiistdd tdman padtelmin
korostaen, ettd kyseinen fiche ei sisiltanyt
mitddn mainintaa viivistyksestd. Lisaksi
parlamentin mukaan muutosten huomioon
ottamiseksi tehdyt tyot eivit todellisuu-
dessa olleet aiheuttaneet minkiénlaista
vilvistysta.

146. Parlamentin véitettd ei mielestdni voi
hyviksya. Tarkasteltaessa fiche modifica-
tive PEU 008:aa, josta parlamentti on liit-
tinyt jdljenndksen kanteensa liitteeseen
XVIII, voidaan todeta, etti kohdassa,
jonka otsikkona on “muutoksen vaikutus
mddrdaikaan”, mainitaan, ettdi niistd
rakennustdisti johtuva méiriajan pidennys
vihimmaiisaikaan on yhta pitkid kuin aika,
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joka on kulunut 31.8.1995 ja sen pdivin
vililld, jona SERS on vastaanottanut par-
lamentin hyviksymin fichen. Parlamentin
hallintoasioiden piijohtaja on allekirjoit-
tanut tdmidn fichen 26.9.1995, ja se on
tullut takaisin SERS:lle 28.9.1995. Parla-
mentti ei ole ilmaissut mitddn mdirdaikaa
koskevaa varaumaa fichessi itsessddn eiki
liitteend olevassa asiakirjassa.

147, Korostan vield, ettd parlamentin viit-
teelld, jonka mukaan pyydettyjen muu-
tosten huomioon ottamiseksi tehdyt tyot
eivit olisi aiheuttaneet mitddn viivdstysti,
ei ole merkitystd tiltd osin. Puitesopimuk-
seen liitetyn poytikirjan mukaan parla-
mentin  hyviksyessi muutosehdotuksen
valmistumispdivd siirtyy automaattisesti
siind mainitulla ajalla.

148. Niin ollen teen sen piitelmin, ettd
allekirjoitettaessa fiche modificative PEU
008 parlamentin nimissid puitesopimuksen
3.2 artiklassa mainittu valmistumispiiva
on siirtynyt 20 tydpaivalla.
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f) Puitesopimuksen 6.3 artiklan soveltami-
nen

149. Kuten olen maininnut edelld 71 koh-
dassa, puitesopimuksen 6.3 artiklan vii-
meisesti kohdasta ilmenee, ettd parlamen-
tin ei tarvitse maksaa viivistyskorkoa 3.2 ja
5.1 artiklaan yhdessi 5.2 ja 5.3 artiklan
kanssa perustuvasta valmistumispiivdstd
alkaen.

150. Vield on vastattava sithen kysymyk-
seen, johtunko timin pdivin ylitys SERS:n
laiminlyonnistd tai moitittavasta toimin-
nasta tai onko yhteisdjen tuomioistuimen
pidtettivi, ettd tillaiseen ylitykseen ei ole
mitdin perustelua.

151. Mielestini 6.3 artiklan  viimeistd
kohtaa on tulkittava ja sovellettava sup-
peasti ottaen huomioon puitesopimuksen
rakenne, kun sen 3.3 artiklassa ensinnikin
médritidn joukko laajasti miariteltyjd
syitd, joiden vuoksi SERS:lle voidaan
myéntdd kolmen kuukauden lisdaika, ja
kun sen 5.2 ja 5.3 artiklassa annetaan
timan jilkeen SERS:lle suuri mddrd mah-
dollisuuksia siirtdd sopimusperusteista val-
mistumispdivdd. Muussa tapauksessa tissd
miiriyksessi parlamentille annettu suoja
olisi kuviteltu.
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152. Téllainen tulkinta edellyttda, ettd nii-
den muiden kuin 5.2 artiklassa lueteltujen
syiden, joiden vuoksi sopimusperusteisen
valmistumispdivdn siirtdminen voi olla
perusteltua, on oltava ilmeisid, eli niiden on
oltava selvid ja vakavia. SERS ei ole esit-
tinyt mitddn sellaisia perusteita. Peruste-
luilla, joita se esittdd kyseisen mdiridyksen
tulkinnasta ja soveltamisesta, pyritddn
ennen kaikkea rajoittamaan sen sovelta-
misalaa.

153. Asiaa koskevissa asiakirjoissa ei ole
enempdd mainintoja, joiden perusteella
voitaisiin pédtelld, ettd SERS olisi, kun oli
tullut ilmeiseksi, ettd rakennus saataisiin
valmiiksi — huomattavasti — pdivimai-
rdan 31.12.1997 jilkeen, tehnyt aloitteita
toimiakseen parlamentin kanssa yhdessi
siltd osin kuin kyse oli vaikeuksista, joita
silld oli saada rakennus valmiiksi. Se on
tyytynyt vetoamaan 5.2 artiklassa mainit-
tuthin siirtdmissyihin yrittimated pédsti
tdstd seikasta yksimielisyyteen parlamentin
kanssa.

154. Taled osin katson erityisen merkitti-
viksi 16.9.1997, 6.4.1998 ja 5.5.1998
paivityt kirjeet, joissa parlamentti on
ilmeisen perustellusti ilmaissut huolensa
niistd seurauksista, joita viivytyksilld olisi
méddrdttyyn valmistumispiividn, jota siir-
rettdisiin vielikin enemman. Niihin kirjei-

siin ei ole vastattu, tai ainakaan ne eivit ole
saaneet  SERS:id  toimimaan  pii-
urakoitsijana milldin merkittdvilli tavalla.

155.Jos ei ole mitddn selvid ja vakavia syitd
hyviksyd sitd, ettd 5.2 ja 5.3 artiklan
mukaisesti madaritettyd valmistumispdivii
stirretddn uudestaan, katson, etti parla-
mentti on vapautettu velvollisuudestaan
maksaa viivistyskorkoa kyseisestd, myo-
hemmin tarkemmin méariteltavistd pii-
vistd alkaen.

g) Kulut

156. Kirjelmissddn, jossa SERS ja Stras-
bourgin kaupunki esittdvdt oikeuden-
kdyntivaitteen, ne vaativat, etti parla-
mentti velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut ja maksamaan 20 000 euron
suuruinen korvaus. Asiakysymystd koske-
vissa vaatimuksissaan ne ovat vaatineet,
ettd parlamentti velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkidyntikulut  ja  maksamaan
300 000 Ranskan frangin suuruinen kor-
vaus.
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157. Parlamentti on vaatinut SERS:n ja
Strasbourgin  kaupungin  velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

158. Huomautan tiltd osin, ettd tyjdrjes-
tyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuin voi velvoittaa
asianosaisen  korvaamaan  oikeuden-
kiyntikulut, jotka tuomioistuin katsoo
asianosaisen tarpeettomasti tai haitante-
kona aiheuttaneen toiselle asianosaiselle.
Koska kuitenkaan SERS ja Strasbourgin

V Ratkaisuehdotus

kaupunki eivit ole tukeneet tillaisia vaa-
timuksiaan vakuuttavilla tosiseikoilla tai
perusteluilla eikd milld4dn asian késittelyn
kulkuun liiceyvalld seikalla voida perustel-
la, ettdi parlamentti olisi toiminut moititta-
vasti, nimi vaatimukset on hylittavi.

159. Siltd osin kuin yhteisjen tuomiois-
tuimen pédtokselld ei ratkaista lopullisesti
kisiteltdvind olevaa riitaa, sen on pii-
tettdvd oikeudenkdyntikuluista lopullisen
tuomion antaessaan.

160. Edelli esitetyn perusteella teen seuraavat pditelmat:

1) Tutkittavaksi ottaminen

a) Oikeudenkiyntiviite, jonka Societé d-équipment et d’aménagement de la
région de Strasbourg (SERS) ja Strasbourgin kaupunki ovat tehneet yhteisdjen
tuomioistuimen ty6jirjestyksen 91 artiklan 1 kohdan nojalla Euroopan par-
lamentin kannetta vastaan, on hylattiva.
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2)
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SERS:n ja Strasbourgin kaupungin liitdnnédinen kanne vilimiesten lausuntoa
vastaan voidaan ottaa tutkittavaksi.

Parlamentin kanne voidaan ottaa tutkittavaksi myos siltd osin kuin siini
mennddn pidemmille kuin kanteessa vilimiesten lausuntoa vastaan.

Asiakysymys

IPE IV -rakennuksen sopimusperusteinen valmistumispédivd on 31.12.1997,
jota on mahdollisesti siirretty jonkin Euroopan parlamentin sekd SERS:n ja
Strasbourgin kaupungin vilisen puitesopimuksen 5.2 ja 5.3 artiklassa mai-
nitun syyn vuoksi. Tdmdn vuoksi liitdnnédinen kanne, jonka SERS ja Stras-
bourgin kaupunki ovat nostaneet vilimiesten lausunnon V.3 osastoa vastaan,
ei ole perusteltu.

Puitesopimuksen 6.3 artiklan viimeisen kohdan nojalla ajanjakso, jona par-
lamentti on vapautettu maksamasta viivéstyskorkoa, alkaa sopimusperustei-
sesta valmistumispdivistd, joka perustuu 3.2 ja 5.1 artiklaan yhdessd 5.2 ja

[-3311



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-167/99

5.3 artiklan kanssa. Tdmi vapautuminen edellyttidd kuitenkin kahden vaih-
toehtoisen edellytyksen tdyttymisti:

— sopimusperusteisen valmistumispdivdn ylittdmisen syynd on SERS:n
moitittava toiminta

tal

— puitesopimuksen 29 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, eli késiteltdvana
olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuin, ei voi katsoa viivdstystd perus-
telluksi.

c) SERS ja Strasbourgin kaupunki eivit voi perustellusti vedota puitesopimuk-
sen 5.2 artiklassa tarkoitettuun ylivoimaiseen esteeseen siltd osin kuin kyse on
seuraavista tapahtumista:

— IPE IV -rakennuksen runkoa koskevan ensimmiisen tarjouskilpailun
epdonnistuminen

— rakennustybhén  osallistuvien  yritysten, erityisesti DRE-Lefort-
Francheteau-konsernin toimintahairiot

— lakot, ja

— teiden sulkeminen jainmuodostuksen vuoksi.
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d) SERS ja Strasbourgin kaupunki voivat vedota 5.2 artiklassa tarkoitettuihin

huonoihin sidolosuhteisiin. Yhteiséjen tuomioistuimen on nimitettdva vili-
paidtokselld asiantuntija, joka voi antaa sille lausuntonsa seuraavista kysy-
myksista:

— Onko SERS:n ilmoittamilla huonoilla sddolosuhteilla ollut merkittdvi
epdsuotuisa vaikutus rakennustyon aikataulun vdhimmadisaikaan ottaen
huomioon, ettd rakennustdiden oli miédritty valmistuvan viimeistddn
31.12.1997?

— Jos vastaus on myonteinen, mikd on ollut timén viivytyksen merkitys
tyopdivind laskettuna?

SERS ja Strasbourgin kaupunki eivit voi perustellusti vedota puitesopimuk-
sen 5.2 artiklan mukaisiin hallinnollisiin kieltomdarayksiin.

Puitesopimuksen 5.3 artiklan mukaisesti allekirjoitettaessa fiche modificative
PEU 008 asianmukaisesti parlamentin nimissd SERS:lle myonnetdidn sopi-
musperusteisen valmistumispéivin siirtdminen 20 tyopaivalla.

SERS ei ole esittidnyt riittdvdn selvidi ja vakavia syitd hyviksyd 5.2 ja
5.3 artiklan mukaisesti méiritetyn valmistumispéivin siirtdmistd uudestaan.
Tédmin vuoksi parlamentti on 6.3 artiklan viimeisen kohdan mukaisesti
vapautettu velvollisuudestaan maksaa viivistyskorkoa kyseisestd, myohem-
min tarkemmin médriteltdvistd pdivistd alkaen.
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