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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

30 pdivdnd marraskuuta 20001

1. Sosiaaliturvaa koskevaa yhteisén perus-
asetusta eli asetusta N:o 1408/71 2 sovelle-
taan sanamuotonsa mukaan yhteisén kan-
salaisten ohella myés valtiottomiin henki-
16ihin ja pakolaisiin. Nyt esilli olevissa
asioissa on kysymys piiasiallisesti kah-
desta asetuksen pitevyyttd ja tulkintaa
koskevasta seikasta; kysymys on ensinni-
kin siitd, oliko neuvostolla toimivalta
sisdllyttad valtiottomat henkilét ja pako-
laiset asetuksen henkil6lliseen soveltamis-
alaan, ja — jos tihidn vastataan myonti-
vdsti — toiseksi siitd, sovelletaanko ase-
tusta henkil6ihin, jotka ovat tulleet jidsen-
valtioon suoraan kolmannesta valtiosta ja
jotka eivit ole liikkuneet yhteisossi, kun
tapaukseen ei liity mitddn muutakaan
yhteisén sisdiset rajat ylittivid tekijai.
Yhteis6jen tuomioistuimelta on lisiksi
kysytty, onko asetuksen perusteella mak-
settava tiettyji perhe-etuuksia, jos edelld
mainittuthin kahteen pdidkysymykseen vas-
tataan myontdvisti.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
likkkuviin palkattuihin tyéntekijéihin ja heiddn perheen-
jaseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2). Uusin kon-
solidoitu  versio  asetuksesta on julkaistu sosiaa-
liturvajérjestelmien  soveltamisesta  yhteisén  alueella
liikkuviin palkatruihin tyéntekijoihin, itseniisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 sekid asetuksen (ETY) N:o
1408/71 tdytdntdonpanomenettelysti annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja saattamisesta
ajan tasalle 2 pdivini joulukuuta 1996 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1) liit-
teessdi A olevassa I osassa. Asetus N:o 118/97 on tullut
voimaan vasta sen jilkeen, kun toimivaltaiset viranomaiset
olivar tehneet piiasioiden oikeudenkiynneissi riitautetut
paitokset, mutta sddnnokset, joilla on merkitystd nyt esilld
olevissa asioissa, eivit ole muuttuneet.
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Asetus N:o 1408/71 ja sen oikeudellinen
perusta

2. EY:n perustamissopimuksen 51 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut EY 42
artikla) miiritiin seuraavaa:

”Neuvosto toteuttaa yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta sellaiset sosiaaliturvan
alan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
tyontekijoiden  vapaan  liikkkuvuuden
toteuttamiseksi, erityisesti ottamalla kayt-
toé6n jirjestelmin, joka turvaa siirtotyéldi-
sille ja heiddn huollettavilleen sen, etti:

a) kaudet, jotka eri maiden lainsii-
dinnén mukaan otetaan huomioon
oikeuden saamiseksi etuuteen ja sen
sdilyttimiseksi sekd etuuden miirin
laskemiseksi, lasketaan yhteen;

b) etuudet maksetaan
alueella asuville.”

jasenvaltioiden
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3. EY:n perustamissopimuksen 235 artik-
lassa (josta on tullut EY 308 artikla) mii-
rdtdan seuraavaa:

”Jos jokin yhteison toimi osoittautuu tar-
peelliseksi yhteison tavoitteen saavuttami-
seksi yhteismarkkinoiden toiminnassa eiki
tidssd sopimuksessa ole mairiyksid tihin
tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa
aiheelliset saannokset yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta ja Euroopan parla-
menttia kuultuaan.”

4. Asetus N:o 1408/71 (joka on jdljempinid
tarkasteltavan, vuonna 1958 annetun ase-
tuksen N:o 33 seuraaja) koski alun perin
vain palkattuja tyéntekijéitd, ja sen nimi oli
?sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heidin perheenjdseniinsi
14 pdiviand kesikuuta 1971 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1408/71”.4 Tami
alkuperdinen versio perustui erityisesti
EY:n perustamissopimuksen 2, 7° ja
51 artiklaan ® (2 artiklasta on muutettuna
tullut EY 2 artikla ja 7 artiklasta muu-
tettuna EY 12 artikla).

3 — Siirtotydlaisten sosiaaliturvasta 25 pdivini syyskuuta 1958
annettu neuvoston asetus N:o 3 (EYVL 1958, 30, s. 561).

4 — Mainittu edelld alaviitteessi 2.

5 — Josta on Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa tullut
6 artikla.

6 — Asetuksen johdanto-osan ensimmainen viittauskappale.

5. Asetuksen timidn version 2 artiklan
1 kohdassa sididettiin seuraavaa:

”T4td asetusta sovelletaan tyontekijoihin,
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useam-
man jisenvaltion lainsiiddnnon alaisia ja
jotka ovat jasenvaltion kansalaisia tai jotka
ovat valtiottomia henkiliti tai pakolaisia,
jotka asuvat jisenvaltion alueella seki hei-
din perheenjiseniinsd ja jilkeenjddnei-
stinsa.”

6. Vuonna 1981 asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaa laajennettiin  asetuksella
N:o 1390/817 niin, ettd se kattaa myds
itsendiset ammatinharjoittajat ja heidin
perheenjisenensid. Asetus N:o 1390/81
perustuu erityisesti perustamissopimuksen
2, 7, 51 ja 235 artiklaan.® Asetuksella
N:o 1390/81 ei yllittdavda kylld ole tehty
mitddn muutosta asetuksen N:o 1408/71
johdanto-osaan timin laajennuksen selit-
timiseksi; nidin tehtiin ilmeisesti vasta
vuonna 1997, kun asetuksella N:o 118/97°
korvattiin asetuksen N:o 1408/71 nimi,
johdanto-osa, sisillysluettelo ja siinnokset
uudella ajan tasalle saatetulla tekstilld,
jossa otettiin huomioon edellisen, vuonna
1983 tapahtuneen ajantasaistamisen 10
(joka ei koskenut johdanto-osaa) jilkeen

7 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkar[ulhm tyontekijoihin ja heiddn perheisiinsi
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 laajentamisesta
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsd
12 pdivind toukokuuta 1981 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1390/81 (EYVL L 143, s. 1).

8 — Asetuksen johdanto-osan ensimmiinen viittauskappale.

9 — Mainittu  edelld  alaviitteessd  2; asetus tuli
1.2.1997.

10 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
likkuviin palkattuihin tybntekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o
1408/71 tdytintdonpanomenettelysti annetun asetuksen
(ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja ajan tasalle saatta-
misesta 2 pdivind kesikuuta 1983 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).

votmaan
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tehdyt lukuisat muutokset. Vuonna 1997
ajan tasalle saatetussa muodossaan joh-
danto-osassa  viitataan  oikeudellisina
perustoina erityisesti perus-
tamissopimuksen 51 ja 235 artiklaan.

7. Vuonna 1981 soveltamisalaltaan laa-
jennetun asetuksen 2 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa, sellaisina kuin ne olivat voimassa nyt
kyseessd olevana aikana, siidetiin seu-
raavaa:

”1. T4atd asetusta sovelletaan palkattuihin
tyontekijéihin  tai  itsendisiin  amma-
tinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet
yhden tai useamman jisenvaltion lainsia-
ddnnon alaisia ja jotka ovat jisenvaltion
kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia
henkilsitd tai pakolaisia, jotka asuvat
jasenvaltion alueella, sekd heidin perheen-
jaseniinsi ja jdlkeenjiddneisiinsi.

2. Lisdksi tdtd asetusta sovelletaan palkat-
tujen tyontekijdiden tai itsenidisten amma-
tinharjoittajien  jilkeenjaineisiin, joihin
sovelletaan yhden tai useamman jisenval-
tion lainsdddintdd, riippumatta tillaisen
palkatun tyéntekijan tai itsendisen amma-
tinharjoittajan kansalaisuudesta, jos heidin
jilkeenjddneensid ovat jisenvaltion kansa-
laisia taikka valtiottomia henkilsitid tai

pakolaisia, jotka asuvat jdsenvaltion
alueella.”
8. "Palkattu tyontekiji” ja “itseniinen

ammatinharjoittaja” on asetuksen 1 artik-
lan a kohdassa maidritelty hyvin laajasti
niin, ettd termit kattavat lihtékohtaisesti
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kaikki henkilst, jotka on jollakin perus-
teella vakuutettu jonkin sellaisen vakuu-
tustapahtuman varalta, joita asetuksessa
tarkoitetut sosiaaliturvajirjestelman alat
kattavat. Asetus kattaa niin ollen seki
tyottomyysetuuksia saavat ettd tyodssi ole-
vat henkilot.

9. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saide-
tdan seuraavaa:

”Jollei timin asetuksen erityisistd sain-
noksistd muuta johdu, jisenvaltion alueella
asuvat henkilot, joihin tidtd asetusta sovel-
letaan, ovat jidsenvaltion lainsiidinnén
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja
nauttivat samoja etuja kuin timin valtion
kansalaiset.”

10. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaan asetusta sovelletaan kaikkeen
lainsdddantoon, joka koskee kyseisessd
kohdassa lueteltuja sosiaaliturvan aloja.
Niihin aloihin kuuluvat ”perhe-etuudet”,
joihin sisdltyvit sekid lapsilisit ettd koti-
hoidontuki, joista on kysymys nyt esilld
olevissa asioissa. 11

11 — "Perhe-etuuden” mdiritelmin osalta ks. asetuksen
1 artiklan v alakohdan i alakohta ja kotihoidontuen osalta
ks. yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja
l%aﬁhow, tuomio 10.10.1996 {Kok. 1996, s. 1-4895, 27

ohta).
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Tosiseikat ja paidasioiden oikeudenkiynnit

11. Asia C-95/99, Khalil, asia C-97/99,
Osseili, ja asia C-98/99, Nasser, koskevat
puolisoita, jotka ovat Libanonin palestii-
nalaisia ja jotka ovat tulleet Saksaan 1980-
luvulla sisillissotapakolaisina. He ovat siitd
lihtien asuneet Saksassa keskeytyksetti,
eiki heitd ole tunnustettu poliittisiksi
pakolaisiksi. Khalilin perheen tulot ovat
kyseessi olevana aikana muodostuneet
pddasian kantajan aviomiehelle maksetusta
tyottomyyskorvauksesta ja tdydentidvistd
sosiaaliturvasta, kun taas asiassa Osseili ja
asiassa Nasser pdidasioiden kantajina olevat
aviomiehet ovat olleet tyossi.

12. Asia C-96/99, Chaaban, koskee puoli-
soita, jotka ovat Libanonin kurdeja ja jotka
ovat tulleet Saksaan vuonna 1985 Libano-
nista sisillissotapakolaisina. He ovat siitid
lihtien asuneet Saksassa keskeytyksetti,
eiki heitd ole tunnustettu poliittisiksi
pakolaisiksi. Kyseessid olevana aikana pii-
asian kantajana oleva aviomies oli tydssa.

13. Asia C-180/99, Addou, koskee Alge-
rian kansalaista, jonka puoliso oli kyseessi
olevana aikana Marokon kansalainen.
Puolisot muuttivat Saksaan vuonna 1988
Algeriasta ja Marokosta ja ovat siitd
saakka asuneet keskeytyksetti Saksassa.
Pidasian kantajaa ei ole tunnustettu

poliittiseksi pakolaiseksi; hinen puolisonsa
on sitd vastoin tunnustettu pakolaiseksi
tammikuussa 1994 ja hidn on saanut sit-
temmin Saksan kansalaisuuden. 12 Pdidasian
kantajan aviomies oli tydssid kyseessd ole-
vana aikana.

14. Ensin mainitut neljia asiaa (Khalil,
Chaaban, Osseili ja Nasser) koskevat lap-
silisad (Kindergeld) ja asia Addou puo-
lestaan kotihoidontukea (Erziehungsgeld).
Niitd etuuksia koskevaa kansallista lain-
sddddntod?®  on  muutettu  1.1.1994
lukien 14 siten, etti ulkomaalaisilla on
oikeus niihin etuuksiin vain, jos heilld on
oleskeluoikeus (Aufenthaltsberechtigung)
tai oleskelulupa (Aufenthaltserlaubnis),
mutta heilld ei endid ole oikeutta niihin
etuuksiin pelkdn tilapiisen oleskeluluvan
(Aufenthaltsbefugnis) perusteella.

15. Bundessozialgericht selittdid ennakko-
ratkaisupyynnoissdin lainsditdjan pyrki-
neen uusilla sddnnsilld sithen, ettd oikeus
lapsilisddn ja kotihoidontukeen rajattaisiin
koskemaan vain niitd ulkomaalaisia, joiden

12 — Oletettavasti pidasian kanteessa tarkoitetun ajan jilkeen,
vaikka titd seikkaa ei olekaan nimenomaisesti mainittu.

13 — Bundeskindergeldgesetz (luttovalnon lapsilisilaki), sellai-
sena kuin se on muutettuna 30.1.1990 (BGBL. I, s. 149), ja
Bundeserziehungsgeldgesetz (konhondomuesta annettu
liittovaltion la i), sellaisena kuin se on muutetruna
9.7.1990 (BGBL. I, 5. 1354).

14 — Liittovaltion lapsnhsalakla on muutettu siisto-, vakautta-
mis- ja kasvuohlelman tiytintbonpanosta 31.12.1993
annetun ensimmdisen lain (BGBL 1, s. 2353) 5 §:n 1
momentilla ja kotihoidontuesta annettua liittovaltion lakia
liittovaltion  vakauttamisohjelman  tiytdntddnpanosta
2%.6.1993 annetun lain (BGBL. I, s. 944) 4 §:n 1 momen-
tilla.
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voidaan pddsiddntodisesti olettaa jddvin
Saksaan pysyvisti; lainsditdja oletti niin
vain niiden henkildiden osalta, joilla on
oleskeluoikeus tai oleskelulupa. Auslin-
dergesetzin (liittovaltion ulkomaalaislaki)
systematiikassa tilapiinen oleskelulupa on
oleskeluoikeutta koskevana asiakirjana
alempiarvoinen oleskeluoikeuteen ja oles-
kelulupaan nihden. Timi oleskeluluvan
luokka on luotu erityisesti tosiasiallisia
pakolaisia varten eli sellaisia ulkomaalaisia
varten, joiden oleskelu liittovaltion alueella
sallitaan vain humanitéirisistd syistd, esi-
merkiksi niiden henkildiden kotimaassa
kaytdvin sisillissodan vuoksi.

16. Pddasioiden kantajien Khalilin, Chaa-
banin, Osseilin ja Nasserin lapsilisihake-
mukset hylittiin silli perusteella, ettei
heilld ollut vaadittua oleskeluoikeutta tai
oleskelulupaa. Samasta syysti Addou ei
saanut kotihoidontukea tyttirestdin.

17. Kussakin tapauksessa kantajat valitti-
vat tuloksetta paitoksisti, joilla etuudet oli
evitty. Kaikissa tapauksissa kantajat haki-
vat  muutosta  Bundessozialgerichtiin
saakka. Neljdssi ensin mainitussa asiassa
padasioiden kantajat viittivit kansallisissa
tuomioistuimissa, ettd joko kantaja
(asioissa Khalil, Osseili ja Nasser) tai kan-
tajan puoliso (asiassa Chaaban) oli valtio-
ton henkilo ja ettd heitd pitiisi asetuksen
2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan
mukaan kohdella samalla tavalla kuin
Saksan kansalaisia ja muita Euroopan
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unionin jisenvaltioiden kansalaisia siltd
osin kuin on kysymys oikeudesta asetuksen
soveltamisalaan kuuluviin etuuksiin, jolloin
on merkityksetontd, onko henkildlli tie-
tyntyyppinen oleskelulupa. Asiassa Addou
Landessozialgericht katsoi, etti kantajaa
oli kohdeltava samalla tavalla kuin Euroo-
pan unionin kansalaisia, koska hin oli
pakolaiseksi tunnustetun henkilén per-
heenjisen.

18. Bundessozialgericht on  kuitenkin
epiillyt, onko valtiottomien henkiléiden ja

pakolaisten  sisdllyttimiselle  asetuksen
henkilolliseen soveltamisalaan asianmu-
kaista oikeudellista perustaa. Timin

vuoksi se on lykinnyt asioiden kisittelyi ja
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle jou-
kon ennakkoratkaisukysymyksii. Kaikissa
asioissa  Bundessozialgerichtin ~ kaksi
ensimmdistd kysymystd koskevat ensinni-
kin sitd, sovelletaanko asetusta
N:o 1408/71 valtiottomiin henkiléihin tai
pakolaisiin ja heiddn perheenjiseniinsi, jos
ndilldi henkilsilli e1 ole EY:n perus-
tamissopimuksen  perusteella  oikeutta
vapaaseen liikkkuvuuteen, ja — jos tihin
vastataan myontdvisti — toiseksi  sitd,
sovelletaanko asetusta N:o 1408/71 henki-
l6ihin, jotka ovat tulleet jidsenvaltioon
suoraan kolmannesta maasta ja jotka eivit
ole liikkuneet yhteistssid. Jos tihidn kysy-
mykseen vastataan myontivisti, yhteisdjen
tuomioistuimelta kysytddn lisiksi, onko
perhe-etuus myénnettivi, kun toinen puo-
lisoista on kolmannen maan kansalainen ja
tyontekijan asemassa ja toinen on valtioton
henkils, joka ei ole tyontekija (kuten
asiassa Chaaban), tai kun toinen puoli-
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soista on pakolainen ja palkatun tyon-
tekijin asemassa ja toinen ei ole jisenval-
tion kansalainen eikd palkattu ty6ntekija
eiki hinti ole tunnustettu pakolaiseksi
(kuten asiassa Addou).

Ensimmaiisen kysymyksen tarkastelu

19. EY:n perustamissopimuksen 48 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla), joka on perustamisso-
pimuksen III osaston (henkildiden, palve-
lujen ja pidomien vapaa liikkkuvuus) 1
luvun ensimmiinen artikla, maiidriatdin
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisossi. Huolimatta joistakin alkuvai-
heessa esitetyistd nikemyksistd, joiden
mukaan 48 artiklassa ei edellytetd, ettd
tyontekijdn pitiisi olla jisenvaltion kansa-
lainen voidakseen kiyttdi oikeutta vapaa-
seen  liikkuvuuteen,!®  vakiintuneeksi
oikeuskidytinnoksi on muodostunut, ettid
miiriyksessd turvataan vapaa liikkkuvuus
vain yhteison kansalaisille (jotka ovat nyt
unionin kansalaisia). 16

20. Edelld  lainatussa  EYin  perus-
tamissopimuksen 51 artiklassa,” joka
sisiltyy samoin III osaston 1 lukuun, edel-
lytetddn neuvoston toteuttavan sellaiset
sosiaaliturvaa koskevat toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen tyontekijdiden vapaan liikku-
vuuden toteuttamiseksi, muun muassa

15 — Ks. esim. Plender, R., ”An Incipient Form of European
Citizenship”, European Law and the Individual, 1976.

16 — Asia 238/83, Meade, tuomio 5.7.1984 (Kok. 1984,s. 2631,
7 kohta).

17 — Ks. edelld 2 kohta.

etuuksien yhteenlaskemista ja maasta-
vientid koskevat jarjestelmat.
21. Asetusta sovelletaan sanamuotonsa

mukaan valtiottomiin henkilihin ja pako-
laisiin, 18 joilla ei sellaisenaan ole oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen EY:n perus-
tamissopimuksen perusteella, koska he
eivit ole yhteison kansalaisia. Timin
vuoksi on noussut esiin kysymys, oliko
neuvostolla toimivalta asetusta antaessaan
sisillyttdd nimi henkilot asetuksen henki-
16lliseen soveltamisalaan.

22. Ensimmiiseen kysymykseen vastaa-
mista voitaisiin pitdi tarpeettomana, koska
kansallinen tuomioistuin pystyy jo sen
vastauksen perusteella, joka mielestini on
annettava toiseen kysymykseen, ratkai-
semaan kisiteltivindin olevat asiat, kuten
jdljempidnd ilmenee. Ensimmaiiseen kysy-
mykseen liittyy kuitenkin tirked ja uuden-
lainen  periaatteellinen  seikka, johon
yhteis6jen tuomioistuimen pitdisi mie-
lestini ottaa kantaa.

EY:n perustamissopimuksen 51 artiklan ja
asetuksen historiallinen tausta

23. Mielestini on hyodyllistd aloittaa tar-
kastelemalla historiallista taustaa.

18 — Ks. 2 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 2 kohta, jotka on esi-
tetty edelld 7 kohdassa.
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24, Lahtokohtana voitaneen tissi pitdd
pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleis-
sopimusta, joka on allekirjoitettu Gene-
vessd 28.7.1951,19 ja valtiottomien henki-
loiden oikeusasemaa koskevaa  yleis-
sopimusta, joka on allekirjoitettu New
Yorkissa 28.9.1954.20 (Molempien yleis-
sopimusten taustalla on itse asiassa toista
maailmansotaa  vilittémaisti  seurannut
tilanne.  Yhdistyneiden = Kansakuntien
ihmisoikeustoimikunta asetti pian perus-
tamisensa jilkeen tyéryhmin kisittelemdin
valtiottomuusongelmaa. Toimikunta antoi
myShemmin  paitdslauselman,  jossa
ilmaistiin toive, ettd Yhdistyneet Kansa-
kunnat tarkastelisi hyvissi ajoin valtiotto-
mien henkildiden oikeusasemaa — — eri-
tyisesti — — siltd osin kuin on kysymys
niiden henkiléiden oikeudellisesta ja so-
siaalisesta suojasta”. Timin johdosta
talous- ja sosiaalineuvosto asetti pakolai-
siin ja valtiottomiin henkiléihin liittyvii
kysymyksid kisittelevin komitean, joka
aloitti tyénsi vuonna 1950. Komitean
suosituksesta talous- ja sosiaalineuvosto
antoi piitoslauselmia, joissa Kansainvili-
sen oikeuden toimikuntaa kehotettiin laa-
timaan tarvittavat valmisteluasiakirjat val-
tiottomuuden poistamiseen tihtiddvin kan-
sainvilisen sopimuksen perustaksi. Komi-
tea laati itse ehdotuksen pakolaisten
oikeusasemaa koskevaksi yleis-
sopimukseksi.) 21

25. Euroopan yhteisojen alkuperiiset kuusi
jasenvaltiota allekirjoittivat molemmat
yleissopimukset.

19 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 189, s. 150,
nro 2545 (1954).

20 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 360, s. 130,
nro 5158 {1960).

21 — Ks. Mutharika, A. P., The Regulation of Statelessness
under International and National Law, 1989, s. 28—34.
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26. Geneven yleissopimuksella oli tarkoitus
“tarkistaa ja yhdistid aikaisemmat pako-
laisten asemaa koskevat kansainviliset
sopimukset ja laajentaa niiden soveltami-
salaa ja pakolaisille myéntimii turvaa —
”.22 Yleissopimuksen perustana oli
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa
ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa vahvistettu periaate, jonka
mukaan ihmisten on saatava rajoituksitta
nauttia  ihmisoikeuksia  ja  perus-
vapauksia.23 Geneven vyleissopimuksen
24 artiklassa, jonka otsikko on »Ty6-
lainsdddiantd ja sosiaaliturva”, madri-
tddn — siltd osin kuin silli on merkitysti
nyt esilld olevissa asioissa — seuraavaa:

”1) Sopimusvaltiot  myéntidviat  niiden
alueella laillisesti oleskeleville pakolaisille
saman kohtelun kuin valtion omille kan-
salaisille seuraavissa tapauksissa:

b) sosiaaliturvan osalta (lakisiiteiset
maidriykset tyStapaturmista, ammartti-
taudeista, ditiydesti, sairaudesta, inva-
liditeetista, vanhuudesta, kuolemanta-
pauksesta, tyottdomyydestd, velvolli-
suudesta huoltaa perhettiin seki
muista tapauksista, joita kysymyksessa

22 — Kolmas perustelukappale.
23 — Ensimmiinen perustelukappale.
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olevan valtion lakien mukaan sosiaa-
liturva koskee) — —.”

27. New Yorkin vyleissopimuksella, joka
samaten perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan ihmisten on ilman syrjintdd saa-
tava nauttia ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia,?? on tarkoitettu jdrjestdd ja
parantaa valtiottomien henkildiden
oikeusasemaa.2s  Yleissopimuksen 24
artiklassa, jonka otsikko on “Ty6-
lainsdddintd ja sosiaaliturva™, annetaan
valtiottomille henkiléille samanlainen suoja
kuin Geneven yleissopimuksen 24 artik-
lassa pakolaisille.

28. Molempien yleissopimusten 7 artik-
lassa miaritidn lisiksi seuraavaa:

”Mikili timi yleissopimus ei sisilld edul-
lisempia mairidyksid, on sopimusvaltion
myénnettivi  [pakolaisille/valtiottomille
henkiloille] sama [kohtelu/asema)], jonka
kysymyksessd oleva valtio myéntid ulko-
maalaisille yleensa.”

29. Euroopan yhteisojen kuusi alkuperidistd
jasenvaltiota allekirjoittivat 11.12.1953 —
eli Geneven yleissopimuksen allekirjoitta-
misen ja New Yorkin yleissopimuksen
allekirjoittamisen vililli — kaksi Euroo-
pan neuvoston yleissopimusta eli vanhuu-

24 — Ensimmiinen perustelukappale.
25 — Neljis perustelukappale.

teen, tyokyvyttomyyteen ja jdlkeenjddnei-
siin liittyvid sosiaaliturvajérjestelmia kos-
kevan Euroopan viliaikaisen  sopi-
muksen2é ja muuta sosiaaliturvaa kuin
vanhuuteen, tydkyvyttdmyyteen ja jal-
keenjiddneisiin liittyvid jdrjestelmid koske-
van Euroopan viliaikaisen sopimuksen. 27

30. Euroopan neuvoston kaksi sopimusta
perustuivat periaatteeseen, jonka mukaan
sopimusvaltion kansalaisia ja toisen sopi-
musvaltion  kansalaisia on  sosiaa-
liturvalainsdddannon  osalta kohdeltava
yhdenvertaisesti.  Poytikirjoilla,  jotka
alkuperdiset kuusi jasenvaltiota alle-
kirjoittivat Euroopan neuvoston edelld
mainittujen kahden sopimuksen alle-
kirjoittamispdivdnd, niiden sopimusten
mairdykset ulotettiin koskemaan pakolai-
sia samoilla edellytyksilldi kuin sopimus-
valtioiden kansalaisia; ”pakolainen” mai-
riteltiin Geneven yleissopimuksen mukai-
sesti. 28

31. Alkuperiiset kuusi jisenvaltiota olivat
talldi wvilin  allekirjoittaneet 18.4.1951
Euroopan hiili- ja terdsyhteison perus-
tamissopimuksen. Téamin perus-
tamissopimuksen 69 artiklassa midri-
tdin — siltd osin kuin silli on merkitystd
nyt esilld olevissa asioissa — seuraavaa:

”1. Jollei terveyttd tai yleistd jarjestystad
koskevista olennaisista tarpeista johtuvista

26 — European Treaty Series, Volume 1, nro 12.
27 — European Treaty Series, Volume 1, nro 13.
28 — Molempien poytikirjojen 1 artikla.
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rajoituksista muuta johdu, jisenvaltiot
sitoutuvat poistamaan kaikki kansalaisuu-
teen perustuvat rajoitukset tydskentelysti
hiili- ja terdsteollisuudessa sellaisten tyon-
tekijoiden osalta, jotka ovat todistetusti
pitevid hiili- ja teridsalan ammateissa ja
joilla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus.

4. Jasenvaltiot kieltivdt kaiken syrjinnin
kotimaisten tyontekijoiden ja siirtotyoliis-
ten palkkauksessa ja tydehdoissa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta rajatyontekijoiti
koskevia erityistoimenpiteitd; erityisesti
jasenvaltiot pyrkivit keskiniisiin jdrjeste-
lyihin, jotta sosiaaliturvaan liityvir sidn-
nokset eivit estiisi tyovoiman liikku-
vuutta.”

32. Euroopan hiili- ja terdsyhteisén alku-
perdiset kuusi jasenvaltiota allekirjoittivat
9.12.1957 Euroopan yleissopimuksen siir-
totyoldisten sosiaaliturvasta. Tamin yleis-
sopimuksen johdanto-osassa vahvistetaan,
ertd yhdenvertaisuusperiaate koskee kaik-
kia sopimuspuolten kansalaisia ja sopi-
musvaltion alueella asuvia valtiottomia
henkil6itd ja pakolaisia, kun on kysymys
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kansallisen sosiaaliturvalainsiddidnnén
soveltamisesta. 2? “Pakolainen” on mairi-
telty Geneven vyleissopimuksen mukai-
sesti; 3¢ ”valtiotonta henkil6d” ei ole mai-
ritelty.

33. Euroopan yleissopimuksella on pyritty
sovittamaan yhteen kansalliset sosiaa-
liturvajdrjestelmit 3! erityisesti vaatimalla
yhtddltd, ettd muun kuin asuinvaltion ase-
massa olevan sopimusvaltion lainsdi-
dinnén mukaisesti tdyttyneet vakuutus-
kaudet lasketaan yhteen, 32 ja toisaalta, etti
madrityt etuudet maksetaan toisessa sopi-
musvaltiossa asuville henkiléille. 33 Yleis-
sopimusta sovellettiin ”sellaisiin palkattui-
hin tyéntekijéihin ja heihin rinnastettaviin
henkil6ihin, jotka ovat tai ovat olleet yhden
tai useamman sopimuspuolen lainsdi-
dinnon alaisia ja jotka ovat sopimuspuolen
kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia
henkil6itd tai pakolaisia, jotka asuvat
sopimuspuolen alueella, sekd heidin per-
heenjiseniinsi ja jilkeenjddneisiinsi”, 34 *

34. Euroopan talousyhteisén  neuvosto
antoi vajaata vuotta myShemmin eli
25.9.1958 siirtotydldisten sosiaaliturvaa

koskevan asetuksen N:o 3. Timi asetus

29 — Seitsemis perustelukappale.

30 — Euroopan yleissopimuksen 1 artiklan k alakohta.
31 — Euroopan yleissopimuksen viides perustelukappale.
32 — Euroopan yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohta.

33 — Euroopan yleissopimuksen 10 artikla.

34 — Euroopan yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohta.
* — Suomennettu  yhteiséjen  tuomioistuimessa,
EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti teksti.

koska
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perustui perustamissopimuksen 51 artik-
laan ja 227 artiklan 2 kohtaan. 3%

35. Asetuksen N:o 3 kuudessa ensimmii-
sessi perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa: ¥

”Euroopan hiili- ja terdsyhteison jasenval-
tioiden hallitukset ovat allekirjoittaneet
Kansainvilisen tyotoimiston avustuksella
laaditun Euroopan yleissopimuksen siirto-
tyoldisten  sosiaaliturvasta ~ Roomassa
9.12.1957.

Tidmi yleissopimus on allekirjoitettu ennen
Euroopan talousyhteison perus-
tamissopimuksen voimaatuloa.

Tissa perustamissopimuksessa velvoitetaan
yhteison toimielimet toteuttamaan vilitto-
madsti toimenpiteitd tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden asteittaiseksi toteuttamiseksi.

35 — EY:n perustamissopimuksen 227 artiklan 2 kohta (josta on
muutettuna tullut EY 299 artiklan 2 kohta) sisﬁﬂsi méi-
riykset yhteison lainsiddinnén soveltamisesta Algerian
demokraattisessa kansantasavallassa ja Ranskan merenta-
kaisissa departementeissa.

* — Tissd ja jaljempind ratkaisuehdotuksessa esitetyt lai-
naukset asetuksesta on suomennettu yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, koska EYVL:sa ei ole julkaistu
suomenkielistd tekstia.

Jirjestelmi, joka turvaa siirtotydldisille ja
heidin huollettavilleen yhtddltd sen, ettid
kaudet, jotka eri maiden lainsd4diannon
mukaan otetaan huomioon oikeuden saa-
miseksi etuuteen ja sen siilyttimiseksi sekd
etuuden maiirin laskemiseksi, lasketaan
yhteen, ja toisaalta sen, ettid etuudet mak-
setaan jasenvaltioiden alueella asuville, on
keskeinen tekiji tyontekijoiden vapaan
litkkkuvuuden toteuttamisessa.

Edelld mainittu yleissopimus vastaa perus-
tamissopimuksen 51 artiklassa asetettuihin
tavoitteisiin, joten sen midrdykset voidaan
sisillyttdd edelldi mainitussa 51 artiklassa
asetetuin  edellytyksin  annettuun  ase-
tukseen, jollei tarpeellisista mukautuksista
muuta johdu.

Euroopan hiili- terdsyhteison korkea
viranomainen on todennut, etti jdljempani
olevassa asetuksessa siddetty jdrjestelmd
voi toimia Euroopan hiili- ja terisyhteison
perustamissopimuksen 69 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettuina jirjestelyind — —. ”

36. Asetuksessa N:0 3 toistetaan lihes
sanatarkasti Euroopan yleissopimusta;
kuten julkisasiamies Lagrange on todennut
vuonna 1964, asetuksessa N:o 3 on sen
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johdanto-osan mukaan ainoastaan toistettu
sosiaaliturvaa koskevaa yleissopimusta,
joka on jo allekirjoitettu mutta joka ei ole
vieli tullut voimaan”.36 On erityisesti
todettava, ettd asetuksen N:o 3 4 artiklan
1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

“Tamin asetuksen sidnnoksii sovelletaan
sellaisiin palkattuihin tyontekijoihin  ja
heihin rinnastettaviin henkiloihin, jotka
ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jdsenvaltion lainsdddinnon alaisia ja jotka
ovat jasenvaltion kansalaisia tai jotka ovat
valtiottomia henkilbiti tai pakolaisia, jotka
asuvat jasenvaltion alueella, sekd heidin
perheenjiseniinsi ja jilkeenjddneisiinsi.”

37. Kyseessd olevan lainsdddinnén histo-
riallista taustaa koskevan katsauksen
pditteeksi  toteaisin, ertd  asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdan sana-
muoto on asiasisilléltiin muutoin saman-
lainen, mutta ilmaisu ”palkatut tyontekijat
ja heihin rinnastettavat henkil6t” on ase-
tuksen N:o 1408/71 alkuperiisessi ver-
siossa korvattu sanalla “tyontekijat” ja
mydhemmin ilmaisulla ”palkatut tyén-
tekijdt tai itsendiset ammatinharjoittajat”,
kun asetusta N:o 1408/71 muutettiin
vuonna 1981.

38. Historiallisen yhteyden olemassaolo on
nimenomaisesti  vahvistettu  asetuksen

36 — Asia _75/63, Hoekstra, tuomio 19.3.1964 (Kok. 1964,
s. 347).
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N:o 1408/71 johdanto-osassa, jonka vii-

meisessid  perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:
“tissi  asetuksessa voidaan toteuttaa

Euroopan hiili- ja terdsyhteison perus-
tamissopimuksen 69 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetut jirjestelyt”.

39. Kuten komissio huomauttaa, se, etti
pakolaiset ja valtiottomat henkilét on
sisdllytetty vuonna 1958 annetun asetuksen
N:o 3 ja sittemmin asetuksen N:o 1408/71
henkilélliseen soveltamisalaan, on pelkis-
tidn heijastanut kansainvilisia velvolli-
suuksia, joihin alkuperiiset kuusi jisenval-
tiota olivat jo aiemmin sitoutuneet (seki
Yhdistyneiden Kansakuntien etti Euroopan
neuvoston tasolla). Niiden velvollisuuksien
seurauksena kansallisessa lainsiidinndssi
pakolaiset ja valtiottomat henkilst oli jo
rinnastettu  kansalaisiin  sosiaaliturvan
osalta, kun taas ulkomaiden kansalaisten
kohtelu riippui vastavuoroisuudesta tai
kahden- taikka monenvilisisti  sopi-
muksista. Toisen maailmansodan jilki-
tilanteessa  kamppailevassa  1950-luvun
Euroopassa olisi epiilemitti ollut poliitti-
sesti ja moraalisesti mahdoton hyviksyi,
ettd erddssd niistd ensimmiisisti ase-
tuksista, joita toimintaansa aloitteleva
Euroopan talousyhteisé antoi, olisi suljettu
soveltamisalan ulkopuolelle henkiloryhmi,
joka oli nimenomaisesti sisillytetty alku-
perdisid jasenvaltioita sitoviin aikaisempiin
sopimuksiin ja yleissopimuksiin ja jota oli
nimenomaisesti suojeltu niilli sopimuksilla
ja yleissopimuksilla.
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Asetusten henkilbllistd soveltamisalaa kos-
keva yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinto

40. Ennen kuin ryhdytddn kisittelemain
siti keskeistd kysymysti, onko pakolaisten
ja valtiottomien henkildiden sisillyttimi-
nen asetuksen N:03 ja asetuksen
N:o 1408/71 henkilolliseen soveltamis-
alaan yhteensoveltuvaa perustamissopi-
muksen 51 artiklan kanssa, saattaa olla
hyodyllistd  tarkastella tapauksia, joissa
yhteisdjen tuomioistuin ndyttia — vaikka-
kin vain implisiittisesti — hyviksyneen,
ettd nimi henkilot sisillytetddn asetusten
soveltamisalaan.

41. Tidrkein tapaus on asia Rzepa,3” jossa
yhteisdjen tuomioistuin asetuksen N:o 3
pitevyyttd kyseenalaistamatta katsoi, ettd
pakolaisella (ja aikaisemmin tyéntekijan
asemassa olleella henkilslld) oli timin
asetuksen perusteella oikeus tydkyvytto-
myysetuuteen. Yhteisojen tuomioistuimen
voidaan siis katsoa implisiittisesti tunnus-
taneen, etti kansallisia sosiaa-
liturvalainsdddiantojd on tarpeen sovittaa
yhteen valtiottomien henkildiden ja pako-
laisten osalta.

42. On lisiksi olemassa joukko tapauksia,
joissa yhteiséjen tuomioistuin on nimen-
omaisesti viitannut pakolaisten ja valtiot-
tomien henkiléiden sisillyttimiseen ase-
tuksen N:o 1408/71 henkilslliseen sovelta-
misalaan  kyseenalaistamatta  tillaisen
sisillyttimisen lainmukaisuutta; myos titi

37 — Asia 35/74, Rzepa, tuomio 12.11.1974 (Kok. 1974,
s. 1241).

voidaan pitid osoituksena implisiittisestd
hyviksymisesta. 38

43, Voidaan myo6s todeta, ettd asiassa
Zaoui3? sekd yhteiséjen tuomioistuin etti
julkisasiamies da Cruz Vilaga nayttivit
katsoneen, ettd jos kantaja olisi ollut val-
tioton henkild, hin olisi voinut vedota
asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 koh-

taan.

44. Vaikka yhteiséjen  tuomioistuimen
edelld mainituissa asioissa esittdmit totea-
mukset eivit ole liittyneet tilanteisiin, joissa
olisi kyseenalaistettu, onko pakolaisten ja
valtiottomien henkiléiden sisillyttiminen
vuonna 1958 annetun asetuksen N:o 3 ja

asetuksen  N:o 1408/71  henkilslliseen
soveltamisalaan lainmukaista, toteamukset
osoittavat siitd huolimatta, ettd kun

yhteisdjen tuomioistuinta on asetusten tul-
kintaa koskevissa asioissa pyydetty analy-
soimaan pakolaisiin ja valtiottomiin hen-
kiloihin viittaavia sddnnoksii, se ei ole
nihnyt estettd sille, ettd nimi henkilot
voidaan sisillyttdd asetusten henkilélliseen
soveltamisalaan. Ndmi toteamukset tuke-
vat niin ollen jossain miirin kisitystd, ettd
pakolaisten ja valtiottomien henkiliden
sisdllyttiminen asetusten soveltamisalaan ei
ole ensi arviolta lainvastaista.

38 — Ks. asia 40/76, Kermaschek, tuomio 23.11.1976
(Kok. 1976, s. 1669, 7 kohta ja julkisasiamies Reischlin
ratkaisuchdotus, s. 1682); edelld alaviitteessd 16 mainittu
asia Meade, julkisasiamies Mancinin ratkaisehdotuksen 3
kohta; asia C-308/93, Cabanis-Issarte, tuomio 30.4.1996
(Kok. 1996, s. 1-2097, 21 kohta) ja asia C-131/96, Mora
Romero, tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3659, 21
kohta).

39 — Asia 147/87, Zaoui, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987,
s. 5511, 10 kohta ja julkisasiamies da Cruz Vilagan rat-
kaisuehdotuksen 40 kohta).
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YhteisGjen tuomioistuimen kanta 51 artik-
lan tulkintaan

45. Bundessozialgericht on ennakkoratkai-
supyynnossddn esittdnyt kasitykseniin,
ettd perustamissopimuksen mukaan neu-
vostolla ei periaatteessa ole oikeutta ulot-
taa antamiensa asetusten henkilsllistd
soveltamisalaa sen henkiléryhmin ulko-
puolelle, joka mairiaytyy ja madritelldin
sen oikeudellisen perustan mukaisesti,
johon asetus perustuu. EY:n perus-
tamissopimuksen 51 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaan neuvoston on toteutettava
“sellaiset sosiaaliturvan alan toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden  toteuttamiseksi”.  Maia-
riyksen sanamuodon mukaan neuvoston
on siis rajoituttava antamaan yhteenso-
vittamista koskevia sddntsji siirtorysldisen
asemassa olevien unionin kansalaisten
hyviksi, koska wvain heilli on oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen.

46. Mielestdni tdtd kaisitysti on vaikea
sovittaa yhteen yhteisdjen tuomioistuimen
niiden asetusten osalta omaksuman nike-
myksen kanssa. Vaikka pitdd tietenkin
paikkansa, etti sekid vuonna 1958 annettu
asetus N:o 3 ettd asetus N:o 1408/71
perustuvat pdidasiallisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 51 artiklaan, yhteiséjen
tuomioistuin on nditd asetuksia rtulki-
tessaan vakiintuneesti ymmairtinyt timin
artiklan ja siten my®s sithen perustuvien
asetusten henkiléllisen soveltamisalan laa-
jasti. Kuten Ruotsin hallitus on huo-
mauttanut, on muodostunut vakiintuneeksi
oikeuskaytannoksi, ettd tissi arriklassa ja
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asetuksessa N:o 1408/71 kiytetty tyon-
tekijan kaisite ei vilttdmattd ole sama kuin
48 artiklassa.4® On syytd selvittidd, miten
tdmi periaate on kehittynyt.

47. Ensimmdisend osoituksena tisti peri-
aatteesta voidaan ehkd pitdd niiti yhtei-
s6jen tuomioistuimen varhaisessa vaiheessa
esittimid “toteamuksia, joiden mukaan
51 artiklalla tavoiteltu pidmaiiri ei rajoitu
artiklassa mainittuihin kahteen nimen-
omaiseen tavoitteeseen, eli a) vakuutus- ja
tydskentelykausien yhteenlaskemiseen ja b)
etuuksien vientiin. Asiassa Hoekstra, 41
joka oli ensimmaiinen asetusta N:o 3 kos-
keva asia, julkisasiamies Lagrange totesi,
ettd 51 artiklan a ja b alakohdan mai-
rdykset eivit ole tyhjentivid, koska niiden
edelld on sana "erityisesti”, *? ja yhteis6jen
tuomioistuin  viittasi 51 artiklan ”pia-
asialliseen” tavoitteeseen. 43 Asiassa Singer
antamassaan tuomiossa ** yhteisdjen tuo-
mioistuin  samoin  viittasi 51 artiklan
“tavoitteisiin”. Titd voidaan pitdi osoit-
uksena siitd, ettd 51 artiklan perusteella ja
asetuksen N:o 1408/71 yhteydessi voidaan
saavuttaa muitakin tavoitteita. On silmiin-
pistdvii, ettd yhteisén neljdssi ensimmii-
sessd virallisessa kielessi — eli ranskassa,
saksassa, italiassa ja  hollannissa —
51 artiklassa kiytetddn ilmaisua, joka tar-
koittaa "erityisesti”, 5 miki selvisti tukee
tatd kisitysta,

40 — Asia  C-85/96, Martinez Sala,
(Kok. 1998, s. 1-2691, 31 kohta).

41 — Mainittu edelld alaviitteessd 36.
42 — Kok. 1964, s. 379.
43 — Kok. 1964, s. 362.

44 — Asia 44/63, Singer, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965, s. 1191,
erityisesti s. 11%9).

45 — "Notamment” (ranska), “insbesondere” (saksa), "in par-
ticolare” (italia) ja “met name” (hollanti).

tuomio 12.5.1998
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48. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Hoekstra vuonna 1964 antamassaan tuo-
miossa ilmeisesti olettanut, ettd “tyon-
tekijan” kisite on 48 ja 51 artiklan yhtey-
dessd sama, vaikka se katsoi, ettd sellaisena
“tyéntekijand”, jota suojellaan vuonna
1958 annetulla asetuksella N:o 3, “ei
pideti yksinomaan tyontekijad, joka on
tilli  hetkelli tyossd”.#¢  Seuraavana
vuonna julkisasiamies Gand kuitenkin
asetti perustan tulevalle oikeuskaytinnolle
todetessaan asiassa Singer esittdmassdin
ratkaisuehdotuksessa, etti 48 ja 51 artikla
eivit vilttamattd kata samaa alaa.#’

49. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén kehittyessd tuli aina vain sel-
. vemmabksi, ettd 51 artikla — ja niin ollen
sen perusteella annettujen asetusten henki-
lsllinen soveltamisala — oli ymmirrettiva
laajemmaksi kuin 48 artikla. Asiassa Singer
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin kieltdytyi katsomasta, ettd ase-
tuksen N:o 3 52 artikla, *® jonka yhteiséjen
tuomioistuin oli tulkinnut olevan sovellet-
tavissa entiseen tyontekijdin, joka ei ollut
siirtotydldinen ja joka ei ollut kyseisena
ajankohtana tyéssi mutta joka maksoi
vapaaehtoisia vakuutusmaksuja mahdolli-
sen tybhonpadsyn varalta,*® tyontekijdin,
joka ei ollut siirtotyoldinen ja joka joutui
onnettomuuteen toisen jiasenvaltion poikki
ulottuvalla tyématkallaan, 30 ja rajatyonte-
kijain, joka joutui onnettomuuteen, joka ei
liittynyt hinen ty6honsi, ! olisi lainvas-
tainen sen johdosta, etti neuvosto olisi
sdinnoksen antaessaan mennyt toimivalta-

46 — Kok. 1964, s, 363.
47 — Kok. 1965, s. 1206.

48 — Sadnnos koski tilannetta, jossa henkilile, joka sai etuuksia
jasenvaltiosta, aiheutui tapaturma toisessa jisenvaltiossa.

49 — Edelli alaviitteessd 36 mainittu asia Hoekstra.

50 — Asia 31/64, Bertholet, tuomio 11.3.1965 (Kok. 1963,
s. 111).

51 — Asia 33/64, Koster, tuomio 11.3.1965 (Kok. 1965, s. 131).

alueensa ulkopuolelle ja ylittinyt sille
perustamissopimuksen 51 artiklassa anne-
tut valtuudet. Ratkaisuehdotuksessaan,
jota yhteisdjen tuomioistuin noudatti ja
jonka mukaan asetuksen N:o 3 52 artiklaa
pitiisi soveltaa my®és silloin, kun jdsenval-
tiossa asuva ja tydskentelevd tyontekija
joutuu toisessa jisenvaltiossa onnettomuu-
teen, joka ei liity hidnen tyéhonsi, julkis-
asiamies Gand kuvaili yhteisdjen tuo-
mioistuimen asetuksen N:o 3 52 artiklan
osalta aiemmin noudattamaa tulkintaa
siten, ettd se on seurausta siitd “hyvin laa-
jasta kisityksestd, jonka [yhteistjen tuo-
mioistuin on] muodostanut asetuksen
N:o 3 henkilbllisestd soveltamisalasta”. 52

tuomioistuin tulkitsi
51 artiklaa ja asetusten soveltamisalaa
edelleen laajasti 1960- ja 1970-luvuilla.
Asiassa  Vaassen-Gobbels antamassaan
tuomiossa >3 yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, etti asetusta N:o 3 voitiin soveltaa
sellaisen tyontekijdn, joka ei ollut siirto-
ty6ldinen, leskeen, vaikka ainoa kansain-
vilinen tekiji oli se, ettd leski, joka ei ollut
tyontekiji, oli muuttanut asuinpaikkaansa;
asiassa De Cicco antamassaan tuomiossa *
yhteisdjen tuomioistuin rinnasti  kasi-
tyoldisen palkattuun tydntekijddn laa-
jentaen siten asetuksen N:o 3 henkilolilista
soveltamisalaa. Yhteistjen tuomioistuin
totesi asiassa De Cicco antamassaan tuo-
miossa, etti asetuksen N:o 3 4 artikla,
jossa sdddetddn asetuksen henkiléllisestd
soveltamisalasta, ”perustuu siihen, erttd
asetuksen soveltamisalaan kuuluvien hen-
kiloiden piiri kisitetddn laajaksi — —.
Tissd suhteessa 4 artikla noudattaa sitd

50. Yhteisojen

52 — Asia 27/69, Entr’aide Médicale ja Société nationale des
chemins de fer luxembourgeois, tuomio 12.11.1969
(Kok. 1969, s. 4085, erityisesti s. 415).

5§53 — Asia  61/65, Vaassen-Gobbels,  tuomio
(Kok. 1966, s. 377; Kok. Ep. ], 5. 263).

54 — Asia 19/68, De Cicco, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968,
s. 689, erityisesti s. 700).

30.6.1966
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jasenvaltioiden sosiaalioikeudessa vallalla
olevaa yleistd suuntausta, etti sosiaa-
liturvan tarjoamat edut uloteraan koske-
maan uusia henkiloryhmid riskien ja
uhkatekijéiden samanlaisuuden vuoksi”.

51. Yhteisdjen tuomioistuin on toistanut
asiassa De Cicco esittiminsi toteamuksen
asiassa Janssen antamassaan tuomiossa,’S
jossa se rinnasti maatilalla itseniiseni
ammatinharjoittajana toimivan apulaisen
palkattuun tyéntekijdin, ja asiassa Brack
antamassaan tuomiossa, ¢ jossa se katsoi,
ettd asetusta N:o 1408/71 (ennen vuonna
1981 tehtyd muutosta, jolla itseniiset
ammatinharjoittajat ja heiddn perheen-
jasenensd sisdllytettiin asetuksen henki-
l6lliseen soveltamisalaan) sovellettiin hen-
kilson, joka toimi itsendiseni amma-
tinharjoittajana silloin, kun se vakuutus-
tapahtuma (sairaus), jonka varalta hinet
oli vakuutettu, sattui. Julkisasiamies May-
ras totesi asiassa Brack esittimissidn rat-
kaisuehdotuksessa, ettd “uusien jisenval-
tioiden liittymisen [joka tapahtui 1973]
aattona yhteison lainsddddntd ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan siinnosté ovat —
useimpien jasenvaltioiden sosiaa-
liturvajirjestelmien tavoin — kehittyneet
samansuuntaisesti ja lihestyneet toisiaan,
mikid on osoitus sen suuntauksen yleis-
tymisestd, ettd suojan on koskettava koko
viestoi”. 57

52. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa F:n
puolisot antamassaan tuomiossa 8 katso-

55 — Asia 23/71, Janssen, tuomio 27.10.1971 (Kok. 1971,
s. 859, 6 ja 8 kohta).

56 — Asia 17/76, Brack, tuomio 29.9.1976 (Kok. 1976, s. 1429,
20 kohta).

57 — Kok. 1976, s. 1463.

58 — Asia 7/75, Fin puolisot, tuomio 17.6.1975 (Kok. 1975,
s. 679, erityisesti s. 697).
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nut, ettd asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan
1 ja 3 kohta ja 3 artiklan 1 kohta vai-
kuttivat yhdessd siten, etti tyontekijin
perheenjasenten, jotka eivit olleet eivitki
olleet koskaan olleet asetuksessa tarkoi-
tettuja tyontekijoitd, oli pidstivd asuin-
valtionsa sosiaalilainsdddannon alaisuuteen
samoin edellytyksin kuin timin valtion
kansalaisten.  Julkisasiamies Trabucchi
totesi julkisasiamies Mayrasia mukaellen
seuraavaa:

”Jos haluamme, ettei yhteisén oikeus ole
pelkkdd mekaanista taloudellista sidntelys
vaan ettid se muodostaa oikeusjirjestyksen,
joka on yhteismitallinen sen yhteiskunnan
kanssa, jota sen kuuluu siinnelli, ja jos
haluamme, etti on olemassa oikeus-
jarjestelmi, joka vastaa sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ajatusta ja Euroopan
yhdentymisen vaatimuksia paitsi talouden
my6s kansojen tasolla, emme voi pettid
[ennakkoratkaisua pyytineen) tuo-
mioistuimen enemmin kuin perusteltua
odotusta [saada apua sen omatunnon
kanssa ristiriidassa olevan tilanteen kor-
jaamiseksi]”.

53. Asiassa Inzirillo antamassaan tuo-
miossa >’ yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd alaikiinen vammainen henkilé kuului
asetuksen soveltamisalaan taysi-ikaiseksi
tultuaankin, vaikka hin ei voinut tyos-
kennelld, joten yhteisdjen tuomioistuin
jatkoi asetuksen N:o 1408/71 ja siis myos
51 artiklan laajaa tulkintaa. Suuntaus jat-
kuu edelleen, silld yhteisdjen tuomioistuin
on dskettdin katsonut, etti asetuksen
yhteensovittamissiddntsji sovelletaan myés
henkiléihin, jotka eivit ole liikkuneet

59 — Asia 63/76, Inzirillo, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
s. 2057).
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yhteisossi, jos heidin tilanteeseensa liittyy
jokin rajat ylittiavd tekijd, joka edellyttad
sosiaaliturvalainsididdidnnén yhteensovitta-
mista, 60 ja vahvistanut, ettd 51 artiklassa
ja asetuksessa N:o 1408/71 kaytetty tyon-
tekijan kisite ei vilttimaittd ole sama kuin
48 artiklassa. 6!

54, Padtin timin katsauksen viittaamalla
kahteen asiaan, jotka ovat koskeneet
Algeriassa tydskennelleiden yhteisén kan-
salaisten asemaa ja joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti Algeria kuului
asetuksen N:o 3 maantieteelliseen sovelta-
misalaan (joka oli mdiritelty asetuksen
liitteessd A) 1.6.1962 tapahtuneesta itse-
niistymisestadn lihtien 18.1.1965 saakka,
ja siten hyviksynyt, ettd neuvostolla oli
51 artiklan perusteella toimivalta sditrid,
etti kolmannen maan alue rinnastetaan
jasenvaltion alueeseen. 62

55. Lopuksi on todettava 48 ja 51 artiklan
soveltamisalojen osalta, ettd asetusta
N:o 1408/71 sovelletaan virkamiehiin, 63
jotka on nimenomaisesti jitetty 48 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. 64

60 — Asia C-194/96, Kulzer, tuomio 5.3.1998 (Kok. 1998,
s. 1-895, 31 kohta).

61 — Edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Martinez Sala, tuo-
mion 31 kohta.

62 — Asia 110/73, Fiege, 10.10.1973 (Kok. 1973, s. 1001) ja
asia 6/75, Horst, tuomio 26.6.1975 (Kok. 1975, s. 823).

63 — Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 3 kohta.
64 — EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 4 kohta.

56. Mielestini on niin ollen tdysin selvai,
etti 51 artiklan soveltamisala on huo-
mattavasti laajempi kuin 48 artiklan. EY:n
perustamissopimuksen 51 artiklan nojalla
annettujen asetusten soveltamisala voi siten
olla laajempi kuin 48 artiklan soveltamis-
ala; tidstd on selvini osoituksena lihesty-
mistapa, jota yhteiséjen tuomioistuin on
vakiintuneesti noudattanut sekd 51 artik-
lan ettd sen nojalla annettujen asetusten
tulkinnassa.

Ratkaisuehdotus  ensimmiiseen  kysy-

mykseen

57. Edelld tarkastellut kolme seikkaa —
historiallinen asiayhteys, jossa pakolaiset ja
valtiottomat henkilot sisdllytettiin asetus-
ten henkilolliseen soveltamisalaan, se, ettd
yhteistjen tuomioistuin on useaan kertaan
implisiittisesti hyviksynyt timin sisil-
lyttimisen, ja laaja tulkinta, jota yhteisojen
tuomioistuin on vakiintuneesti noudattanut
51 artiklan ja sen nojalla annettujen ase-
tusten henkilsllisen soveltamisalan
osalta — kaikki tukevat kisitystd, ettd
neuvostolla oli toimivalta sisillyttdd pako-
laiset ja valtiottomat henkilét 51 artiklan
nojalla annettujen asétusten henkilélliseen
soveltamisalaan.

58. Kuten edelldi on nihty, historiallisesta
nikokulmasta tarkasteltuna asetus N:o 3
ainoastaan korvasi olemassa olevaa sdin-
nostod, silla alkuperiiset jasenvaltiot olivat
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jo kansainvilisten yleissopimusten ja
Euroopan neuvoston sopimusten perus-
teella velvollisia myéntimiin pakolaisille
ja valtiottomille henkilsille saman kohtelun
kuin omille kansalaisilleen. Kuten komissio
on huomauttanut, Euroopan neuvoston
sopimusten poytikirjoista ilmenee selvisti,

etti pakolaiset kuuluivat sopimusten
soveltamisalaan vain siini mdairin kuin
sopimuspuolten  kansalaiset  saattoivat

vedota sopimuksista seuraaviin oikeuksiin,
ja ettd pakolaiset saattoivat nauttia niistd
oikeuksista vain sopimuspuolten vilisissi,
rajat ylittdvissd suhteissa mutta eivit vas-
taanottavan maan sisillid, koska kyseisid
sopimuksia ei sovellettu sopimusvaltion ja
kyseisessd valtiossa tyéskentelevien valtion
omien kansalaisten vilisiin puhtaasti sisii-
siin suhteisiin. Euroopan yleissopimus ja
sittemmin  asetus N:03 ja  asetus
N:o 1408/71 itse asiassa heijastavat titd
kasitysta.

59. On lisdksi todettava, ettd asetuksessa
N:o 3, samoin kuin sitd seuranneessa ase-
tuksessa N:o 1408/71, ei ole pakolaisia ja
valtiottomia henkilditd koskevaa erillistd
sddnnostd, vaan siind on kansallisten so-
siaaliturvajirjestelmien yhteensovittamis-
tarkoituksessa ainoastaan rinnastettu nimai
henkilét jisenvaltion kansalaisiin samalla
tavalla kuin heiddt on jo rinnastettu kan-
salaisiin kansainvilisen oikeuden mukais-
ten velvoitteiden perusteella. Rinnastami-
sen voidaan katsoa olevan tarpeen jirjes-
telmin johdonmukaisuuden varmistami-
seksi, koska vaihtoehtona olisi ollut, ettd
jasenvaltioilla on kaksi erillisti yhteenso-
vittamissdidnndstod, toinen yhteisén kan-
salaisia varten ja toinen pakolaisia ja val-
tiottomia henkilsitd varten. Kuten Yhdis-
tynyt kuningaskunta ja komissio ovat

I-7432

huomauttaneet, rinnakkaiset jirjestelmit
viistimittd ovat hallinnollisesti monimut-
kaisia ja johtavat kiytinndn ongelmiin,
jotka voidaan helposti wvilttdid yksin-
kertaisesti sisdllyttimailld pakolaiset ja val-
tiottomat henkilot yhteisén  asetusten
soveltamisalaan.

60. Edelld todettu huomioon ottaen siti,
ettd pakolaiset ja valtiottomat henkilot
sisdllytetddn asetuksen N:o 1408/71 hen-
kilslliseen soveltamisalaan, voidaan pitdi
51 artiklan ja sen nojalle annettujen ase-
tusten pddasiallisiin tavoitteisiin nihden
liitdnniiseni ja siten lainmukaisena. Sisil-
lyttiminen oli vilttimiténtd tehokkaan
yhteensovittamisen onnistumiseksi, mutta
koska sen ulottuvuus ja vaikutus ovat erit-
tiin rajallisia, sitdi voidaan aiheellisesti
pitdd yhteensovittamistavoitteeseen nihden
liittAnndisena.

61. On lisdksi tirkedd pitdd mielessi, ettei
sen enempdi asetuksessa N:o 3 kuin ase-
tuksessa N:o 1408/71 anneta niiden sovel-
tamisalaan kuuluville henkilosille mitdin
itsendisid oikeuksia sostaaliturvaeruuksiin
vastaanottavassa jdsenvaltiossa; yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd tillaisten
oikeuksien syntyminen ja laajuus mairiy-
tyvit edelleen kansallisten siintsjen
perusteella. Asetuksissa pelkistiin taataan,
ettd niiden soveltamisalaan kuuluvat hen-
kilot hyétyvie etuuksien yhteenlaskemista
ja maastavientid koskevista periaatteista ja
ettei heille aiheudu mitdin haittaa, jos he
liikkuvat yhteis6ssi tai jos heidin tilantee-
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seensa muutoin liittyy jokin rajat ylittdva
tekiji. Asetuksissa siten pelkistidn sovite-
taan yhteen kansallisia sddnnoksid luo-
matta mitddan yhteison oikeuteen perus-
tuvia oikeuksia sosiaaliturvaetuuksiin tai
puuttumatta jisenvaltioilla tilld alalla ole-
vaan toimivaltaan.

62. EY:n perustamissopimuksen 235 artik-
laan turvautuminen ei ole tarpeen, eiki se
kuitenkaan auttaisi osoittamaan, ettd
pakolaisten ja valtiottomien henkiloiden
sisdllyttiminen asetuksen N:o 1408/71
henkilslliseen soveltamisalaan on lainmu-
kaista. Kyseinen artikla on ollut yhteni
nimenomaisena oikeudellisena perustana
asetukselle N:o 1390/81,65 jolla on laa-
jennettu asetuksen N:o 1408/71 henki-
lollistd soveltamisalaa niin, ettd se kattaa
itsendiset ammatinharjoittajat ja heiddn
perheenjisenensi. Tdtd artiklaa ei voida
pitid oikeudellisena perustana asetuksen
N:o 1408/71 muille osille, jotka on annettu
ennen laajennusta ja joita laajennus ei
koske. 66

Toisen kysymyksen tarkastelu

63. Toisella kysymyksellidn ennakkorat-
kaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy varsi-

65 — Mainittu edelld alaviitteessi 7.

66 — Ks. asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11.1997 (Kok. 1997,
s. 1-6057, julkisasiamies Légern ratkaisuchdotuksen 71
kohta) ja edelld alaviitteessi 60 mainittu asia Kulzer, jul-
kisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

naisesti, voidaanko asetusta soveltaa sen
kisiteltivind olevien asioiden olosuhteissa,
kun otetaan huomioon, ettd kantajat eivit
ole liikkkuneet yhteisossi.

64. On  muistutettava, ettdi kaikissa
tapauksissa kantaja ja hinen puolisonsa
ovat tulleet Saksaan kolmannesta maasta.
Kantaja tai hinen puolisonsa tai lapsensa
eivit ole yhdessikidin tapauksessa tulleet
Saksaan toisesta jdsenvaltiosta. Kyseessid
olevana aikana kantaja Khalilin puoliso sai
tyottomyyskorvausta Saksasta, kun taas
kantajat Osseili, Nasser ja Chaaban sekid
kantaja Addoun puoliso tydskentelivit
Saksassa.

65. Mielestini toiseen kysymykseen voi-
daan vastata suhteellisen yksinkertaisesti ja
(kuten Ruotsin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset sekd komissio ovat
ehdottaneet) kieltavisti. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee
selvisti, ettd tyontekijoiden vapaata liik-
kuvuutta koskevien perustamissopimuksen
miiriysten tiytintdonpanemiseksi annet-
tuja asetuksia ei sovelleta tapauksiin, joissa
kaikki tosiseikat ovat tapahtuneet yhden
jasenvaltion sisilld, 67 tai — toisin ilmais-
tuna — tapauksiin, joissa ei ole mitddn
liittymikohtaa mihinkddn yhteison oikeu-

67 — Asia C-153/91, Petit, tuomio 22.9.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4973, 8 kohta ja siind mainittu oikeuskiytinto).
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dessa siddnneltyyn tilanteeseen.¢® Kuten
Yhdistynyt kuningaskunta on aiheellisesti
huomauttanut, vaadittavana rajat ylit-
tavdnd tekijind ei vakiintuneen oikeus-
kaytinn6én mukaan voida pitida pelkistiin
sitd seikkaa, ettd kyseessd olevat henkilot
ovat kolmannen maan kansalaisia; 6° mie-
lestidni asiaa ei muuta se, ettd kysymys on
pakolaisista tai valtiottomista henkil6ista.

66. Espanjan  hallituksen asiamies on
istunnossa todennut, etti rajat ylittavia
yhteyttd et yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Kulzer antaman tuomion 70 jilkeen
endi vaadita. Mielestidni timi tulkinta on
virheellinen. Kulzer oli Saksassa asuva
Saksan kansalainen; hin oli tyéskennellyt
Saksassa koko tyoikinsid ja sai elikettd
Saksasta. Kulzerin tytir oli muuttanut
Saksasta Ranskaan ja asui sielld Kulzerista
eronneen ditinsd luona. Kulzer haki lapsi-
lisdad tytedrestidn, mutta hakemus hylittiin
silld perusteella, ettei tytir asunut Saksassa.
Yhteis6jen tuomioistuin viittasi erityisesti
asetuksen N:o 1408/71 viidenteen perus-
telukappaleeseen, jonka mukaan ase-
tuksessa tarkoitetaan myos tilannetta, jossa
tyontekijin  perheenjisenet  liikkuvat
yhteisossd, ja katsoi, etti Kulzer kuului
asetuksen soveltamisalaan siind tapauk-

68 — Yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja }{hanian, tuo-
mio 27.10.1982 (Kok. 1982, s. 3723, 16 Lo ta; Kok. Ep.
VI, s. 579).

69 — Ks. edells alaviitteessd 68 mainitut yhdistetyt asiat Morson
ja Jhanjan ja yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja
Jacquet, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3171).

70 — Mainittu edelld alaviitteessd 60.
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sessa, ettd hinen huollettavanaan oleva
lapsi oli liikkunut yhteiséssd hinen entisen
puolisonsa kanssa. 7!

67. Julkisasiamies Fennelly on tuonut
saman seikan esiin todetessaan ratkai-
suehdotuksessaan seuraavaa:

”Yhteisojen tuomioistuin esitti asiassa
Entr’aide médicale antamassaan tuomiossa
asetusta N:o 3 koskevan testin, jolla pienin
mukautuksin méiritellidn edelleen ase-
tuksen henkilollinen soveltamisala: sitd
'sovellettiin  kehen tahansa palkattuun
tyontekijddn tai vastaavaan, joka on
kyseisessd asetuksessa tarkoitetussa ase-
massa, johon liittyy kansainvilisii seik-
koja, sekd heidin jilkeenjdsneisiinsa’. 72”

68. Julkisasiamies paitteli, ertdi “sosiaa-
liturvaetuuksia vaativa henkilé voi peri-
aatteessa kuulua asetuksen henkilolliseen
soveltamisalaan, vaikka hin ei olisi kos-
kaan asunut tai tydskennellyt muualla kuin
siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin
on, silloin kun kaikki asian tosiseikat eivit
ole tapahtuneet kyseisen jisenvaltion
alueella ja esimerkiksi silloin, kun se per-
heenjisen, jonka osalta etuuksia vaaditaan,
asuu toisessa jiasenvaltiossa”. 73

71 — Ks. tvomion 30 ja 31 kohta.
72 — Edelld alaviitteessd 52 mainittu asia, tuomion 4 kohta.
73 — Ratkaisuehdotuksen 35 ja 37 kohta.
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69. Niin ollen niyttia selviltd, ettd asiassa
Kulzer annettu tuomio ei ole asettanut
kyseenalaiseksi  vakiintunutta  oikeus-
kdytintod, jonka mukaan sosiaaliturva-
asetusten soveltaminen edellyttdd rajat
ylittivin tekijin olemassaoloa, ja katson
timin perusteella, ettei asetusta
N:o 1408/71 voida soveltaa, jos pakolaisen
tai valtiottoman henkilén asemassa oleva
tyontekijd ja hinen perheenjisenensi ovat
tulleet jdsenvaltioon suoraan kolmannesta
maasta eivdtkd he ole liikkkuneet yhteisossid
eikd ole mitiin muutakaan asiassa merki-
tyksellistd liittymikohtaa toiseen jisenval-
tioon.

Kolmas kysymys {(asiassa Chaaban ja

asiassa Addou)

70. Kolmannella kysymykselliin, joka on
esitetty ainoastaan asiassa Chaaban ja
asiassa Addou, Bundessozialgericht kysyy,
onko perhe-etuus myonnettivi, jos toinen
puolisoista on kolmannen maan kansa-
lainen ja palkattu tyontekiji ja toinen on
valtioton henkils, joka ei ole palkatun
tyontekijan asemassa, tai jos toinen puoli-
soista on pakolainen ja palkattu tyontekija
ja toinen ei ole jisenvaltion kansalainen
eikd palkattu tyontekiji eikd hidnti ole
tunnustettu pakolaiseksi.

71. Nami kysymykset on esitetty silti
varalta, ettd toiseen kysymykseen vastataan

myontivisti. Koska toiseen kysymykseen
on mielestini ilman muuta vastattava kiel-
tdvidsti, en aio vastata kolmanteen kysy-
mykseen.

Kysymys, jota ei ole esitetty asiassa Addou

72. Lopuksi on syyti tuoda esiin, ettd
Addoun tapaukseen voidaan mahdollisesti
soveltaa Euroopan talousyhteisén ja
Marokon kuningaskunnan vilisti yhteis-
tyosopimusta, jota voitiin soveltaa kyseessi
olevana ajankohtana. 74

73. Bundessozialgericht on ennakkoratkai-
supyynnossian todennut, ettd yhteis-
tyosopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa
midritdidn, ettd jollei seuraavien kohtien
madrdyksisti muuta johdu, tyontekijit,
jotka ovat Marokon kansalaisia, ja heidin
kanssaan asuvat perheenjisenet saavat
sosiaaliturvan alalla hyvikseen jirjestelyn,
jossa niitd tyontekijoitd ei millian tavalla
syrjitd sen jdsenvaltion omiin kansalaisiin
nihden, jonka alueella he tysskentelevit.
Yhteistyésopimuksen 41 artiklan 3 kohdan
mukaan nimi tyontekijit saavat lisiksi

_perhe-etuudet yhteison alueella asuville.

74 — Yhteistysopimus on allekirjoitettu Rabatissa 27.4.1976 ja
hyviksytty {(hteist’)n puolesta 26.9.1978 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1).
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perheenjisenilleen. Bundessozialgericht on
edelleen todennut yhteisdjen tuomioistui-
men katsoneen, etti yhteistydsopimuksen
médridykset, jotka koskevat yhdenvertaisen
kohtelun varmistamista, ovat vilittdomaisti
sovellettavissa eivitkd siis edellytd myo-
hempid toimia, kuten yhteistyéneuvoston
paatoksid. 73

74. Bundessozialgericht on todennut, ettei
mydskddn ole mitddn epdilystd siitd, ettd
kotihoidontuki on 41 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu ”perhe-etuus” ja ettd on lisiksi
merkityksetonti, ettd kotihoidontukea ei
hae tyossikiyvd henkilo itse vaan per-
heenjasenen ominaisuudessa hinen puoli-
sonsa, joka ei ole tydssid. 76 Koska yhteis-
tyosopimuksen 41 artiklan mukaan Maro-
kon kansalaisuutta vaaditaan ainoastaan
tyontekijalta mutta ei hinen perheen-
jaseneltddn, se, ettd hakija on Algerian
kansalainen, ei estd hintid vaatimasta koti-
hoidontukea.

75. Bundessozialgericht katsoo kuitenkin,
ettei yhteistybsopimus voi koskea henki-

75 — Asia C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991 (Kok. 1991,
s. 1-199; Kok. Ep. XI, s. 9); asia C-58/93, Yousfi, tuomio
20.4.1994 (Kok. 1994, s. 1-1353) ja asia C-126/95, Hal-
louzi-Choho, tuomio 3.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4807).

76 — Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklaan perustuvasta koti-
hoidontukea koskevasta vaatimuksesta ks. edelld ala-
viitteessd 11 mainitut yhdistetyt asiat Hoever ja Zachow.
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loitd, jotka tulevat Saksaan pakolaisina
eivitkd tyontekijoini. Yhteis-
tyosopimuksen 1 artiklan mukaan sopi-
muksen tavoitteena on edistdd sopimus-
puolten vilistd kattavaa yhteisty6td, jolla
on tarkoitus edistid Marokon taloudellista
ja sosiaalista kehitystd ja sopimuspuolten
vilisten suhteiden lujittamista. Jos tarkas-
tellaan objektiivisesti, mikd oli Marokon
tilanne sopimuksentekoajankohtana, on
todettava, ettel tuona ajankohtana voinut
loogisesti ajatellen olla mitddn tarvetta
ratkaista, mitd sosiaalisia oikeuksia oli
myonnettivd  henkiloille, jotka tulivat
Marokosta  Eurooppaan  pakolaisina
eivitkid tyontekijoinid. Bundessozialgericht
on katsonut, ettd mddrdys on selvd (acte
clair}, ja sen vuoksi nimenomaisesti pidat-
tynyt pyytimistd yhteiséjen tuomioistui-
men ratkaisua tiltid osin.

76. Komissio on kirjallisissa huomau-
tuksissaan pitdnyt titd paatostd valitetta-
vana, koska komission mukaan ei ole
ehdottoman varmaa, ettei yhteistydsopi-
musta sovelleta pakolaisiin, jotka ovat
Marokon kansalaisia.

77. Olen taipuvainen yhtymiin komission
kasitykseen, koska en ole Bundessozialge-
richtin tavoin varma siitd, ettd asia on selvi
(acte clair). Koska Bundessozialgericht
kuitenkin on pdictinyt olla pyytimattd
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua tihin
kysymykseen, yhteistjen tuomioistuin ei
mielestidni voi vastata siihen.



KHALIL YM.

Ratkaisuehdotus

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Bundessozialgerichtin ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jdseniinsd annettua neuvoston asetusta N:o 1408/71 sovelletaan jasenvaltion
alueella asuviin pakolaisiin ja valtiottomiin henkiloihin sekd heidin per-
heenjiseniinsd, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, vaikka kyseisilld
henkil6illd ei perustamissopimuksen mukaan ole oikeutta vapaaseen liikku-
vuuteen.

2) Asetusta N:o 1408/71 ei sovelleta, jos pakolaisen tai valtiottoman henkilén
asemassa oleva tyontekijd ja hdnen perheenjisenensi ovat tulleet jisenval-
tioon suoraan kolmannesta maasta eivitki he ole liilkkuneet yhteisossi eiki
ole mitdin muutakaan asiassa merkityksellistd liittymikohtaa toiseen jisen-
valtioon.
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