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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

24 pdiviana lokakuuta 20001

1. Komissio on nostanut 25.2.1999 yhtei-
sOjen tuomioistuimessa Saksan liittotasa-
valtaa vastaan kanteen EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) perusteella.

Komissio viittdi, ettd Saksan liittotasavalta
on rikkonut EY:n perustamissopimuksen
51 ja 52 artiklaa (joista on muutettuina
tullut EY 42 ja EY 43 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta
on tullut EY 49 artikla) tai pelkistiin vii-
meksi mainittua mairiysti soveltaessaan
Kiinstlersozialversicherungsgesetzin (taitei-
lijoiden ja toimittajien sosiaaliturvaa kos-
keva laki; jaljempana KSVG) 23 §:44 ja sitd
seuraavia pykilid toisessa jisenvaltiossa
asuviin tekijoihin, jotka toimivat tavalli-
sesti itsendisind ammatinharjoittajina seki
tdssd toisessa jidsenvaltiossa ettd Saksan
liittotasavallassa. Komission mukaan Sak-
san liittotasavalta on lisdksi rikkonut ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/712 (jiljempini
asetus N:o 1408/71) II osaston siinnoksii
ja erityisesti yhteisesti 14 a artiklan 2 koh-
dan ensimmaistid virkettdi ja 13 artiklan
1 kohdan ja 2 kohdan b alakohtaa, joista

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
litkkuviin palkarruihin tyontekijéihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin__ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini
kesikuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna  2.6.1983 annetulla neuvoston aseruksella
(ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).
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ilmenee, ettd tekijit kuuluvat ainoastaan
asuinvaltionsa sosiaaliturvalainsiaiddnnon
alaisuuteen.

I Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

2. Koska komissio katsoi, etrd Saksan
lainsdiddntd oli yhteisén oikeuden siin-
nosten vastainen, se osoitti Saksan halli-
tukselle virallisen huomautuksen
17.9.1997. Komissio  aloitti  jise-
nyysvelvoitteiden noudattamarta jartamistid
koskevan menettelyn sen jilkeen, kun Bel-
giassa asuva saksalainen toimittaja Stutzer,
joka  tyoskenteli itsendiseni amma-
tinharjoittajana seki Belgiassa ettd muissa
jdsenvaltioissa, oli tehnyt sille kantelun.

3. Saksan hallitus vastasi viralliseen huo-
mautukseen 21.11.1997 piivirylld tiedon-
annollaan, jonka se lihetti komissiolle
kirjeessdin 1.12.1997.

4. Koska vastaus ei tyydyteinyt komissiota,
se lahetti 7.8.1998 Saksalle EY:n perus-
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tamissopimuksen 169 artiklassa tarkoite-
tun perustellun lausunnon. Saksan Euroo-
pan unionissa toimiva pysyvd edustusto
lahetti 22.9.1998 komission piisihtee-
ristolle kirjeen, jonka liitteend oli Saksan
hallituksen vastaus, jossa oli omaksuttu
sama kanta kuin viralliseen huomau-
tukseen annetussa vastauksessa.

II Riidanalainen Saksan lainsiidiants

5. KSVG:n 23 §:n ja sitd seuraavien pyka-
lien mukaan kirjan-, lehden- ja muuta
kustannustoimintaa taikka uutistoimisto-
toimintaa harjoittavien yritysten on mak-
settava kyseessid olevien ammatinharjoitta-
jien elikekassaan Kiinstlersozialabgabeksi
kutsuttu  maksuosuus. Maksuosuuden
madrdytymisperusteena kidytetddn niiden
palkkioiden miirds, jotka maksuvelvolli-
nen on kalenterivuoden aikana maksanut
itseniisind ammatinharjoittajina toimiville
taiteilijoille ja toimittajille (jdljempini
tekijdt) vastikkeena niiden tdistd. Maksu-
prosentin suuruus riippuu alasta. 3

Kaikkien itsendisini ammatinharjoittajina
toimivien tekijoiden on kuuluttava edelld

3 — Saksan hallituksen mukaan vuonna 1997 maksu oli

3,8 prosenttia kirjallisuusalalla, 5,9 prosenttia kuvataide-
alal a, 2,6 prosenttia musiikkialalla ja 5,1 prosenttia niyt-
timotaiteen alalla. Sosiaalivakuutusvelvolliset taiteilijat ja
toimittajat olivat samana aikana siti vastoin velvollisia
maksamaan tuloistaan 10,15 prosenttia elikevakuutus-
maksua, 0,85 prosenttia hoitovakuutusmaksua ja sai-
rauskassasta riippuen 6—7 prosenttia sairausvakuutusmaksua.

mainittuun sosiaaliturvajirjestelmiin.
KSVG:n mukaan tistd velvollisuudesta on
kuitenkin erditd poikkeuksia, silld velvolli-
suudesta on vapautettu esimerkiksi tekijat,
jotka harjoittavat jotain toista toimintaa
itsendisend ammatinharjoittajana tai toisen
palveluksessa, ja tekijit, joilla on tai-
teenharjoittamisen  yhteydessi  palve-
luksessaan enemmin kuin yksi tyéntekija.

Yritykset ovat kuitenkin maksuvelvollisia
sekid silloin, kun tekijdt, joiden t6itdi ne
myyvit, ovat velvollisia liittymidn edelld
mainittuun sosiaaliturvajirjestelmiin, ettd
silloin, kun tekijiat on vapautettu tisti vel-
vollisuudesta.

Puolet jirjestelmiin varoista kertyy siihen
kuuluvien henkiléiden maksamista vakuu-
tusmaksuista. Yritysten maksuosuuksilla
on katettava 25 prosenttia jirjestelmin
rahoitustarpeesta, ja niiden mairid vahvis-
tetaan vuosittain etukiteen. Valtio maksaa
loput 25 prosenttia tukena. Jarjestelmi
kattaa elike-, sairaus- ja hoitovakuutuksen.

KSVG:n 36 a §:sti yhdessdé Sozialge-
setzbuchin  (sosiaaliturvalaki) 32 §:n
kanssa seuraa, ettd yritykset eivit voi vyo-
ryttdd niiltd kannettavaa maksuosuutta
tekijoiden vastattavaksi.
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III Yhteison lainsidddintd, jota on viitetty
rikotun

6. Komissio katsoo, ettd Saksan liittotasa-
valta on tdtid lainsididiantsid soveltaessaan
rikkonut EY:n perustamissopimuksen 51,
52 ja/tai 59 artiklaa sekd sovellettavan
lainsdddinnén mdirictimistd  koskevaan
asetuksen N:o 1408/71 II osastoon sisilty-
vid eri sdannoksii.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa
sdddetdin tarkemmin sanottuna seuraavaa:

”1. Jollei [14 c artiklasta] muuta johdu,
henkilét, joihin tdti asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jdsenvaltion lainsdi-
didnnén alaisia. Tama lainsddadiantd madri-
tddn tdmin osaston sidnnosten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

b) jdsenvaltion alueella itsendiseni
ammatinharjoittajana toimiva henkils
on timin jisenvaltion lainsiidinnén
alainen, vaikka hin asuu toisen jisen-
valtion alueella;
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7. Asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan
johdantokappaleessa ja 2 kohdan ensim-
mdisessd virkkeessi siddetidn seuraavaa:

’Muita itsendisii ammatinharjoittajia kuin
merenkulkijoita koskevat erityissiinnot

Edelld 13 artiklan 2 kohdan b)-alakohtaa
sovelletaan ottaen huomioon seuraavat
poikkeukset ja olot:

2. Tavallisesti kahden tai useamman
jdsenvaltion alueella toimiva itsendinen
ammatinharjoittaja on sen jisenvaltion
lainsdddinnén alainen, jonka alueella
hidn asuu, jos hin harjoittaa osaa
toiminnastaan timin jdsenvaltion
alueella. — —,
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Kanteen tutkiminen

8. Tarkastelen asianosaisten viitteitd kah-
dessa osassa. Kaisittelen ensiksi sosiaa-
livakuutusmaksuosuuden luonnetta koske-
via viitteitd ja sen jalkeen viitteitd, jotka
koskevat  riidanalaisen lainsdidinnon
yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen
51, 52 ja 59 artiklan ja asetuksen
N:o 1408/71 Il osaston siinnosten kanssa.

A  Onko sosiaalivakuutusmaksuosuutta
pidettivi tyonantajamaksuna?

9. Komissio viittdd kanteessaan, ettid
maksuosuus, jonka yritykset maksavat
suoraan taiteilijoiden ja toimittajien so-
siaaliturvajirjestelmiin, on sille annetusta
nimestd riippumatta tydnantajamaksu,
jolla osallistutaan jirjestelmin rahoittami-
seen. Maksuosuudella on sekdi maksu-
velvollisen yrityksen ettd jirjestelmdin
kuuluvan tekijan kannalta samat vaiku-
tukset kuin sosiaaliturvamaksulla.

Komission mukaan maksuosuuden raken-
netta analysoitaessa voidaan havaita, etti
vaikka maksuosuus ei muodollisesti ole
tyénantajamaksu sanan varsinaisessa mer-
kityksessd, se muistuttaa sitdi huomatta-
vissa mdidrin. Komission mielestd maksu-
osuutta ei voida pitidd verona, koska silli ei
pyritd hankkimaan tuloja Saksan valtiolle
vaan rahoittamaan madrittyd sosiaa-
liturvajirjestelmaa. Komissio katsoo, ettd

maksuosuutta ei voida rinnastaa myéskain
veronluonteiseen maksuun, koska se ei
hy6dytd maksuvelvollisia vaan kyseiseen
sosiaaliturvajirjestelmidin kuuluvia teki-
joitdi. Komissio on vastauskirjelmissiin
todennut vield, ettd veronluonteisten mak-
sujen ja sosiaalivakuutusmaksuosuuden
eroista huolimatta viimeksi mainitulla on
samat vaikutukset kuin tullia vaiku-
tukseltaan vastaavalla maksulla, koska
tekijat, jotka harjoittavat toimintaansa
myds toisessa jdsenvaltiossa, jossa he asu-
vat, eivit voi saada etuuksia, joiden
rahoittamiseen he osallistuvat.

10. Saksan hallitus viittid, ettdi vaikka
maksuosuus tosiaan on tarkoitettu sosiaa-
liturvajirjestelmin  rahoittamiseen, sen
ominaisuudet erottavat sen tydnanta-
jamaksusta. Maksuosuus nimittdin kanne-
taan kollektiivisesti, ja se hyddyttdd kaik-
kia mairdtyssd sosiaaliturvajirjestelmassi
vakuutettuja eiki silld ole tarkoitus antaa
kullekin vakuutetulle sosiaaliturvaa yksi-
l6llisesti. Saksan hallitus toteaa lisiksi,
ettdi — seki jirjestelmdan kuuluville ettd
sen ulkopuolella oleville — tekijéille mak-
settuja palkkioita kaytetddn ainoastaan
jakoperusteena laskettaessa maksuosuutta,
joka jii yksinomaan téiti myyvin yrityk-
sen rasitukseksi. Saksan hallitus huo-
mauttaa, ettd maksuosuudella on eri mii-
rdytymisperuste kuin tekijoiden itsensi
maksamalla vakuutusmaksulla, sillid se las-
ketaan tosiasiallisesti maksetusta palk-
kiosta, joka sisiltdd tekijin yleiskulut,
jotka sen sijaan vihennetidin tuloista, joi-
hin tekijdn itsensi maksama maksu perus-
tuu. Maksuosuutta laskettaessa ei myos-
kiin oteta huomioon maksuvelvollisen
yrityksen vakuutusmaksujen ala- ja yldra-

I-1871



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-68/99

joja, ja maksuosuuden ja vakuutusmaksun
prosenttimadirit poikkeavat lisiksi toi-
sistaan. Saksan hallituksen mukaan mak-
suosuus on veronluonteinen maksu, jonka
joutuvat maksamaan kaikki Saksaan
sijoittautuneet yritykset, jotka myyvit tai-
teilijoiden ja toimittajien toita.

Saksan hallitus ei yhdy komission kantaan,
jonka mukaan sosiaalivakuutusmaksuo-
suutta voidaan pitdi tullia vaikutukseltaan
vastaavana maksuna. Saksan hallituksen
mukaan maksulla on tarkoitus rahoittaa
madridttyd sosiaaliturvajirjestelmii  eika
sellaisia taiteellisten tdiden tai lehtiartik-
kelien tuotantoa tai myyntii edistivii toi-
mia, jotka hyddyttdvit erityisesti kansalli-
sia toitd, vaikka maksun pitiisi olla viimeksi
mainitun tyyppinen, jotta sitd voitaisiin
pitdd rtullia vaikutukseltaan vastaavana
maksuna.

11. Katson komission tavoin, ettid sosiaa-
livakuutusmaksuosuus, jota Saksan hallitus
luonnehtii veronluonteiseksi rasitteeksi tai
maksuksi, on kiytinnossid sosiaaliturva-
jarjestelmddn suoritettu tyénantajamaksu,
vaikka se eridiltd ominaisuuksiltaan, joita
Saksan hallitus on kuvaillut yksityis-
kohtaisesti, poikkeaa varsinaisesta tydn-
antajamaksusta. Yhteisdjen tuomioistuin
ndyttdd toistaiseksi panneen pisteen titi
seikkaa koskevalle kiistelylle roteamalla
kahdessa iskettdisessi tuomiossaan, ettd
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vaikka maksu on kansallisessa lainsii-
dinnéssd luokiteltu veroksi, sen voidaan
silti katsoa kuuluvan asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan, joten sovel-
lettavien lainsdddintsjen paallekkiisyyden
estdvid sddnto koskee sitd, 4

B Perustamissopimuksen 51, 52 ja
59 artiklan sekd asetuksen N:o 1408/71
I osaston vastaisen kaksinkertaisen
vakuutusmaksun olemassaolo

12. Komissio huomauttaa, etti riidanalai-
sen lainsdddinnén mukaan Stutzerin tilan-
teessa olevan toimittajan on osallistuttava
kahden sosiaaliturvajirjestelmin rahoitta-
miseen, vaikka hinelli ei ole oikeutta saada
mitdian etuuksia toisesta jirjestelmasti.
Koska Stutzer asuu Belgiassa ja tyoskente-
lee sielld itsendisend ammatinharjoittajana,
hin maksaa vakuutusmaksuja Belgiassa,
jonka lainsdiddinnossi ei ole asetettu tai-
teilijoiden tai toimittajien toitd myyville
yrityksille mitddn velvollisuutta maksaa
vakuutusmaksuja. Kun Stutzer julkaisee
t6itddan Saksassa, hanen palkkionsa sisilly-
tetidn hinen tuotantoaan hyddyntivin
yrityksen maksuosuuden mairdytymispe-
rusteeseen, joten maksuosuus rasittaa teki-
jad, vaikkakin vain vilillisesti. Komissio
toteaa lisaksi, ettd vaikka yritys joutuu
suorittamaan maksuosuuden, Stutzerin
tilanteessa oleva toimittaja ei saa sen joh-
dosta mitidin sosiaalista etua. Komission
mukaan tdmd seuraus on asetuksen
N:o 1408/71 sanamuodon ja tarkoituksen
vastainen, silli asetuksen mukaan tyén-
tekijd tai ammatinharjoittaja kuuluu paa-

4 — Asia C-34/98, komissio v. Ranska, tuomio 15.2.2000
{Kok. 2000, s. I-995, 34 kohta) ja asia C-169/98, komissio
v. Ranska, tuomio 15.2.2000 (Kok. 2000, s. [-1049,
32 kohta).
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sddntdisesti vain yhden jisenvaltion lain-
siddidnnon alaisuuteen, jotta viltettdisiin
kaksinkertainen  vakuutusmaksuvelvolli-
suus.

Komission mukaan se, ettd yritys on vel-
vollinen suorittamaan maksuosuuden, voi
vaikuttaa tekijan kannalta kielteisesti yri-
tyksen tidssd tapauksessa maksamiin palk-
kioihin, silld tekijin Saksan markkinoilta
saamat palkkiot pienenevit, ja maksu-
osuuden suorittamisvelvollisuus voi siten
haitata rajat ylittivda palvelujen suoritta-
mista siitd riippumatta, onko maksu-
velvollisena tekija vai yritys. Jos tekijin
toitd Saksassa myyvin yrityksen ei tarvitsisi
suorittaa titd maksuosuutta, se voisi mak-
saa vastaavan summan tekijille ja auttaa
titd rahoittamaan sosiaaliturvaansa Bel-
giassa.

Komissio muistuttaa, ettd kansallinen lain-
sdddintd vol rajoittaa palvelujen tarjoa-
misen vapautta, vaikkei se vaikuttaisikaan
suoraan toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
neeseen palvelujen tarjoajaan, silld riittds,
etti lainsiddantd voi saada palvelun vas-
taanottajan luopumaan palvelun hankki-
misesta. Komission mukaan maksuosuus
olisi yhteison oikeuden vastainen, vaikka
Saksan lainsditdja olisi padttinyt kayteda
sen laskemisessa jotain muuta miirdyty-
misperustetta, silli se rasittaisi siitd huoli-
matta vilillisesti sellaisten tekijoéiden palk-
kioita, jotka harjoittavat toimintaa myos
toisessa jdsenvaltiossa, jossa he asuvat.
Komissio katsoo, ettd riidanalaista lain-
sdddintéd ei voida perustella tyén-
tekijoiden ja ammatinharjoittajien suoje-
luun liiteyvilld yleistd etua koskevilla syilla.

13. Saksan hallitus sitid vastoin katsoo, etti
Saksan lainsiidinté ei ole asetuksen
N:o 1408/71 vastainen, koska tekijit eivit
vastaa  sosiaalivakuutusmaksuosuudesta
sen enempdd valittdmasti kuin vilillisesti-
kidn, vaan siitd vastaavat yritykset, jotka
eivit saa vyoryttda sitd tekijoille. Jos mak-
suosuus kumottaisiin, yritykset eivit
korottaisi tekijoille maksamiaan palkkioita
vastaavalla maarilld, mutta kilpailu vii-
ristyisi sekd niiden tekijéiden vahingoksi,
jotka asuvat ja tyoskentelevit Saksassa ja
kuuluvat Saksan sosiaa-
liturvalainsiiddannén alaisuuteen, ettid nii-
den tekijéiden toitdi myyvien yritysten
vahingoksi. Saksan hallituksen mukaan on
epiatodenndkoistd, ettd toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneet tekijat hyotyisivit
siitd, ettd heididn palkkioitaan ei sisillytetsd
maksuosuuden mairdytymisperusteeseen,
vaan on loogisempaa olettaa, ettd yritys ei
siirrd saamaansa taloudellista hydtyi
ammatinharjoittajille.

Saksan hallituksen mukaan sosiaalivakuu-
tusmaksuosuus ei ole myéskddn perus-
tamissopimuksen 52 ja 59 artiklan vastai-
nen. Palkkiot, joita tihin sosiaa-
liturvajirjestelmiin kuulumattomat tekijit
saavat toitddn myyviltd yritykseltd, nimit-
tiin sisdllytetddn maksuosuuden miiriy-
tymisperusteeseen siitd riippumatta, onko
tekija  jddnyt sosiaaliturvajirjestelmin
ulkopuolelle kansallisen oikeuden vai
yhteisén oikeuden perusteella. Saksan hal-
litus toteaa lisdksi, ettd kun Saksan lain-
sddtdjd pddtti, milld tavalla taiteilijoiden ja
toimittajien sosiaaliturvajirjestelmi rahoi-
tetaan, se olisi yhtd hyvin voinut paiteii,
ettd sosiaalivakuutusmaksuosuus lasketaan
yrityksen voiton tai liikevaihdon perus-
teella, mikid olisi vaikuttanut tekijéiden
taloudelliseen asemaan yhti vihin. Saksan
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hallituksen mukaan jirjestelmi on tarpeel-
linen ja perusteltu sen vilttimiseksi, ettd
Saksassa asuvia tekijbitd, jotka eivit ole
pakollisesti  vakuutettuja, kohdeltaisiin
epdedullisemmin kuin muissa jdsenval-
tioissa asuvia tekijoitd,’ eikd jirjestelmi
edes vilillisesti estd viimeksi mainittuja

tekijoitd  kiyttimistd  sijoittautumisoi-
keuttaan tai  palvelujen tarjoamisen
vapautta.

14. Vaikka Saksan liittotasavallan puo-
lustuksekseen esittimit viitteet ja perus-
telut eivdt mielestidni ole tiysin vakuutta-
via, en voi silti yhtyd komission tdssi
oitkeudenkiynnissd tekemidin analyysiin
siitd, miten riidanalaisen lainsiidinnén
soveltaminen vaikuttaa itseniisiin amma-
tinharjoirtajiin, jotka Stutzerin tavoin
kayttivit oikeuttaan vapaaseen litkkuvuu-
teen.

15. Perustamissopimuksen 51 artiklassa
neuvosto velvoitetaan toteuttamaan sosiaa-
liturvan alalla toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen, jotta siirtotyoliisille turvattaisiin
se, ettd kaudet, jotka eri maiden lainsdi-
ddnnén mukaan otetaan huomioon oikeu-
den saamiseksi etuuteen ja sen sdilyttimi-
seksi sekd etuuden miidrin laskemiseksi,
lasketaan yhteen. Neuvosto on tdyttinyt
timin velvollisuuden antamalla asetuksen

5 — Timin viitteen tueksi Saksan hallitus viittaa Bundesver-
fassungsgerichtin 8.4.1997 tekemiin piitokseen (BVerfGE
75, s. 108 ja sitd seuraavat sivut) ja Bundessozialgerichtin
20.7.1994 antamaan tuomioon (BSGE 75, s. 20 ja sitd
seuraavat sivut), jossa on katsorru, ettd ulkomailla asuville
taiteilijoille ja toimirtajille maksetut palkkiot on sisilly-
tertdvd  sosiaalivakuutusmaksuosuuden  miirdyrymispe-
rusteeseen.
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N:o 1408/71, jolla sovitetaan yhteen
jasenvaltioiden  sosiaaliturvajirjestelmair.
Asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaa on
myéhemmin eli 1.7.1982 voimaan tulleella
asetuksella N:o 1390/81 6 laajennettu niin,
ettd se kattaa itsendiset ammatinharjoitta-
jat ja heiddn perheenjisenensa.

16. Asetuksen N:o 1408/71 II osasto sisil-
tdd tdydellisen lainvalintasdintéjen jirjes-
telmin, jonka perusteella voidaan mii-
rittdd, minki valtion lainsiidintdd ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluviin henkil6i-
hin sovelletaan. Asetuksen 13 artiklan
1 kohdassa olevan piddsiinnén mukaan
tyontekijd tai ammatinharjoittaja on vain
yhden  jisenvaltion  sosiaaliturvalain-
sdidinnoén alainen. Niihin, jotka tavalli-
sesti toimivat itsendisini amma-
tinharjoittajina  kahden tai useamman
jasenvaltion alueella, sovelletaan asetuksen
14 a artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
nimi henkilét ovat sen jisenvaltion lain-
sdadinnon alaisia, jonka alueella he asuvat,
jos he harjoittavat osaa toiminnastaan
timin jasenvaltion alueella.

Tastd padsaannostd on yksi poikkeus, josta
on sdddetty 14 ¢ artiklan johdantokappa-
leessa ja b alakohdassa, jota sovelletaan
henkil6ihin, jotka samanaikaisesti ovat
palkatussa tyossd ja toimivat itsenidisini
ammatinharjoittajina eri jiasenvaltioiden
alueella ja jotka ovat jossakin asetuksen
liitteessd VII mainituista tilanteista; tillai-

6 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkkuviin palkatruihin tyéntekijdihin ja heiddn perheisiinsi
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 laajentamisesta
itsendisiin ammatinharjoirtajiin ja heidin perheenjiseniinsd
12 piivind toukokuuta 1981 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1390/81 (EYVL L 143, s. 1).
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set henkilot ovat kaikkien niiden valtioiden
lainsdadiannon alaisia. 7

17. Asianosaiset ovat yksimielisii siitd, ettd
niiden yhteisén oikeuden sddnnédsten
mukaan Stutzerin kaltainen toimittaja on
Belgian sosiaaliturvalainsdidinnon alai-
nen. Asianosaiset ovat sitd vastoin eri
mieltd siitd, mitd vaikutuksia Saksan so-
siaaliturvalainsdidinndén  soveltamisesta
aiheutuu hinen tilanteessaan.

Kuten edelld on todettu, komissio viittii,
etti kun ammatinharjoittaja julkaisee t6i-
tddn Saksassa, hin joutuu — vaikka vain
vilillisesti —  maksamaan  vakuutus-
maksuja sosiaaliturvajirjestelmiin, josta
hinelli ei ole oikeutta saada mitddn
etuuksia, kun taas Saksan hallitus viittii,
ettd jos tekijd ei asu Saksassa, ainoastaan
hdnen toitddn myyvi yritys on velvollinen
osallistumaan taiteilijoiden ja toimittajien
kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin ra-
hoittamiseen, mikd ei vaikuta amma-
tinharjoittajan  taloudellisiin  oikeuksiin
milldsin tavalla, koska yritys ei saa vyd-
ryttdd maksuosuutta hinelle maksettaviin
palkkioihin.

7 — Asiassa C-340/94, De Jaeck (tuomio 30.1.1997, Kok. 1997,
s. 1-461 ja erityisesti s. 1-494) ja asiassa C-221/95, Hervein
ja Hervillier (tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. 1-609 ja
erityisesti s. 1-634) esittimissini ratkaisuehdotuksissa en
ainoastaan esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle, mitd
ennakkoratkaisukysymyksid esittdneille tuomioistuimille
pitdisi vastata, vaan sen lisiksi ehdotin, ertd yhteistjen
tuomioistuin toteaisi asetuksen N:o 1408/71 14 ¢ artiklan
johdantokappaleen ja b alakohdan seki liitteen VII pite-
mattdmiksi siltd osin kuin niissd siddetdin, ettd henkilot,
jotka samanaikaisesti ovat palkatussa tybssi yhden jisen-
valtion alueella ja toimivat toisen jdsenvaltion alueella
itsendisind  ammatinharjoittajina, kuuluvat  molempien
jdsenvaltioiden sosiaaliturvalainsiidinnén alaisuuteen.

18. On  riidatonta, ettd  asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklassa tarkoitettuja
tilanteita lukuun ottamatta siirtotysldinen
kuuluu ainoastaan yhden jisenvaltion
sosiaaliturvalainsdidinnon alaisuuteen ja
ettd yhteisbjen tuomioistuin on oikeus-
kiytinnossdin katsonut, ettei tydntekijain
tai yritykseen, joka on kiyttianyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, saa pelkistidn
sen johdosta kohdistaa ylimiiriisid talou-
dellisia rasitteita, etenkdin jos ne eiviit tuo
mitddn sosiaalisia etuja.

19. Silloin, kun siirtotyoldisida koskevat
yhteisén siddnnokset sosiaaliturvan alalla
sisiltyivdt asetukseen N:o 3,% yhteisdjen
tuomioistuimelta kysyttiin asiassa Non-
nenmacher,? estikd se, ettd tyontekijdin
sovellettiin pakollisesti sen jidsenvaltion
lainsdddiantod, jonka alueella hin harjoitti
ammattitoimintaansa, kaikkien muiden
jasenvaltioiden lainsdddinnén soveltami-
sen, ja yhteisdjen tuomioistuin vastasi, etti
edelli mainitun asetuksen II osastossa
oleva 12 artikla esti muun kuin tyskente-
lyvaltion lainsiddinnén soveltamisen, jos
tyontekija olisi sen perusteella ollut vel-
vollinen suorittamaan maksuja sellaiselle
sosiaaliturvalaitokselle, joka ei olisi tar-
jonnut tyéntekijille tiydempidi sosiaa-
liturvaa saman vakuutustapahtuman ja
saman ajanjakson osalta.

8 — Siirtorysliisten sosiaaliturvasta annettu neuvoston asetus
N:o 3 (EYVL 1958, 30, s. 561).

9 — Asia 92/63, Nonnenmacher, tuomio 9.6.1964 (Kok. 1964,
s. 557 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 574).
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Myo6s asiassa van der Vecht 5.12.1967
antamassaan tuomiossa !¢ yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 3
12 artiklan tarkoituksena oli estdd kaikki
sellaisten  kansallisten lainsidddntojen
paillekkiinen soveltaminen, jotka voisivat
lisdtd tarpeettomasti joko tyéntekijin tai
tybonantajan sosiaaliturvakuluja, ja ettd
12 artiklassa kielletddn muita jisenvaltioita
kuin  tyoskentelyvaltiota  soveltamasta
tyontekijddan sosiaaliturvalainsiidiantodin,
jos se lisdd tyontekij6iden tai tydénantajien
sosiaalikuluja ilman, ettd sosiaaliturva
tdydentyisi vastaavasti.

Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Peren-
boom 5.7.1977 antamassaan tuomiossa 11
vield todennut, ettid jos tydntekijd joutuu
suorittamaan samasta tulosta sosiaa-
liturvamaksuja  useiden jisenvaltioiden
kansallisen lainsiidannén  perusteella,
vaikka hin voi olla vakuutettuna vain
yhden lainsiidannon alaisuudessa, hineen
kohdistuu asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan  vastainen  kaksinkertainen
sosiaalivakuutusmaksuvelvollisuus. 12
Yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut
timin oikeuskiytinnon paikkansapitivyy-
den timin vuoden helmikuussa anta-
massaan tuomiossa. 13

20. Yhteisojen tuomioistuin on sijoittautu-
misoikeuden osalta todennut asiassa
Kemmler 15.2.1996 antamassaan tuo-
miossa, 1* ettd on perustamissopimuksen

10 — Asia 19/67, van der Vecht, ruomio 5.12.1967 (Kok. 1967,
s. 445 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 457).

11 — Asia 102/76, Perenboom, tuomio 5.5.1977 (Kok. 1977,
s. 815, 13 kohta).

12 — Ks. myds asia C-60/93, Aldewereld, tuomio 29.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-2991, 26 kohta).

13 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia C-34/98, komissio v.
Ranska, tuomion 31 kohta ja samassa alaviitteessi mai-
nittu asia C-169/98, komissio v. Ranska, tuomion
29 kohta.

14 — Asia C-53/95, Kemmler, tuomio 15.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-703, 14 kohta).
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52 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio vel-
voittaa henkilét, jotka jo toimivat itse-
ndisind  ammatinharjoittajina  toisessa
jdsenvaltiossa, jossa heilld on kotipaikka ja
jonka sosiaaliturvajirjestelmiin he kuulu-
vat, maksamaan maksuja itseniisten
ammatinharjoittajien sosiaa-
liturvajirjestelmiin, jos he eivit saa tdimin
velvollisuuden perusteella mitdan lisd-
turvaa. Asiassa Kemmler oli kysymys sak-
salaisesta asianajajasta, jolla oli kotipaikka
ja joka harjoitti toimintaansa Saksassa
mutta joka samaan aikaan asui Brysselissi
harjoittaen ammattia myds siella. Belgia
vaati hdntd maksamaan erdintyneet ja
maksamattomat vakuutusmaksut, joita hin
kieltdytyi maksamasta silld perusteella, etti
hdn oli samaan aikaan kuulunut Saksan
pakolliseen itsendisten ammatinharjoitta-
jien sosiaaliturvajirjestelmain,

21. Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta
on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on yhdistetyissd asioissa Seco 3.2.1982
antamassaan tuomiossa 15 tarkastellut sel-
laisen tyonantajan tilannerta, jonka oli
maksettava samojen tyéntekijoiden osalta
ja samoilta tyontekokausilta vakuutus-
maksuja  sijoittautumisvaltionsa sosiaa-
liturvajirjestelmiin ja jota lisiksi vaa-
dittiin vastaanottavassa valtiossa maksa-
maan vakuutusmaksuja timin valtion jar-
jestelmédidn, vaikka maksujen suorittaminen
ei antanut tyéntekijdille mitdan sosiaalisia
etuja. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, erti
jdsenvaltio ei voi velvoittaa tillaista tyon-
antajaa suorittamaan sosiaaliturvamak-
sujen tydnantajaosuutta niiden tyon-

15 — Yhdisteryt asiat 62/81 ja 63/81, Seco, tuomio 3.2.1982
(Kok. 1982, s, 223, 15 Lohra).
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tekijéiden osalta, jotka tydnantaja on siir-
tinyt tihin valtioon, siinidkiin tapauk-
sessa, ettd velvollisuudella pyritddn tasaa-
maan taloudellisia etuja, joita tybénantaja
mahdollisesti on saanut laiminlyddessddn
vastaanottavan valtion vihimmaispalkkaa
koskevan lainsiidinnén noudattamisen. 16

Yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissi
asioissa Arblade ym. 23.11.1999 anta-
massaan tuomiossa 17 vieli todennut, ettd
palvelujen tarjoamisen vapautta rajoitetaan
sellaisella  kansallisella lainsiddiannolls,
jonka mukaan tyénantajan on maksettava
tydnantajamaksuja vastaanottavan jisen-
valtion rahastoon niiden maksujen lisiksi,
joita se on jo maksanut sijoittautumisji-
senvaltionsa rahastoon. Tillaisesta velvol-
lisuudesta nimittiin aiheutuu kustannuksia
ja ylimaariisia hallinnollisia ja taloudellisia
rasituksia toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neille yrityksille, minka vuoksi ne eivit ole
yhdenvertaisessa kilpailuasemassa vastaan-
ottavaan jisenvaltioon sijoittautuneiden
kilpailijoidensa kanssa ja ne voivat tistd
syystd luopua tarjoamasta palveluja vas-
taanottavassa jisenvaltiossa.

22. Kaikissa edelld mainituissa asioissa
yhteisoén oikeuden rikkominen johtui siiti,

16 — Kyseisissid yhdistetyissd asioissa kantajina olevat yritykset
oﬁ'vat sijoittautuneet Ranskaan, ja ne olivat stirtyneet
Luxemburgiin tyéntekijéineen, jotka olivat kolmansien
maiden kansalaisia, suorittaakseen sielli rautatieverkon
rakennus- ja kunnostustoiti.

17 — Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuo-
mio 23.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8453, 50 kohta).

ettd palkatulle tyontekijille tai itseniiselle
ammatinharjoittajalle taikka tybnantajalle
aiheutui  kaksinkertainen taloudellinen
rasitus, koska kyseisen henkil6n tai yrityk-
sen oli maksettava vakuutusmaksuja kah-
dessa jdsenvaltiossa, joista toisessa tyon-
tekiji ei saanut maksujen perusteella
mitiin maksuja vastaavaa oikeutta etuuk-
siin.

23. Nyt esilld olevassa asiassa ei mielestidni
sitd vastoin ole kysymys kaksinkertaisesta
vakuutusmaksusta.

24. On ensinnikin todettava, ettd Stutzerin
kaltaiseen itsendiseen ammatinharjoitta-
jaan, joka kiyttdd perustamissopimuksessa
tarkoitettua sijoittautumisoikeuttaan tai
palvelujen tarjoamisen vapauttaan, sovel-
letaan ainoastaan hinen asuinvaltionsa eli
Belgian sosiaaliturvalainsdadiantod. Ase-
tuksen N:o 1408/71 14 d artiklan mukaan
hintd kohdellaan Belgiassa niin kuin hin
harjoittaisi  kaikkea ammatillista toi-
mintaansa Belgian alueella. Belgia on myos
se valtio, jossa hidnen on maksettava
vakuutusmaksuja —  todennikoisesti —
kaikesta ammattitulostaan ja jossa hineen
mahdollisesti sovelletaan ala- ja ylirajoja.
Niissd muissa jdsenvaltioissa, joissa hidn
suorittaa palveluja joko sijoittautumispai-
kasta tai muuten, hiinti ei voida velvoittaa
liittymaidn sosiaaliturvajarjestelmiin eika
hinen tuloistaan voida kantaa vakuutus-
maksuja. Kuten asianosaiset ovat selvitti-
neet, Stutzerin ja hinen tditidn Saksassa
julkaisevan kustantajan vililli sovitusta
palkkiosta ei tehdd mitidin sellaisia pida-
tyksid, jotka olisi tarkoitettu Saksan so-
siaaliturvajirjestelmin rahoittamiseen.
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25. Toisaalta on todettava, etti Saksassa
kiytossd olevaan taiteilijoiden ja toimitta-
jilen  sosiaaliturvajirjestelmiddn  maksaa
maksuja vain Saksaan sijoittautunut yritys,
joka myy tekijan téitd ja joka ei saa vyo-
ryttdd tdtd maksua tekijille maksamiinsa
palkkioihin.

26. Vaikka kysymys on tyénantajan mak-
susta sosiaaliturvajirjestelmiin, jossa ei
anneta mitddn etuuksia toisessa jdsenval-
tiossa  asuvalle  yksityiselle  amma-
tinharjoittajalle, muissa jisenvaltioissa
asuville ammatinharjoittajille maksettujen
palkkioiden sisillyttiminen maksun maia-
rdytymisperusteeseen ei mielestini ole
yhteisén oikeuden vastaista.

27. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
etti jos yhdenmukaistettuja yhteisén siin-
noksid el ole, on kunkin jisenvaltion asia
sadtdd oikeudesta tai velvollisuudesta liit-
tyd kyseisen  jdsenvaltion sosiaa-
liturvajdrjestelmiin  ja liittymisen edelly-
tyksista. ¥ Kuten olen asiassa Terhoeve
esittiméssédni ratkaisuehdotuksessa toden-
nut, !® sovellettavan yhteisén siinnoksen
puuttuessa on kunkin jisenvaltion asia

18 — Asia  368/87, Hartman Troiani, tuomio 18.5.1989
{Kok. 1989, s. 1333, 21 kohta); asia C-245/88, Daalmeijer,
tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. I-555, 15 kohta) ja asia
C-297/92, Baglieri, tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993,
s. 1-5211, 13 kohta). Ks. myés asia 238/82, Duphar ym.,
tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984, s. 523, 16 kohta;
Kok. Ep. VII, s. 485) ja asia C-70/95, Sodemare ym.,
tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3395, 27 kohta).

19 — Asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999,
s. 1-345 ja sita seuraavat sivut, erityisesti s. [-370).
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sddtdd myos siitd, mistd kyseisen jasenval-
tion sosiaaliturvajirjestelmiin suoritetta-
vien vakuutusmaksujen miidrdytymispe-
rusteen on muodostuttava.

Oikeuskidytinnossd jdsenvaltioiden tille
toimivallalle on asetettu tiettyjd rajoituksia,
silli  jdsenvaltioiden on noudatettava
yhdenvertaisuusperiaatetta siten, ettei nii-
den omien kansalaisten ja muiden jisen-
valtioiden kansalaisten vililli esiinny syr-
jintdd; jasenvaltioiden on lisiksi varmistet-
tava, ettd niiden sosiaaliturvalainsiidiantod
ei estd perustamissopimuksessa taattujen
vapauksien tehokasta kayteimistd 20 ja ettd
tyontekijd, joka on kayttinyt oikeuttaan
vapaaseen lilkkkuvuuteen, ei joudu epi-
edullisempaan asemaan kuin tyéntekiji,
joka on pysynyt kotimaassaan. 2!

28. Kisitykseni mukaan sen enempii
ammatinharjoittaja  kuin yrityskdin ei
joudu kaksinkertaisen taloudellisen rasi-
tuksen kohteeksi; Saksan lainsiadannolli ei
loukata yhdenvertaisuusperiaatetta, koska
sen mukaan sijoittautumisoikeuttaan tai
vapaata litkkumisoikeuttaan  kiyttivid
tyontekijoitd ja ammatinharjoittajia ei
kohdella eri tavalla kuin oman maan
tyontekijoitd ja ammatinharjoittajia; Sak-
san lainsiddintd ei ole omiaan rajoitta-
maan palvelujen suorittajien mahdolli-
suuksia kdyttdd niiti oikeuksia eikd hei-
kentimiddn palvelujen kiyttijien haluk-
kuutta kiddntyd toiseen jdsenvaltioon

20 — Asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. [-1831, 22 ja 23 kohta); asia C-158/96, Kohll, tuomio
28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1931, 18 ja 19 kohta) ja edelld
alaviitteessd 19 mainittu asia Terhoeve, tuomion 34 kohta.

21 — Asia C-302/98, Sehrer, tuomio 135.6.2000 (Kok. 2000,
s. 1-45835, 34 kohta).
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sijoittautuneen ammatinharjoittajan puo-
leen.

Komissio on oikeassa todetessaan, etti
Saksan liittotasavalta saattaa soveltaa epi-
edullisempaa kohtelua nithin sen lainsdi-
dinnén alaisuuteen kuuluviin tekijihin,
jotka eiviit ole velvollisia liittymain taitei-
lijoiden ja toimittajien sosiaa-
liturvajirjestelmiin, mutta kuten edelld on
jo todettu, riidanalaisella lainsiidinnolli
el rajoiteta sen enempdi sijoittautumisoi-
keutta  kuin  palvelujen tarjoamisen
vapauttakaan, eikid yhteisén oikeusjirjes-
tyksessd voida niin ollen vaatia, etti toisiin
jdsenvaltiothin  sijoittautuneita amma-
tinharjoittajia, joiden t6itd julkaistaan
Saksassa, kohdeltaisiin eri tavalla.

29. Haluaisin vield todeta, etti komission
tdssd asiassa esiin tuomat syyt ovat niin
kaukaisia ja hypoteettisia, ettei niiden
perusteella voida katsoa, ettid jisenvaltio
olisi  jittinyt noudattamatta  jdse-
nyysvelvoitteitaan. Olen joka tapauksessa
ehdottomasti sitd mieltd, ettei oikeu-
denkdynnin kuluessa ole niytetty toteen,
ettd Stutzerin kaltaisen ammatinharjoitta-
jan saama palkkio pienenisi sen johdosta,
ettd yritykset, jotka myyvit hinen téitddn
Saksassa, joutuvat sisillyttimain hinelle
kalenterivuoden aikana maksamansa maii-
rit maidrdytymisperusteeseen, jota kiyte-
tidn laskettaessa maksuosuutta, joka yri-
tyksen on suoritettava sosiaa-
liturvajirjestelmian. Komissio ei ole pys-
tynyt ndyttdmiidn toteen myoskddn sitd,
ettd jos nidmid madrdt saataisiin jdrtda
miidrdytymisperusteen ulkopuolelle, se
hyédyttiisi vilittémisti ammatinharjoitta-
jaa.

30. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla vireille pannussa jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti
koskevassa menettelyssi komission on
ndytettidvi toteen, ettd jisenyysvelvoitteita
ei ole noudatettu, ja esitettivd yhteisdjen
tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat
vilttimattoémii, jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin  voisi  tutkia, onko jise-
nyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, eiki
se voi nojautua mihinkiin oletta-
mukseen. 22 Koska komissio ei ole pystynyt
ndyttimiidn toteen viitteidensi mukaista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd, kanne on hylittiva.

VI Oikeudenkiyntikulut

31. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hiviid asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan
hallitus on vaatinut komission velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja
komissio on hivinnyt asian, ehdotan, etti
yhteiséjen tuomioistuin velvoittaa komis-
sion korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

22 — Asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982
(Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta) ja asia C-408/97, komissio
v]v.sAkla{:kc;maat, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6417,

ohta).

1-1879



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-68/99

VII Ratkaisuehdotus

32. Edellid esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisojen tuomioistuin

1) hylkid kanteen ja

2) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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