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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

18 pdivdnid tammikuuta 2001!

I Johdanto

1. Kisiteltdvand olevassa ennakkoratkai-
supyynnossd House of Lords kysyy yhtei-
sbjen tuomioistuimelta jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiidiannén yhdenmukais-
tamisesta —  yhteinen  arvonlisdvero-
jarjestelmi: yhdenmukainen middrdaytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 2 (jiljempédnid kuudes arvonli-
sdverodirektiivi) tulkinnasta eriin luotto-
rahoitteisen ostomuodon osalta. Primback
Ltd (jaljempind Primback) antoi asiak-
kailleen korotonta luottorahoitusta huone-
kalujen ostamista varten. Tavaraan oli
merkitty ostajan erissi maksettavaksi
tuleva hinta, mutta luotosta ei ollut erillistd
merkintid. Luoton antoi ulkopuolinen
yhtio. Primback sai tdltd ulkopuoliselta
yhtioltd ainoastaan luottokuluilla vihen-
netyn summan; esimerkkitapauksessa
kulujen maird oli 18 prosenttia. Kiistan
aiheena on kysymys siitd, onko Primbackin
maksettava  arvonlisiveroa  tavaroiden
ilmoitetusta kokonaishinnasta vai pelkas-
tddn tosiasiallisesti saamastaan summasta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 145, s. 1; sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivin 77/388/ETY muurtamisesta arvonlisdveron maksu-
velvollisen miirittelyn osalta 17 pdiviand lokakuura 2000
annetulla neuvoston direktiivilld 2000/65/EY (EYVL L 269,
s. 44).

II Asiaa koskeva yhteison lainsdaadinto

2. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
asiaa koskevat sidnnokset ovat seuraavat:

”11 artikla

A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tar-
koitettujen ‘tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaikki se, |
miki muodostaa luovuttajan tai suo- |
rittajan niistd liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saa-
man tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien niiden liiketotmien hintaan
suoraan lilttyvit tuet;
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b)—d) — — B. Muut vapautukset

2. —— Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempanad luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden

3. Veron perusteeseen ei ole sisallyteriva: ~ vadrinkdytosten estamiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sdanndsten soveltamista:

a) kassa-alennuksina ennenaikaisesta
maksusta annettavia hinnanalennuksia;

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle . .
myénnettyjd  hinnanalennuksia tai d) seuraavat liiketoimet:
hyvityksid hinnasta, jotka toteutuvat

sind hetkend, jolloin liiketoimi suori-

tetaan;

1. luottojen myoéntiminen ja vilitys

sekd luotonantajan harjoittama
luoton hallinta;

13 artikla

”Maan alueella myonnettavit vapautukset [T Asian tosiseikasto

3. Primback on vihittdismyyji. Se myy
A. huonekaluja, joiden rahoitus on tehty
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mahdolliseksi  korottomalla  luotolla.
Korottomalla luotolla tavaroita ostava
asiakas saa Primbackilta kauppalaskun
tavaroista. Kauppalaskuun on merkitty
tavaroiden ilmoitettu hinta. Koska Prim-
back harjoittaa vihittdiskauppaa, Englan-
nin lain mukaan arvonlisiverolaskua ei
tarvitse antaa, ellei asiakas siti vaadi.
Samalla asiakas tekee rahoitusyhtion
kanssa sopimuksen korottomasta luotosta
tavaroiden ilmoitettua hintaa (kiteishintaa)
vastaavalle mairille.

4. Luottosopimuksen  yleisten  ehtojen
mukaan rahoitusyhtié on velvollinen anta-
maan asiakkaalle “luoton middrda” vas-
taavan summan luottona ja suorittamaan
sen miirian Primbackille.

5. Primbackin ja asianomaisen rahoitus-
yhtion viliset oikeudelliset suhteet perus-
tuivat ilmeisesti suullisiin sopimuksiin pai-
kallistasolla ja vaihtelivat siten alueittain.

6. Liiketoimen  sujumista  kdytinnossid
kuvattiin esimerkkiliiketapahtuman avulla,

jossa oli kyse Primbackin 16.7.1992
asiakkaalle 699 punnan hintaan — lisit-
tyni 10 punnan toimituspalkkiolla —

myymastd sohvakalustosta. Asianomainen
rahoitusyhtié oli Avco Trust. Liiketoimi
esitetiin  seuraavasti  ennakkoratkai-

supyynnossi, jossa on lainaus kansallisen
alemman oikeuden piitoksesta:

”1) Laskuun oli kidsin kirjoitettu seuraavat
sanat: 24 kuukauden koroton luotto’.
Kauppahinta piti maksaa, kun tavara
toimitetaan: laskun alareunassa luki
’COD-Avco’.

ii) Samana pidivdnd Primbackin piivi-
kohtaiselle kiteismaksulistalle merkit-
tiin lasku B 4834. Otsikon *Myynnit’
alle ilmestyi merkintd ’709 puntaa’;
kohta kiteinen jitettiin tyhjiksi; otsi-
kon ’Avustus’ alle merkittiin 127,62
puntaa. *Kiteisjdrjestelyluettelo’ tehtiin
16.7.; kyseisen niytetoimituksen osalta
siihen ei merkitty kiteismaksusta
mitdin.

iii) — —

iv) Avcon maksun johdosta 581,38 puntaa
(niistd 709 punnasta, jotka laskun
B 4834 mukaan oli maksettava) mer-
kittiin 16.9.1992 saaduiksi kiteisena

kyseisen laskun osalta Primbackin
kateislaskelmaan.  Jdljelle  jddvdan
127,62 puntaan viitataan edelleen
’avustuksena’ — —.”
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7. Asiakas ei tiennyt Primbackin ja rahoi-
tusyhtididen vilisistd sopimusjarjestelyista.

8. Yhdistyneen kuningaskunnan veroviran-
omaiset katsoivat, ettd arvonlisiveroa oli
maksettava asiakkaan tavaroista maksa-
masta koko summasta eikd Primbackin
rahoitusyhtisltd saamasta maaristi, koska
koko summa maksettiin tavaroista. Niin
ollen ne katsoivat Primbackin ilmoittaneen
lilan vihdn arvonlisiveroa jdrjestelmin A
mukaisista luovutuksistaan ajalta
12.6.1989—31.12.1990. Veroviranomaiset
tekivat 27.2.1992 verotuspiitoksen, jossa
Primbackin  maksettavaksi  mdiirittiin
16 469 puntaa arvonlisiveroa (jota miirda
sittemmin  laskettiin 15 530 puntaan).
Kokonaissumma, josta tidssi on kyse, on
53 106 puntaa.

9. Primbackin valitus verotuspiitoksesti
hylidttiin ensimmadisessa ja toisessa oikeus-
asteessa. Myohempi valitus kuitenkin
hyviksyttiin kolmannessa oikeusasteessa,
ja asia on nyt vireilli House of Lordsissa.

10. VAT Tribunal, johon Primback ensin
valitti, totesi, ettd kyseessi oli kaksi erillista
liiketointa. Yhtdiltd Primback oli sopinut
luottoa antavan yhtién kanssa siitd, ettd
asiakkaalle annetaan korotonta luottoa,
jonka kustannuksista Primback vastaa sen
koron madirissi, joka muutoin olisi mak-
settava. Toisaalta luottoa antava yhtié sopi
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asiakkaan kanssa antavansa luottoa koko
huonekalujen  kauppahinnan  verran.
Kauppahinnan maksu laskettiin siten vain
Primbackin maksamat luottokulut sisilti-
vini. Arvonlisiveroa oli ndin ollen mak-
settava koko kauppahinnan osalta.

11. High Court, johon Primback sittemmin
valitti, oli sitd mieltd, ettdi kansallisten
tdytinto6npanosddnnosten mukaan kysei-
senlaisia liiketoimia oli pidettiavd kiteis-
myyntind rahoitusyhtiolle. Primbackin oli
sisdllytettavd  tdllaiset myynnit liike-
vaihtoonsa ikdin kuin se olisi saanut
kiteisti koko asiakkaan maksettavan
médrdn edestd. Myos tdssd arvonlisiveroa
oli maksettava koko kauppahinnasta.

12. Court of Appeal, jonne Primback valitti
kolmannessa asteessa, katsoi ennakkorat-
kaisupyynnén mukaan, etti

?i) Primbackin tekemin luovutuksen arvo
ei ollut laskussa tarkoitettu koko hinta,

ii) Primbackin  tekemidn luovutuksen
arvoon ei ole luettava luoton jirjesta-
misen arvoa,
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ii1) mikili luoton toimittamisen arvo olisi
mairitettivd, se vastaisi lihtokohtai-
sesti suunnilleen sitdi summaa, jonka

rahoitusyhtié  piddtti  maksaessaan
Primbackille,
iv) jos  veroviranomaiset  madrdisivit

arvonlisiveron koko tavaroiden lasku-
tetun hinnan perusteella, merkitsisi se,
ettd luoton toimittamisesta perittdisiin
arvonlisdveroa,

v) timid olisi ristiriidassa kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa
sekd vuoden 1983 lain liitteen 6 ryh-
missd S olevan 2 kohdan vaatimusten
kanssa, joiden mukaan luotonanto on
verosta vapaata, ja

vi) ohjeiden 14 kohdassa olevan ilmaisun
*koko maksettava miird’ on tulkittava
tarkoittavan laskussa olevan summan
sijasta pikemminkin sitd summaa,
jonka Primback sai ulkopuoliselta
rahoitusyhtidltid. Tillainen tulkinta on
kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan
1 alakohdan ja 27 artiklan mukainen.”

13. Eridvissi mielipiteessddn yksi tuomari
katsoi, etti huonekalujen luovuttamisesta

rahaa vastaan menevin veron perusteena
oli pidettavd vastasuorituksen arvoa
arvonlisaveroineen. Tdmidn vuoksi oli
oikein perid arvonlisiveroa koko asiak-
kaalta veloitetusta maarista.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

14. House of Lords esitti Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun vihittiismyyjd tarjoaa yksittais-
hintaan tavaroita ja mahdollisuuden
pitkiaikaiseen luottoon kauppahinnan
maksamista varten ja kun asiakkaalle
ilman  ylimddrdisia  kustannuksia
myoénnettivin luoton antajana on muu
kuin vihittdismyyjd, niin miki on
neuvoston direkdivin  77/388/ETY
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 1 alakohdan mukaan
veron perusteena oleva rahasumma,
jonka osalta vahittdismyyjin on tili-
tettdivd vero luovutettujen tavaroiden
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osalta? Erityisesti on kysyttivi, onko
veron perusteena

2) Jos

asiakkaan maksama koko kaup-
pasumma,

maksama koko kaup-
vidhennettynd  luoton

asiakkaan
pasumma
maarilld,

vihittdismyyjin tosiasiallisesti
saama kauppasumma (mikili se
eroaa edelli kohdassa b tarkoite-
tusta kauppasummasta), vai

jokin muu miiri, ja jos niin on,
niin milld tavoin laskettu?

veron perusteena on asiakkaan

maksama koko kauppasumma vihen-
nettynid luoton mairilld (ks. kysy-
myksen 1 kohta b edelld), miten luoton
miiri silloin lasketaan?

3) Vaikuttaako edelld esitettyyn kysy-
mykseen 1 annettavaan vastaukseen se,

ettd
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a)

tavarat myydidin  asiakkaalle
’korottomalla’ luotolla,
asiakas  allekirjoittaa rahoitus-

yhtion kanssa myyntiajankohtana
luottosopimuksen, jonka ehtojen
mukaan

i) rahoitusyhtié sitoutuu maksa-
maan vihittdismyyjille luoton
madrda vastaavan summan
(joka vastaa tavaroiden ilmoi-
tettua hintaa),

ii) luoton korko on ’0 %’, ja

iii) asiakas oikeuttaa rahoitus-
yhtion maksamaan koko luo-
ton midrin vihittdismyyjille
ja rahoitusyhti6 suostuu timin
tekemadin, ja

vihittdismyyjdn ja rahoitusyhtion
vilisen erillisen sopimuksen (jonka
olemassaolosta ja ehdoista ei ker-
rota asiakkaalle) johdosta vihit-
tdismyyjdn saama summa on pie-
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nempi kuin tavaroiden ilmoitettu
koko hinta?”

V Asianosaisten viitteet perusteluineen

15. Kirjalliset huomautuksensa toimittivat
EY:n tuomioistuimen perussdinnon
20 artiklan mukaisesti Saksan liittotasa-
valta, Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta,
komissio ja Primback. Nimi asianosaiset
Saksaa lukuun ottamatta osallistuivat
suulliseen kisittelyyn.

16. Saksa, Irlanti, Yhdistynyt kuningas-
kunta ja komissio katsovat, ettd arvonlisi-
vero on perittivd koko ilmoitetun kaup-
pahinnan osalta.

17. Ne kaikki vetoavat tiltd osin asiassa
Bally 3 annettuun tuomioon. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi tuomiossa seuraavaa:

”Kuudennen arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kaupan
muodossa tehtidvin litketoimen yhteydessad
ostaja suorittaa kauppahinnan luotto-

3 — Asia C-18/92, Bally, romio 25.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2871).

kortilla niin, ettdi kauppahinnan maksaa
luovuttajalle luottokortin myéntianyt yhtis,
sen jilkeen kun on vidhennetty prosentti-
osuus palkkiona viimeksi mainitun tava-
roiden luovuttajalle suorittamaa palvelua
koskevasta maksusta, ndin vihennetty
mairi on sisillytettidvid veron perusteeseen,
jonka mukaan luovuttajan on verovelvolli-
sena maksettava veroa veroviranomaisille.”

18. Tuomio perustui yhteisdjen  tuo-
mioistuimen kantaan, jonka mukaan luot-
tokorttiostossa on kyse ostoliiketoimesta,
jota koskee kokonaiskauppahinta, johon
sisdltyy arvonlisivero tuosta summasta, ja
toisaalta palkkionsa arvonlisiverotta saa-
van luottokorttiyhtion suorittamasta pal-
velusta. Tuolloin arvonlisivero on niin
ikdin maksettava kokonaisuudessaan lop-
pukuluttajalle syntyvisti koko kauppa-
hinnasta.* Luottokorttiyhtién saama palk-
kio ei ole vastike asiakkaan luottokortti-
yhtiélle kauppahinnan kautta suoritta-
masta palvelusta, vaan myyjin vastike
luottokorttiyhtion sille suorittamasta pal-
velusta,> Maksun suorittaminen luotto-
korttiyhtiobn kautta ei myoskddan voi
muuttaa sitd tosiseikkaa, etti asiakkaalle
ilmoitetulla kauppahinnalla on olennainen
merkitys veron perustetta mairitettdessi. 6

19. Saksan mukaan esilldi olevassa asiassa
luottokorttiyhtion  maksu  Primbackille
perustuu vield selvemmin kuin asiassa Bally

4 — Edell alaviitteessd 3 mainittu asia Bally, tuomion 14 kohta.
5 — Edell alaviitteessd 3 mainittu asia Bally, tuomion 16 kohta.
6 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Bally, tuomion 17 kohta.
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ostoliiketoimesta erilliin olevaan velka-
suhteeseen, koska ostajalla ei ollur tietoa
kyseisen maksun maaristi.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen kisityksen mukaan luottokulut ovat
kaytannollisesti katsoen kaikilta osin yhti
hyvin Primbackin liiketoimintaan liittyvia
kuluja kuin mainoskulut tai liiketiloista
aiheutuvat kustannukset, joita ei myoskiin
voi vidhentid arvonlisdveron perusteesta.

21. Saksan hallitus toteaa lisiksi, ettd sen
puolustama ratkaisu seuraa myés arvonli-
sdvero-oikeuden yleisistdi periaatteista.
Arvonlisdveron pitdisi mahdollisimman
tarkkaan kattaa kuluttajaa  kohtaava
taakka, ja siksi se on mddritettdvd timin
suorittaman maksun perusteella.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlan-
nin hallitukset korostavat lisiksi, etti pei-
telty luottokoron periminen on ristiriidassa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin
13 artiklan B kohdan verovapautuksen
vaatimusten kanssa. Nidmai vaatimukset
edellyttaviat luottokulujen selvia ilmoit-
tamista, jos luotto liittyy arvonlisidveron-
alaiseen liiketoimeen.”

7 — Irlanti viittaa yhteisdjen tuomioistuimen 27.10.1993 anta-
maan tuomioon ja julkisasiamies Jacobsin 3.3.1993 anta-
maan ratkaisuechdotukseen asiassa’ C-281/91, Muys ja De
Winter (Kok. 1993, s. I-5405).
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23. Viimeksi mainitut hallitukset viittavie
niin ikdidn, ettd Primbackin viite on kulut-
tajan pettdmistd liiketointa ja erityisesti
luottoelementtejd koskevien tosiasiallisten
edellytysten osalta.

24. Primback vetoaa kahteen mielestidin
arvonlisdvero-oikeuden  yleiseen  peri-
aatteeseen:

— luotonanto on arvonlisiverovapaata

— veron peruste el saa ylittdd luovuttajan
tosiasiallisesti saamaa maaria.

Primbackin mukaan arvonlisiveroa on
timin vuoksi maksettava vain sen luotto-
yhtioltd saaman mairidn osalea.

25. Yhtid viittdd olevan kiistatonta, ettd
lihtokohtaisesti asiassa on kyse kahdesta
liiketoimesta, nimittiin  huonekalujen
ostosta, joka on veronalaista, ja luoton-
annosta, joka on verosta vapaata.
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Molemmat liiketoimet on mahdollista ja
syytd selvisti erottaa toisistaan.

26. Julkisasiamies Léger'n ratkai-
suehdotukseen yhdistetyissd asioissa Mad-
gett ja Baldwin 8 viitaten Primback tulkit-
see, ettd luotonannon arvoa on pidettdvi
huomattavana osuutena kokonaishinnasta.
Luotonanto on sen mukaan aineellisesti ja
taloudellisesti erotettavissa.® Luoton anta-
mista ei sen mielestd ole tarkoitettu pel-
kistddn tavaroiden myynnistd nauttimisen
tai myynnin suorittamisen edistdmiseen. 1°
Tyypillinen kuluttaja on niin ikidn tietoi-
nen oston ja luoton erosta, jolloin laskuihin
otettu kokonaishinta ei vaikuta pai-
telmain. 11

27. Primback katsoo luotonannon olevan
verovapaata. Muutakaan ei sen mielestd
voida paitelld julkisasiamies Jacobsin rat-
kaisuehdotuksesta ja yvhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomiosta asiassa Muys ja De
Winter. 12 Niiden mukaan ennakkomaksu-
kin on ldhtokohtaisesti verovapaa, etenkin
jos sen on luovuttajan sijasta rahoittanut
kolmas taho. Vaaraa siitd, ettd arvo siirtyy

8 — Yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, ratkaisuehdotus
30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-6229, 38 kohta).

9 — Primback vetoaa asiassa 3353/85, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 23.2.1988 annetun tuomion 33 kohtaan
(Kok. 1988, s. 817).

10 — Tiltd osin Primback asettaa vastakkain esilld olevan asian
tosiasiat ja edelld alaviitteessd 8 mainittujen yhdistettyjen
asioiden Madgett ja Baldwin (tuomion 24 kohta) seki
asian C-349/96, él’l’, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999,
s. 1-973, 30 kohta), tosiseikaston.

11 — Primback viittaa edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa
CPP annetun tuomion 31 kohtaan.

12 — Mainittu edelli alaviitteessd 7.

verotettavasta liiketoimesta verovapaa-
seen — mika tekee erityisen tdrkeiksi, ettd
liiketoimet ovat avoimia — ei ole, jos luo-
ton antaa ulkopuolinen taho. Yhdistynyt
kuningaskunta ei siti paitsi ole asettanut
vastaavia edellytyksid yksittdisten liiketoi-
mien muuttamiseksi avoimemmaksi tdssd
kolmenvilisessd suhteessa.

28. Primback katsoo, ettd vaikka oletettai-
siinkin, ettd luotonantaja saa luotto-
kustannukset Primbackilta (eiki asiak-
kaalta), Primbackin ja asiakkaan vililla
sovittu hinta sisiltid luotonantajan kus-
tannusten mairdstd yhden osatekijin,
jonka Primback saa luoton jirjestimisesta.
Luotonannon kulutkin ovat kuitenkin
verovapaita.

29. Primbackin arvonlisiveron peruste on
yhtién itsensd mielestd yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti
mairitettivi sen todellisuudessa saaman
mairin perusteella.

30. Asiassa Bally annettu tuomiokaan 13 ei
Primbackin kisityksen mukaan voi vai-
kuttaa tihin. Tuossa asiassa luovuttajalle
tarjottu palvelu ei ollut luotonanto. Lisiksi

13 — Mainittu edelld alaviitteessd 3.
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elinkeinonharjoittaja asiassa Bally nimen-
omaan madritti arvonlisiveron koko sum-
man perusteella, kun taas Primback ei las-
kenut arvonlisidveroa erikseen.

31. Primback viittdd vaihtoehtoisesti, ettd
esilld oleva maksu tavaroista korottoman
monierdisen luoton muodossa vastaa hyvi-
tystd. Koska myds tima on verovapaa, se
on vihennettivi tosiasiallisesti aiheutuvista
luottokustannuksista.

VI Erittely

32. Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohdan mukaan arvonlisivero lasketaan
verovelvollisen saaman vastikkeen perus-
teella. Direktiivin sanamuodosta ei suoraan
ilmene, kuinka timi vastike mairitelldzin
esilld olevassa tapauksessa.

33. Esitettyjen kysymysten ratkaiseminen
riippuu  siitd, midritetddinko vastikkeen
arvo ulkoisten myyntisopimusten perus-
teella, joiden nojalla kaupasta tiyteen hin-
taan sovittiin ja joiden nojalla kauppa
rahoitettiin korottomalla luotolla, vai voi-
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daanko perustaksi ottaa liiketoimen talou-
dellinen arvo Primbackille eli kauppa huo-
mattavasti alhaisempaan hintaan, johon
luottorahoituksen kulut lisittiin.

34. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan vastike on se subjektiivinen arvo,
jonka tavaran tai palvelun luovuttaja on
tosiasiallisesti saanut, eikid objektiivisten
kriteereiden mukaan arvioitu ”tavanomai-
nen” arvo.* Viittaus todellisuudessa saa-
tuun vastikkeeseen niyttii ensi arviolta
tukevan viitettd, jonka mukaan vain luo-
tonantajan Primbackille maksamaa sum-
maa voidaan pitdi vastikkeena. Yhteis6jen
tuomioistuin kuitenkin Kkiinnittdd huo-
mionsa palvelun subjektiiviseen arvoon
ainoastaan torjuakseen kaikki myshemmit
arviot veron perusteesta objektiivisten kri-
teerien perusteella. Ratkaisevaa ei tissd
suhteessa nidytd olevan objektiivisten ja
subjektiivisten madrittelyjen vilinen vas-
takkaisuus vaan pikemminkin se kisitys,
ettdi myohempi puhtaasti objektiivisten
kriteerien soveltaminen ei tekisi oikeutta
molempien osapuolten sopimukselle palve-
lun rahallisesta arvosta. Tima sovittu arvo
on subjektiivinen vain siinid mieless4, etti se

14 — Ks. asia 154/80, Staatssecretaris van Financién v. Codpe-
ratieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981
{Kok. 1981, s. 445, 13 kohta); asia 230/87, Naturally
Yours Cosmetics Ltd v. Commissioners of Customs and
Excise, tuomio 23.11,1988 (Kok. 1988, s. 6365,
16 kohta); asia C-126/88, Boots Company, tuomio
27.3.1990 (Kok. 1990, s. I-1235, 19 kohta); asia C-38/93,
Glawe, tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s. I-1679, 8 kohta);
asia C-33/93, Empire Stores, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994,
s. [-2329, 18 kohta); asia C-288/94, Argos Distributors,
tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5311, 16 kohta) ja
asia C-258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997 (Kok. 1997,
s. [-5577, 13 kohta).
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perustuu kahden oikeushenkilon eli sopi-
muksen osapuolten tahdonilmaisuihin.

35. Tissi tapauksessa osapuolten vililld on
ainakin pintapuolisesti selked sopimus,
jonka mukaan vastike kisittdd tavaroiden
ilmoitetun  hinnan  kokonaisuudessaan.
Velvoiteoikeudellisesti Primback nayttdd
olevan sidottu tihidn sopimukseen tiysin,
kuten esimerkiksi liikketoimen peruun-
tuessa.

36. Samanaikaisesti on kuitenkin lisiksi
olemassa Primbackin ja rahoitusyhtion
vilinen (subjektiivinen) sopimus, joka tekee

mahdolliseksi maarittda tarkkaan korotto--

man luoton todellinen arvo huonekalujen
myyntihetkelld ja vihentdd timid summa
Primbackin ja huonekalujen ostajan vililla
sovitusta kokonaishinnasta. Tamin toisen
sopimuksen arvioimiseksi Primbackin ja
huonekalujen ostajan vilisestd liiketoi-
mesta menevian veron perusteen osalta
Primback esittdd taloudellisen analyysin
kyseisestd liiketoimesta. ~ Huonekalu-
kauppaan liittyy tdssd tapauksessa kaksi
elementtia — yhtdiltd litketoimi, joka
koskee tavaroita, ja toisaalta rahoitusta
koskeva liiketoimi. Lopullinen asiakas
maksaa vain 82 prosenttia siitd summasta,
jolla hinen saamiaan tavaroita on tarjottu,
mutta 18 prosenttia oston rahoittamisesta.
Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin edustaja totesi, tdstd seuraavat
rahoituskustannukset olisivat periaatteessa
kuudennen arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ala-

kohdassa  tarkoitettuna  luotonantona
vapaita arvonlisidverosta,’’ mikali rahoi-
tuksen — liitdnnaiskulut mukaan lukien —
osalta olisi sovittu sen olevan nimenomai-
sesti erillidn tavaroita koskevasta kau-
pasta.

37. Tamin tavan tarkastella asianomaista
liiketointa taloudelliselta kannalta asettaa
kyseenalaiseksi erityisesti asiassa Bally
annettu tuomio. !¢ Ratkaistavana oleva
kysymys asiassa Bally oli se, oliko luotto-
kortilla ostettaessa arvonlisivero kannet-
tava koko kauppahinnasta vai voitiinko
luottokorttiyhtidlle maksettava palkkio
ensin vidhentdd. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi tuossa tapauksessa, ettd veron
perusteena oli oltava koko kauppahinta.
Asiassa Bally annettu tuomio ei kuitenkaan
ole suoraan vertailukelpoinen esilld olevan
asian kanssa. Asiassa Bally oli kyse malli-
liiketoimesta, joka taloudelliselta kannalta
tarkasteltunakaan ei sisilli mahdollisia
arvonlisiverovapaita osatekijoitd luottolii-
ketoimen muodossa, vaan pikemminkin
luottokorttiyhtién maksutapahtuman
yhteydessi tarjoaman palvelun, johon liit-
tyen jonkinlainen rajoitettu luottovaikutus
nousisi joka tapauksessa esiin viiviastyneen
maksusuorituksen vilillisend seurauksena.
Esilli olevassa asiassa kyseessd olevan lii-
ketoimen tarkastelu taloudelliselta kan-
nalta saa siten tukea asiassa Bally annetusta
tuomiosta vain sikili kuin tuomiosta voi-
daan johtaa vyleisid periaatteita. Asiassa
Bally annetun tuomion ohella huomioon on

15 — Ks. edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Muys ja De Winter,
tuomion 13 kohta ja sitid seuraavat kohdat.

16 — Mainittu edelli alaviitteessi 3.
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nyt otettava myds asia Kuwait Petro-
leum, 17 jossa yhteis6jen tuomioistuin kes-
kitti huomionsa siihen, miten kuluttaja
ulkoisesti kisitti litketoimen.

38. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa
Kuwait Petroleum selvitetyksi, etti etu-
setelien antaminen polttoaineen ostami-
sesta oli nimenomaisesti mainittu vastik-
keettomaksi eikd siti niin ollen voitu
kayttdd alentamaan liikevaihtoa arvonlisa-
verotuksessa. 18 Rinnakkaisuutta esilli ole-
van asian kanssa esiintyy sikali, etta luotto
oli nimenomaisesti miird myéntii korot-
tomana.

39. Sekd asiassa Kuwait Petroleum etti
asiassa Bally arvonlisdverovelvollinen taho
tavanomaisesti suoritti kahdenlaisia liike-
toimia, joiden yhteydessi se veloitti saman
hinnan asiakkailta. Luottokorttiliiketoimen
yhteydessi — sellaisena kuin se oli asian
Bally'® perustana — myyjin ja ostajan
vililld veloitettiin tyypillisesti samoja hin-
toja kuin Kkiteisliiketoimen yhteydessa.
Vain maksutavassa oli eroa. Yhteisojen
tuomioistuin korosti asiassa Kuwait Petro-
leum, ettid ostetun polttoaineen hinta pysyi

17 — Asia C-48/97, Kuwait Petroleum, tuomio 27.4.1999
{Kok. 1999, 5. 1-2323).

18 — Edelli alaviitteessd 17 mainitussa asiassa annetun tuomion
30 kohta.

19 — Mainittu edelli alaviitteessd 3.
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samana riippumatta siitd, vastaanotettiinko
etusetelit. 20

40. Kisiteltdvina olevassa asiassa ei ole
selkeitd perusteita viittdd, ettd tavaroiden
osto korottomalla luotolla pohjautuu
muuhun kuin kiteishintaan. Primbackin
edustaja painotti istunnossa, etti kiteis-
ostajat saattoivat neuvotella hyvityksii,
mutta huomautti, ettei hyvityksii nimen-
omaisesti tarjottu kiteisostajille. Timin
mukaisesti esilli olevan asian tosiseikat
ovat niin ikddn lihtokohtaisesti vastaavia
asian Bally ja asian Kuwait Petroleum
kanssa.  Yhdistyneen  kuningaskunnan
kuluttajansuojalainsiid:iantokin nayttia
kyseenalaistavan Primbackin viittaaman
jarjestelmillisen hyvitysten myontamiskay-
tinnon. 21

41. Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisdksi
asiassa Bally, ettd arvonlisiverovelvollinen
vahittdismyyjd nimenomaisesti merkitsi
kauppalaskuun  arvonlisiveron  koko
asiakkaan maksamasta summasta. 22 Tistd
ei lihtokohtaisesti ole kyse tdssd asiassa,
koska Primback ei ole merkinnyt arvonli-
sdverosta laskuun mitddn. Istunnossa kui-

20 — Edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa annetun tuomion
kohta.

21 — Vuoden 1989 Consumer Credit (Advertisements) Regula-
tions -nimisen sidddksen (SI 1989/1125) 8 §: “Luottoa
koskeva mainos ei saa sisiltid — — c) ilmaisua "koroton’
tai muuta vastaavaa tarkoittavaa ilmaisua, joka ilmaisee,
ettei kuluttajan tarvitse maksaa luotolla rahoitetusta lii-
ketoimesta enempdd kuin hidn joutuisi maksamaan
kdteisostajana vastaavan liiketoimen yhteydessi, muutoin
kuin siina tapauksessa, ettd velallisen maksama koko-
naissumma ei ylitd kiteishintaa.”

22 — Edelld alaviitteessi 3 mainitussa asiassa annetun tuomion
14 kohta.
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tenkin kiisteltiin siitd, oliko Primbackilla
siind tapauksessa, ettd sen oli merkittivi
arvonlisivero laskuun, oikeus rajoittaa
merkintid rahoitusyhtioltd saadun mdairin
suuruiseksi. Primbackin edustaja huo-
mautti, ettd hyvityksettdmin kiteisoston
tapauksessa arvonlisivero — jos se oli
ilmoitettava — koskisi joka tapauksessa
koko kauppahintaa.

42, Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa
Bally lisiksi liiketoimea koskevien sopi-
musten tarkoittavan, ettd luottokortti-
yhtion saama osuus vastasi luovuttajalle
annetun palvelun arvoa. Tamain liiketoimen
osalta ostaja oli kolmas taho.23 Julkisasia-
mies Gulmann totesi tiltd osin lisiksi, ettd
ostaja oli tiysin tietimdton luottokortti-
yhtibn ja luovuttajan vilisestd sopi-
muksesta. 24 Titd voitaneen soveltaa myos
tihidn tapaukseen. Ostajalla ei ole tietoa
Primbackin ja rahoitusyhtion vilisestid
sopimuksesta. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen ja komission edustajat
totesivat istunnossa, ettd Primbackin ja
rahoitusyhtién viliset liikesuhteet on ero-
tettava tarkasti Primbackin ja ostajan vili-
sestd ostoliiketoimesta, joka on liike-
vaihtoveron alainen. Kauppasopimukseen
liittyvian luottosopimuksen nojalla rahoi-
tusyhtié on velvollinen maksamaan koko
kauppahinnan Primbackille. On myos aja-
teltavissa, ettd timi summa suoritetaan
asiakkaalle, joka osaltaan sitten kayttaa

23 — Edelli alaviitteessd 3 mainitussa asiassa annetun tuomion
16 kohta.

24 — Edelli alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Bally annetun
ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

siti tavaroiden maksamiseen. Sitd vastoin
Primbackin luottokuluja koskeva olettama
perustuu erilliseen liikketoimeen rahoitus-
yhtién kanssa ja toteutuu vain sellaisen
maksusuorituksen kautta, jolla ei ole mer-
kitystd arvonlisiveron kannalta.

43. Primback on kieltimittd oikeassa
viittdessdin, ettd kahden liiketoimen erot-
taminen esilli olevassa asiassa on risti-
riiddassa taloudellisen tarkastelun kanssa.
Primbackin kisitys luottokuluista nojautuu
vain muodollisesti erilliseen puitesopi-
mukseen rahoitusyhtion kanssa, mutta
johtuu suoraan tavaroiden myynnisti.
Taloudelliselta kannalta erottelussa ei siten
ole mielta.

44. Yhteisdjen tuomioistuimen edelld mai-
nittu oikeuskiytintd 25 johtaa lopulta pda-
telmiin, ettd ratkaisevia eivdt ole talou-
dellisen tarkastelun objektiiviset kriteerit,
vaan paremminkin arvonlisiveron alaisen
liiketoimen osapuolten vilinen (subjektii-
vinen) sopimus. Oikeuskiytidnnon ansiosta
liiketoimen osapuolet tietdvit veron perus-
teen. Tamid takaa toisaalta oikeus-
varmuuden ja toisaalta palvelun saavalle

25 — Ks. 34 kohta.
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osapuolelle tietyn kontrollin arvonlisive-
rovelvolliseen nihden. Jos timidn sopi-
muksen lisiksi huomioon olisi otettava
jonkin osapuolen ja kolmannen vilinen
muu sopimus, josta toisella alkuperiisen
litketoimen osapuolella ei olisi tietoa, sel-
keys olisi taas uhattuna. Esilli olevan asian
osapuolet  sopivat  kokonaiskauppa-
hinnasta, joka myos sitoi niiti. Timin
sopimuksen kannalta Primbackin ja rahoi-
tusyhtién vilinen luottoliiketoimi on huo-
nekalukauppaan kuulumaton. Primbackin
nimenomaisesti ilmaisemattomat varaukset
eivit vaikuta tihin lopputulemaan.

45. Asiassa Argos annettu tuomio 26 niyt-
tdisi asettavan kyseenalaiseksi oikeudellis-
ten pddtelmien teon ostajan tietoisuuden
puuttumisen johdosta. Kyseinen asia koski
sellaisten ostojen yhteydessd perittivaa
arvonlisdveroa, joista saadaan etuseteleiti.
Etuseteleilld oli tietty nimellisarvo, ja tar-
jotuille tavaroille ilmoitettiin kiintedt hin-
nat. Asiakkaat saattoivat maksaa etu-
seteleilld tai kiteiselld. Argos oli kuitenkin
alemmin myynyt etuseteleiti ulkopuoli-
sille — padosin  asiakkaittensa tydn-
antajille — ja se myonsi alennuksia ostet-
tujen etusetelien miirin mukaan. Nimai
ulkopuoliset tahot vuorostaan antoivat
setelit lihinnd kannustimiksi tai vastaa-
vanlaisiksi lahjoiksi Argosin asiakkaille.
Kyseisessd tuomiossa se, ettd tavaroiden
ostajat eivit tienneet tosiasiallista kauppa-
hintaa tai ettd ne erehtyivit siiti, ei estinyt

26 — Mainittu edelld alaviitteessd 14, tuomion 21 ja 22 kohta.
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sitd lopputulosta, ettd kolmansien todelli-
suudessa etuseteleisti maksama kauppa-
hinta muodosti veron perusteen. Timi
tilanne pohjautuu kuitenkin (subjektiivi-
seen) sopimukseen alemmasta hinnasta
myyjin ja etuseteleitd saavien kolmansien
vililli. Argosin tosiasiallisesti saama vas-
tike oli seurausta yksinomaan tuosta sopi-
muksesta eikd sopimuksesta tavaroiden
ostajan kanssa. Tissd erityistapauksessa
silld seikalla, ettid tavaroiden ostaja ei ollut
tietoinen, ei ollut merkitysti. Yleisti siin-
t6d, jonka mukaan arvonlisiverovelvoliisen
ja suorituksen saajan vilinen sopimus rat-
kaisee, ei kuitenkaan niin aseteta kyseen-
alaiseksi.

46. Lisdksi vddrinkdytén vaara puhuu sitid
vastaan, ettd sallittaisiin arvonlisiverotaa-
kan pienentdminen tidssi esillid olevien kal-
taisten epdavoimien sopimusten perus-
teella. Arvonlisiverovapautuksia koskeva
yleinen johdanto kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 13 artiklan B kohdassa
nimenomaisesti edellyttdd jidsenvaltioiden
antavan vapautussdinnoksid tdytintéon
pannessaan  sddnnoksid  ”vapautusten
oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vadrinkédytosten estimiseksi”. Tama tavoite
on niin ollen otettava huomioon sovellet-
taessa kuudetta arvonlisiverodirektiivid
arvonlisdverovapautusten osalta.

47. Esilld olevassa asiassa ei kieltimaitti ole
julkisasiamies Jacobsin asiassa Muys ja De
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Winter 27 mainitsemaa vaaraa siitd, ettd
myyjin itsensd tarjoamaa luottomahdolli-
suutta kiytettdisiin viirin sitd kautta, ettd
liiketoimen kauppahinnan osia siirrettiisiin
luottoelementteihin. On kuitenkin pelattd-
vissd, ettd avoimet tai peitellyt yhteydet
myyjin ja rahoitusyhtion vililli voisivat
johtaa tillaiseen vairinkdyttdon erityisesti
silloin, kun on kyse luotonannosta konser-
niin kuuluvien pankkien taholta.

48. Lopputulemana on korostettava, etti
arvonlisiverovelvollisuuden laajentaminen
koko ilmoitettuun hintaan — huolimatta
siitd, ettd vero-oikeudessa ei oteta huo-
mioon muiden oikeudenalojen arvostuk-
sia 28 — on sopusoinnussa kuluttajansuo-
jaoikeudellisen avoimuusperiaatteen (EY:n
perustamissopimuksen 129 a artikla, josta
on muutettuna tullut EY 153 artikla)
kanssa. Kun kulutusiuottodirektiivin 2°
soveltaminen ei niyttdisi tulevan kysee-
seen, 3¢ Primbackin noudattaman tyyppi-
nen liiketoimi on ainakin vastoin peri-

27 — Mainittu  edelli  alaviitteessia 7, ratkaisuehdotuksen

12 kohta.
28 — Asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998,
5. 13369, 21 kohta).

29 — Kulutusluottoja koskevien |asemalt101den lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten mairdysten lihentimisestd 22 pai-
vind joulukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi
87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, 5. 48), sellalsena kuin se
on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilli 98/7/EY (EY L 1 98, L 101,
s. 17).

30 — Kulutusluottodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdassa suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle luotot,
jotka mydnnetidn tai annetaan kdyttd6n ilman korkoa tai
muuta maksua.

aatetta, jonka mukaan kuluttajalle on
annettava tieto luoton todellisista kustan-
nuksista. 31

49. Kun on kyse myynnisti korottomalla
luotolla, veron perusteen kannalta ratkai-
sevaa on niin ollen se, annetaanko ostajalle
kauppasopimuksessa tieto sen luoton
todellisista kustannuksista, jonka myyjd
haluaa vidhentdi veron perusteesta.

50. Timi nikemys on vastoin Primbackin
vaihtoehtoista viitettd, jonka mukaan
korottoman luoton myéntiminen on hyvi-
tys, joka on kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 11 artiklan A kohdan 3 ala-
kohdan nojalla vihennyskelpoinen. Tiltd
osin edellytetiin myoskin subjektiivista
kaupan osapuolten tahtojen yhtymistad
kauppahinnan tai luottokulujen jilki-
kiteisen vihentimisen osalta, miki ei tissi
ole ilmeisti.

31 — Ks. kulutusluottodirektiivin 3 ja 4 artikla sekid johdanto-
osan kahdeksas perustelukappale.
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VII Ratkaisuehdotus

51. Timidn vuoksi ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa esitettyihin
kysymyksiin seuraavasti:

Vihittdismyyjin tarjotessa yksittiishintaan tavaroita seki korotonta luottoa
kauppahinnan maksamiseen — kun luoton tarjoaa ilman lisikuluja asiakkaalle
muu kuin kyseinen vihittdismyyji — luoton todellisten kustannusten jaidessi
siten erikseen ilmoittamatta arvonlisiveron perusteena on asiakkaan maksama
koko kauppasumma.



