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11 pédivdnd tammikuuta 20011

I Johdanto

1. Ranskan tasavalta vaatii kisiteltivina
olevalla kanteella sen 4.11.1998 tehdyn
paiatoksen kumoamista,? jossa komissio
totesi, etti Ranskan vuonna 1996 myon-
timi tuki Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix -tekstiiliyritykselle ei pidosin
sovellu yhteismarkkinoille.

2. Ranska arvostelee siti, etti komissio teki
padtoksensd riittimattémin asiaperustein,
kehottamatta nimenomaisesti toimitta-
maan puuttuvia tietoja. Ranskan mielesta
myés padtoksen perustelut ovat puutteelli-
set. Lisiksi komission toteamukset kyseisen
yrityksen pitkdn aikavilin  elin-
kelpoisuudesta, tuen miirin ja tuensaajan
itse hankkimien varojen suhteesta seki tuen
aiheuttamasta kilpailun viiristymisestd
perustuvat sen mielestd ilmeisiin arviointi-
virheisiin.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Tiedoksiannettu 17.11.1998 pdivitylld kirjeelli numerotla
K(1998) 3515, EYVL 1999, L 145,s. 18.
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I Asiaa koskevat oikeussidinnot

3. Riidanalaisten toimenpiteiden tekemisen
ajankohtana komissio sovelsi seuraavia
vuonna 1994 julkaistuja suuntaviivoja: 3

”Suuntaviivat vaikeuksissa olevien yri-
tysten pelastamiseen ja rakenneuudistuksen
toteuttamiseksi  tarkoitettujen  valtion
tukien arvioimiseksi (jiljempidnid suunta-
viivat).

Niiden  mukaan  rakenneuudistuksen
toteuttamiseksi tarkoitetun tuen myonti-
minen edellyttdd rakenneuudistusta koske-
van suunnitelman esittdmistd. Siind pitdisi
esittid, miten tuetun yrityksen pitkdn
aikavilin elinkelpoisuus aiotaan palauttaa
ja miten voidaan vilttdd kilpailun perus-
teeton vidristyminen tuen johdosta. Lisdksi
pitiisi taata tuen suhteuttaminen rakenteen
uudistamisen kustannuksiin ja siiti saata-

3 — Komission tiedonanto, EYVL 1994, C 368, s. 12. Nyt
komissio nojautuu vuonna 1999 julkaisemiinsa uusiin
suuntaviivoihin valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi, EYVL 1999,
C 288,s. 2.
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vaan hyotyyn. Lopuksi olisi varmistettava
rakenteen uudistamista koskevan suunni-
telman noudattaminen komissiolle sidin-
nollisesti toimitettavilla kertomuksilla —
erityisesti vuosikertomuksilla.”

4. Suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa sanotaan
muun muassa seuraavaa:

Jollei jaljempini esitetyistd tukialueita ja
pk-yrityksia koskevista erityismaarayksista
muuta johdu, komissio voi hyviksyi
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi tar-
koitetun tuen vain, mikili rakenneuudis-
tushanke tiyteid kaikki {korostus ratkai-
suehdotuksen laatijan] alla olevat edelly-
tykset:

A. Elinkelpoisuuden palauttaminen

Kaikkien rakenneuudistusta koskevien
suunnitelmien ebdoton edellytys on se, ettd
niilld on voitava palauttaa yrityksen pitkin
aikavilin kannattavuus ja elinkelpoisuus
kohtuullisessa ajassa yrityksen tulevia toi-
mintaedellytyksia koskevien realististen
odotusten perusteella. Rakenneuudistuksen
toteuttamiseksi tarkoitettujen tukien pitdi
siis liittyd kannattavaan rakenteen uudis-
tamista tai saneerausta koskevaan suunni-
telmaan, joka esitelliin komissiolle riittd-
vin yksityiskohtaisesti. Yrityksen kilpailu-
kyky on palautettava kohtuullisessa ajassa.
Sen elinkelpoisuutta on parannettava ennen
kaikkea sopivin yrityksen sisdisin toi-
menpitein. Ulkoiset tekijdt, kuten korkeam-

mat hinnat ja parempi kysyntd, joihin
yritys ei voi juuri itse vaikuttaa, voidaan
ottaa huomioon vain, jos markkinoiden
kehittymisestd esitetyt arviot ovat yleisesti
hyviksyttyji. Menestyksellisen rakenneuu-
distuksen pitdisi sisiltdd rakenteellisesti
tappiollisesta toiminnasta luopumisen.

Pitkin aikavilin elinkelpoisuutta koskevan
edellytyksen tdyttimiseksi rakenneuudis-
tussuunnitelman on saatettava yritys tilaan,
jossa se kykenee itse selviytymdidn kaikista
kertyvistid kustannuksista, poistot ja rahoi-
tuskustannukset mukaan luettuina, ja tar-
joamaan sijoitetulle pidomalle vihimmiis-
tuoton, niin ettei yritys tarvitse raken-
neuudistuksen jilkeen enii valtion tukea ja
voi kilpailla markkinoilla omin avuin. Siksi
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi tar-
koitettuja tukia pitdisi pelastamiseen tar-
koitettujen tukien tapaan myontdd vain
kerran.

B. Kilpailun kohtuuttoman viiristymisen
vilttaminen

C. Tuen suhteuttaminen rakenneuu-
distuksen kustannuksiin ja siitd saatavaan
hyotyyn

Toteutettavan rakenteen uudistamisen
mahdollistamiseksi tarvittavan tuen mairi
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ja osuus rahoituksesta on rajoitettava
mahdollisimman vihiiseksi ja niiden on
oltava suhteessa odotettuun hyétyyn, jota
arvioidaan yhteisén kannalta. Niin ollen
tuensaajien on tavallisesti osallistuttava
merkittiavilld tavalla rakenteen uudista-
mista koskevan suunnitelman rahoitukseen
omilla varoillaan tai ulkopuolisella mark-
kinaehtoisella  rahoituksella.  Kilpailun
vddristymien rajoittamiseksi tuen muodon
on oltava sellainen, ettd yritys ei saa liial-
lisia rahavaroja, jotka se voisi kiyttda
aggressiiviseen, markkinoita vairistivdin
toimintaan, joka ei liity rakenteen uudis-
tamiseen. Tukea ei myoskdan saa kiyetda
sellaisen uuden investoinnin rahoittami-
seen, joka el ole tarpeen rakenteen uudis-
tamiseksi.  Taloudelliseen  rakenneuu-
distukseen tarkoitettujen tukien ei pitdisi
alentaa liikaa yrityksen rahoitusrasitteita.

D. Rakenteen wuudistamista koskevan
suunnitelman tiydellinen tiytinté6npano
ja edellytysten noudattaminen

E. Valvonta ja vuosikertomus

Il Oikeudenkiynnin
tosiseikat

perustana olevat

5. Filatures Lainiére de Roubaix’lla oli jo
1990-luvun alusta alkaen ollut vakavia
toimintavaikeuksia, jotka olivat toistuvasti
johtaneet kiredidn kassatilanteeseen seki
sosiaaliturvamaksu- ja verovelkojen mak-
samisen myohistymiseen. Sen jilkeen kon-
serni esitti jo vuonna 1993 ensimmdiisen
rakenneuudistussuunnitelman, joka ei kui-
tenkaan tuottanut toivottua tulosta. Kun
yritys tuli maksukyvyttémiksi, Tribunal de
commerce de Roubaix Tourcoing paatti

aloittaa yrityssaneerausmenettelyn
30.4.1996.

6. Kun kilpailijat  olivat  ilmoittaneet
komissiolle mahdollisesti myonnetysta

tuesta, komissio kehotti Ranskan hallitusta
toimittamaan kaikki sellaiset tiedot, joita
tarvittiin sen arvioimiseksi, ovatko kyseisen
yrityksen hyviksi toteutetut toimenpiteet
valtiontukia koskevien siinndésten ja mai-
raysten mukaisia.

7. Tribunal de commerce de Roubaix
Tourcoing toimitti komissiolle 19.9.1996
pdivityssd kirjeessdan 17.9.1996 anta-
mansa tuomion saneeraussuunnitelman
hyviksymisesti. Tuomton mukaan yritys
myytiin vastikddn perustetulle uudelle osa-
keyhtislle, jonka nimi oli Nouvelle Filature
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Lainiére de Roubaix ja jonka osakepiioma
oli 510 000 Ranskan frangia (FRF). Osak-
kaina oli Tribunalin tuomion mukaan vain
yksityishenkil6iti. Ranskan hallituksen
antamien tietojen mukaan osakkaat olivat
enimmikseen yrityksen senhetkisiid ja enti-
sid tyontekijoitd. Tuomion nojalla yritys
(varasto, aineellinen ja aineeton omaisuus)
myytiin 1.10.1996 tille yritykselle 4 278
866 FRF:lla. (Omat varat olivat siis
yhteensi 4,8 miljoonaa FRF.)

8. Tuomiosta ilmenee lisiksi, ettd menes-
tyneen saneeraustarjouksen lisiksi myos
yrityksen tyontekijat tekividt tarjouksen,
jonka Tribunal ei kuitenkaan katsonut
sisiltavdn riittdvid takeita. Ranskan halli-
tus oli tuomion mukaan luvannut yhteensi
40 miljoonan FRF:n tuen kunkin tarjouk-
sentekijdn tarjoamien ehtojen mukaan. 4

9. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Nou-
velle Filature Lainiére de Roubaix’lle ei
periaatteessa lainkaan siirretty Filatures
Lainiére de Roubaix’n velkoja tai muita
sitoumuksia. Uudelle yhtiélle nimittdin
luovutettiin nimenomaan timi olemassa
oleva yritys, jossa sen piti tehdd raken-

4 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

neuudistus. Timi tapahtui ennen kaikkea
tuotantolaitoksia lakkauttamalla.  Siksi
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix
joutui vuosina 1996—1997 kiyttdmédin
ylimitoitettuja yrityskiinteist5ja, mista sille
aiheutui ylimaaraisia vuokrakuluja
2,2 miljoonaa FRF. Muutto pienempiin
tilothin aiheutti 2,5 miljoonan FRF:n kus-
tannukset. Ostetun yrityksen huonon tuot-
tavuuden vuoksi ensimmaiisenid 6 kuukau-
tena syntyi noin 10 miljoonan FRF:n kus-
tannukset. Lisikustannuksia aiheutti edel-
lisen yrityksen tyontekijéiden suuren osan
irtisanominen, jolloin oli ilmeisesti kyse
vain niistd kustannuksista, jotka johtuivat
jaljelle jadneistd 248 tyontekijastd. Myos
tuotannon vilttimaton uudelleen suuntaa-
minen aiheutti kustannuksia. Kauppaan
liittyi lisiksi noin 22 miljoonan FRF:n
investointiohjelma uusien koneiden hank-
kimiseksi ja uusien tuotteiden kehittimi-
seksi.

10. Ranska ilmoitti 25.9.1996 paivitylld
kirjeetld osallistuvansa rakenneuu-
distukseen 18 miljoonan FRF:n suuruisella
osakkuuslainalla ja 22 miljoonan FRF:n
suuruisella investointiavustuksella —
yhteensi siis 40 miljoonalla FRF:lla.
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1996 1997 1998 1999
litkevoitto -2,3/-1,9 4,2/5,8 1,2/2,4 2,2/3,5/0,6
rahoitustulos ~-0,5/-0,5 -2,1/-2,4 -2,2/-2,4 -2,4/2,7/-1,§
kokonaistulos 20/20 6,8/8,2 1,6/2,6 -0,2/0,8/0,9

11. Timin jilkeen Ranskan hallitus toi-
mitti  komission pyynnostd lisdtietoja
kyseisistd tukitoimenpiteistd. Se esitteli
rakenneuudistusohjelmaksi nimitetyn asia-
kirjan 22.11.1996 piivityssd kirjeessadn.
Siind suunniteltiin muun muassa useita
investointihankkeita, joiden yhteismaira
oli 22,5 miljoonaa FRF. Tase-ennusteissa,
jotka oli laadittu 22.11.1996, 2.4.1997 ja
30.10.1998 (vain vuotta 1999 varten),
ennakoitiin vuoden 1999 loppuun asti ylla
olevassa taulukossa nikyvit tulokset {mil-
joonina FRF:eina).

12. Komissio ilmoitti Ranskan hallitukselle
18.8.1997 paiviityssi kirjeessdin, etti se oli
pairttanyt timin tuen vuoksi aloittaa EY:n
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perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) madrityn menettelyn.5 Timi
padtos  sisilsi  tosiseikkojen  yksityis-
kohtaisen kuvauksen ja viliaikaisen arvioin-
nin, jonka komissio teki niista tosiseikotsta
yritysten pelastamiseen tarkoitettuja tukia
koskevien  suuntaviivojen  perusteella.
Komissio ilmoitti tdssd yhteydessd myés ne
tiedot, jotka siltd puuttuivat, jotta se olisi
voinut lopullisesti arvioida riidanalaista
tukea ja erityisesti hyviksyd sen. Komissio
korosti nimenomaisesti siti, ettei sille ollut
esitetty yhteisén vaatimukset tiyttivii
rakenneuudistussuunnitelmaa. Sen jilkeen
se vaati nimenomaisesti Ranskan viran-
omaisia toimittamaan sille “kaikki muut
tiedot, jotka nama katsoivat tarpeellisiksi
kyseisen tuen arvioimiseksi”.

13. Ranskan hallitus esitti huomautuksensa
24.9.1997 paivityssa kirjeessdin ja toimitti
lisdtietoja 8.5., 21.7., 16.10. ja 30.10.1998
pdivityissi  kirjeissadn. Niistd ilmenee
muun muassa, ettd yritykselle oli aiheutu-
nut 0,9 miljoonan FRF:n suuruinen toi-
mintatappio vuonna 1997. Ranskan viran-
omaiset eivdt pystyneet esittimidin tark-
koja tietoja siitd, mihin tuki kiytettiin.

5§ —EYVL C 392,s. 6.
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14. Komissio teki 4.11.1998 piitoksensa
Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix’lle myonnetyisti tuista. ¢

Piitoksen padtdsosassa todetaan muun
muassa seuraavaa:

»1 artikla.

Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix’lle investointiavustuksena myon-
timdd 7,77 miljoonan Ranskan frangin

suuruista tukea voidaan pitdd yhteis-
markkinoille soveltuvana perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan

¢ alakohdan (josta on tullut EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohta) mukaisesti.”

2 artikla

Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix’lle investointiavustuksena myon-
timid 14,23 miljoonan Ranskan frangin

6 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia.

7 — Nimid 7,77 miljoonaa FRF (= 35 % 22 miljoonan FRF:n
investointiavustuksesta) my®&nnettiin  aluetukena (ratkai-
suehdotuksen laatijan huomautus).

suuruinen tuki ei  sovellu  yhteis-
markkinoille.

3 artikla

1. Osakkuuslaina, jonka suuruus on

18 miljoonaa Ranskan frangia, on valtion-
tukea sikili kuin Ranskan tdhidn lainaan
soveltama korko on lainan myonti-
mishetkelld sovellettua 8,28 prosentin vii-
tekorkoa alhaisempi.

2. Fdelli 1 kohdassa tarkoitettu Ranskan
Nouvelle Filature Lainiére de Roubaix’lle
myontimad  tuki  ei  sovellu  yhteis-
markkinoille.

4 artikla

1. Ranskan on toteutertava kaikki tarpeel-
liset toimenpiteet peridikseen takaisin
edunsaajana olevalta Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix’lta 2 artiklassa tar-
koitetun tuen, joka on jo lainvastaisesti
maksettu sille.

2. Tuki on perittivd takaisin Ranskan
lainsaiddannon mukaisesti. Takaisin mak-
settavasta tuesta peritddn viivdstyskorkoa,
joka lasketaan tuen myontdmispaivastad
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lukien sen takaisinmaksupdivdin asti.
Korkojen laskennassa kiytetddn aluetukien
nettoavustusekvivalenttien  laskemisessa
kiytettya viitekorkoa.

3. Ranskan on lakkautettava viipymirti
3 artiklassa tarkoitettu tuki soveltamalla
tavanomaisia markkinaehtoja, jotka vas-
taavat vahintididn lainan myontimishetkelld
sovellettua 8,28 prosentin viitekorkoa.

S artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kah-
den kuukauden kuluessa timin paitoksen
tiedoksi antamisesta paitoksen noudatta-
miseksi toteuttamistaan toimenpiteisti.”

15. Sikili kuin komissio on todennut pai-
toksessddn, ettd tuki ei sovellu yhteis-
markkinoille, silli ei komission mukaan ole
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaista perustetta. Tuki ei
ole varsinkaan rakenneuudistukseen tar-
koitettua tukea, koska ei ole esitetty riitta-
vidid rakenneuudistussuunnitelmaa, koska
kyseinen yritys on saatujen tietojen perus-
teella elinkelpoinen pitkilld aikavililli vain
tuen ansiosta ja koska tuki on suhteetto-
man suurta tuen saajan menoihin nihden.
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16. Ranskan tasavallan asiamies ilmoitti
yhteiséjen tuomioistuimelle 23.11.2000
pidetyssd istunnossa, ettdi Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix oli tilld vilin asetettu
selvitystilaan ja julistettu konkurssiin
oikeuden paitoksella.

IV Asianosaisten vaatimukset

17. Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteis6-
jen tuomioistuin

— kumoaa Ranskan Nouvelle Filature
Lainiére de Roubaix’lle mydntamaisti
tuesta 4.11.1998 tehdyn komission
pditoksen C(1998) 3515 lopullinen,
sikili kuin myonnetty tuki katsottiin
siind yhteismarkkinoille soveltumatto-

maksi;
— velvoittaa  komission  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

18. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana;




— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

19. Seuraavassa kisitelldin  tarkemmin

asianosaisten viitteita.

V Kannanotto

20. Vaikka asianosaiset jaottelevat viit-
teensi kolmeen osaan, jotka ovat menet-
tely, oikeudelliset perusteet ja EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan rikkominen,
on parempi kisitelld niissi esitettyjd kysy-
myksii komission pditoksen kolmen
perusteen  yhteydessi. Perusteet ovat
rakenneuudistussuunnitelman puuttuminen
(A), Nouvelle Filature Lainiére de
Roubaix’n  ‘pitkin  aikavilin  elin-
kelpoisuuden palauttaminen tuen avulla (B)
ja tuen suhde rakenneuudistuksesta aiheu-
tuviin kustannuksiin ja siitd saatavaan
hyétyyn (C). Lopuksi on vield kasiteltdvi
Ranskan tasavallan esittimid viitettd,
jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa
kantaa kilpailun perusteettoman viairisty-
misen vilttimiseen (D).

21. Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd
seki 22 miljoonan FRF:n investointi-
avustus ettd 18 miljoonan FRF:n osak-
kuuslaina ovat EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaisia tukia.
Investointiavustuksen osalta tihin tulok-
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seen piidytdin siksi, ettd tuensaajayrityk-
sen ei pitinyt maksaa 22 miljoo-
nasta FRF:sta tavanomaista markkina-
kiytinnén mukaista vastiketta ja ertd
myonnetty tuki saattaa vairistaa kilpailun
yhteismarkkinoilla. Osakkuuslainan tuki-
ominaisuus syntyy — kuten komissio pii-
toksensi perusteluissa esitti — siitd, ettd se
myonnettiin - korolla, joka oli selvasti
8,28%:n viitekorkoa alhaisempi.

22. Jatkossa onkin tutkittava vain sitd,
oliko myonnetty tuki EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaista. Timidn artiklan
3 kohdan sanamuodosta ”voidaan” seuraa,
ettd komissiolla on tidssi yhteydessi teke-
miensd paidtdsten osalta harkintavaltaa.
Yhteisdjen tuomioistuin antaa vakiintu-
neessa oikeuskdytinnossa komissiolle tissi
yhteydessi laajan harkintavallan. 3 Komis-
sio voi kidyttdd parhaaksi katsomiaan
perusteita tutkiessaan, voidaanko tukea
pitid  yhteismarkkinoille soveltuvana.®
Yhteiséjen tuomioistuin tyytyykin komis-
sion pddtostd tutkiessaan pddrtdmain,
onko komissio noudattanut menettely- ja
perustelusddantdji ja esittinyt tosiseikat
oikein. Lisdksi se tutkii, onko komissio

8 — Asia 78/76, Steinike ja Weinlig v. Saksa, tuomio 22.3.1977
{Kok. 1977, s. 595, 8 kohta; Kok. Ep. 1, s. 341), ja asia
74/76, lannelli v. Meroni, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977,
s. 557, 11 ja 12 kohta; Kok. Ep. 111, s. 327).

9 — Asia T-214/95, Vlaamse Gewest v. komissio, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. 11-717, 89 kohta).
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tehnyt tosiseikkoja oikeudellisesti arvioi-
dessaan ilmeisid virheitd, jotka ovat vai-
kuttaneet lopputulokseen, ja onko arviointi
tapahtunut EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan rtarkoituksen ja tavoitteiden
vastaisesti. 10

23. Yhteisojen tuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskiytinndssiin hyviksynyt
sen, ettd komissio voi tukeutua laatimiinsa
suuntaviivoihin paidtoskdytintoain yksin-
kertaistaakseen ja yhdenmukaistaakseen.
Suuntaviivat eivit ole tosin sitovia oikeus-
sddnt6jd vaan suuntaa antavia periaatteita,
joita komissio kiyttdd arvioinnissaan. 1!
Yhteis6jen tuomioistuin tutkii siis, onko
komissio piditoksessdin noudattanut itse
vahvistamiaan suuntaviivoja. 12

24. Jiljempidni tutkitaan siksi, sisiltiiko
komission paitds, joka koskee rakenneuu-
distussuunnitelman puuttumista, yrityksen
pitkdn aikavilin elinkelpoisuutta, tuen
oikeaa suhdetta  rakenneuudistuksesta
aiheutuviin kustannuksiin ja siitd saatavaan
hyotyyn sekd kilpailun perusteettoman
vdaristimisen  vilttamistd, menettely-
virheitd, ilmeisid arviointivirheiti tai riit-
tamittomii perusteluja.

10 — Asia T-149/95, Ducros v. komissio, tuomio 5.11.1997
(Kok. 1997, s. 1I-2031, 63 kohta ja siini mainittu
oikeuskdytants).

11 — Asia 310/85, Deufil, tuomio 24.2.1987 (Kok. 1987,s. 901,
22 kohta); ks. myds alaviitteessd 10 mainitussa asiassa
Ducros annettu tuomio, tuomion 61 kohta ja siini mai-
nittu oikeuskaytinto).

12 — Ks. esimerkiksi asta C-313/90, tuomio 24.3.1990, CIRFS

ym. v. komissio (Kok. 1993, s. I-1125, 32 kohta ja sitd

seuraavat kohdat).

I-2492

JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-17/99

A Rakenneuudistussuunnitelma

25. Asianosaiset ovat eri mieltd ensinnikin
siitd, onko se komission toteamus oikeu-
tettu, ettd Ranskan viranomaiset eivit olisi

esittineet riittavad rakenneuudistus-
suunnitelmaa.
26. On  muistettava, etti rakenneuu-

distuksen toteuttamiseksi tarkoitetun tuen
myoéntiminen edellyttdd  suuntaviivojen
mukaan rakenneuudistussuunnitelmaa,
jonka on sisillettivd yksityiskohtainen,
yrityksen sisiisin toimenpitein toteutettava
realistinen rakenneuudistus- tai saneeraus-
ohjelma. Siitid on erityisesti kiytdvi ilmi,
mihin tuki kidytetddn ja miten pitkin aika-
vilin elinkelpoisuus aiotaan palauttaa.
Nimid tiedot ovat samalla vilttimiton
edellytys tuen suhteellisuuden ja kilpailuun
kohdistuvien vaikutusten arvioimiselle.
Kuten olen aiemmin todennut, kisittelen
kuitenkin erikseen sitid, miten komissio on
arvioinut pitkin aikavilin elinkelpoisuutta,
suhteellisuutta sekd kilpailun vairistymia.

27. Aluksi on tutkittava, onko komissio
noudattanut menettelysiintoja (1), toiseksi
sitd, onko se ollut oikeassa katsoessaan,
ettd Ranskan viranomaiset eivdt olleet
esittineet  riittdvia rakenneuudistus-
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suunnitelmaa (2), ja lopuksi on tutkittava
timin toteamuksen perusteluja (3).

1) Asian kasittelyn vaiheet

Asianosaisten vaatimukset

28. Ranskan hallitus korostaa aluksi, ettd
se oli tehnyt kaikkensa toimiakseen lihei-
sessd yhteistyossd komission kanssa ja ettid
se oli toimittanut sille kaikki vaaditut tie-
dot. Komission paitds perustui Ranskan
hallituksen mukaan kuitenkin siihen, ettd
Ranska ei ollut esittinyt rakenneuudistus-
suunnitelmaa, minki vuoksi komissiolla ei
ollut riittivisti tietoja, jotta se olisi voinut
arvioida luotettavasti yrityksen pitkin
aikavilin elinkelpoisuutta. Ranskan halli-
tuksen mielestd komission ei olisi tillai-
sessa tapauksessa pitdnyt tehdd lopullista
padtostd, vaan sen olisi pitinyt toteuttaa
ainoastaan  viliaikaisia  toimenpiteita.
Tekemilld kisiteltdvind olevan piitoksen
se rikkoi seki yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytintod ettdi omaa paidtoskay-
tantodan.

29. Ranskan hallituksen mukaan yhteiso-
jen tuomioistuin piti asiassa Boussac
antamassaan tuomiossa '3 jisenvaltioiden
laillisten etujen siilyttimisen kannalta tir-
kedni, ettd komissio mdiardd ne sitovasti
toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot,
ennen kuin se tekee lopullisen paitoksen
silla olevan aineiston perusteella. Yhteiso-
jen tuomioistuin tdsmensi tditd velvoitetta
vieldi asiassa Pleuger antamassaan tuo-
miossa. 14 Ranskan hallituksen mielestd
komissio rikkoo lisiksi sidntojd, jotka se
on todennut itsedin sitovaksi julkaisussaan
Droit de la concurrence dans les Commu-
nautés européennes, osa Il B, jonka otsikko
on Explication des régles applicables aux
aides d’Etat: situation en décembre 1996.
Lisiksi kisiteltivind oleva paatos on risti-
riidassa komission oman paitdskiytinnon
kanssa, joka kiy ilmi esimerkiksi paa-
toksestd 96/179/EY. 15

30. Komission kisityksen mukaan Rans-
kan hallituksen viite perustuu ensi sijassa
virheelliseen oletukseen. P4ddtos ei missdan
tapauksessa perustu vain siihen, ettei
komissiolle ollut esitetty rakenneuudistus-
suunnitelmaa. Timi johtuu jo siitdkin, ectd
komissio on ainoastaan lyhyesti todennut
tillaisen suunnitelman puuttumisen pii-
toksen perusteluissa. Pidtoksen IV osan
3 kohdassa esitettyjen syiden arviointi
osoittaa komission mielestd, ettd piditos
perustuu niiden tosiasiallisten edellytysten

13 — Asia C-301/87, Ranska v. komissio, ns. Boussac-tapaus,
tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-307; Kok. Ep. X,
s. 311).

14 — Yhdistetyt asiat C-324/90 ja C-342/90, Saksa ja Pleuger
W(lmhi7ngton v. komissio, tuomio 13.4.1994 (Kok. 1954,
s. 1-1173).

15 — Komission 31.10.1995 tekemi piitds, jolla se velvoitti
Saksan hallituksen toimittamaan kaikki asiakirjat ja tiedot
Volkswagen-ryhmin investointihankkeista uusissa osaval-
tioissa ja niille mydnnettivistd tuista (asia C-6291 ex
NN 75, 77, 78 ja 79/91), EYVL L 53, s. 50.
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puuttumiseen, joiden perusteella tuki olisi
voitu hyviksyi, eikd esimerkiksi vain nditd
edellytyksid koskevien tietojen puuttumi-
seen.

31. Komissio on viitannut muun muassa
sithen, ettd on tirkeii esittii toteuttamis-
kelpoinen  rakenneuudistussuunnitelma,
jotta tuki voidaan hyviksyd rakenneuu-
distukseen tarkoitetuksi tueksi ja jotta
komissio voi tehdd myénteisen paitoksen.
Komission edustaja korosti suullisessa
kisitrelyssd, ettd Ranskan viranomaiset
olisivat Tribunal de commercen tuomion
mukaan olleet valmiita tukemaan sanee-
raussuunnitelmaa, jota timi sama ranska-
lainen tuomioistuin ei ollut hyviksynyt,
koska siihen ei sisiltynyt riittdvid takeita.
Tédstd voidaan komission mukaan piitelld,
ettd Ranskan viranomaiset eivit asettaneet
tuen edellytykseksi suuntaviivojen
mukaista rakenneuudistussuunnitelmaa.

32. Lisdksi komissio tutki Ranskan viran-
omaisten esittimit taseita kuvaavat luvut
ja tuli sithen tulokseen, etti ne eivit osoit-
taneet yrityksen olevan elinkelpoinen pit-
killa aikavililla. Sen jilkeen titd arviointia
verrattiin Ranskan myshemmin toimitta-
miin tietoihin, joiden mukaan yritys teki
tirkeilld markkinasegmentilld, joka muo-
dosti 14 % sen liikevaihdosta, vain 16 %
tulosennusteestaan. Komissio viittdd tut-
kineensa myés perusteellisesti, oliko tuki
asianmukaisessa  suhteessa  rakenneuu-
distuksesta aiheutuviin kustannuksiin ja
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siitd saatavaan hyotyyn. Tissd yhteydessi
se otti huomioon yrityksen omistajien
taloudelliset sitoumukset ja vertasi niitd
julkisista varoista saadun tuen mairiin,
minkid perusteella se katsoi, etteivit nimi
olleet asianmukaisessa suhteessa toisiinsa.
Koska myonnetty tuki ei missdin tapauk-
sessa tdyttinyt kahta suuntaviivoissa ase-
tetuista neljastd edellytyksesti, siti ei voitu
pitdd  yhteismarkkinoille  soveltuvana,
rakenneuudistukseen tarkoitettuna tukena.
Siksi komission ei tarvinnut edes vedota
sithen, ettd Ranskan viranomaiset eivit
olleet toimittaneet sille riittdvisti tietoa.

33. Komissio viittda toissijaisesti, ettd
Ranskan hallituksen ensimmadisessi viit-
teessd tukien valvontaa koskevia menette-
lysdantéjd on tulkiteu virheelliselld tavalla.

34. Komission mielestd yhteiséjen tuo-
mioistuin on asiassa Boussac antamassaan
tuomiossa ¢ vastannut komission viittee-
seen siitd, ettd jos tuki on lainvastainen sen
vuoksi, ettd jisenvaltio on pannut sen tiy-
tint66n noudattamatta perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdassa miarittyd
menettelyd, titd lainvastaisuutta ei poista
se, ettd tuki soveltuisi yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan perusteella, ja ndin ollen komissio voi
mairdta jasenvaltion perimiin takaisin
tdlld tavalla myénnetyn tuen. Komission
mukaan  yhteisdjen tuomioistuin  on

16 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu asia.
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nimenomaan tillaisessa  asiayhteydessi
muistuttanut, ettd tukien valvonta antaa
komissiolle my®s toimivallan toteuttaa
turvaamistoimia, joiden tarkoituksena on
sdilyttaa tilanne ennallaan silloin, kun
jasenvaltioiden toimintatavat vaarantavat
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa
toteutetun jirjestelmin. Turvaamistoimista
miiritessdin komission on kuitenkin suo-
jeltava jasenvaltioiden oikeutettuja intres-
seji. Komissiolla on omasta mielestddn
siten oikeus — mutta ei velvollisuutta —
mddrata viliaikaisia turvaamistoimia. Jos
jasenvaltio  kieltiytyy  toimittamasta
komissiolle sen piitdksentekoon tarvitta-
via tietoja, komissio voi paittidd menettelyn
ja tehdd lopullisen pddtoksen silld olevien
tietojen perusteella.

35. Asiassa Pleuger 17 annetussa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin kisitteli ainoastaan
komission pidtdsten perusteluille asetettuja
vaatimuksia. Muuten sen lihtokohtana
oleva tilanne ei ole komission mielesta
vertailukelpoinen nyt ratkaistavana olevan
asian kanssa. Ensinniikin toisin kuin nyt
kisiteltivand olevassa asiassa kyseessi
ollut jasenvaltio oli kieltdytynyt kaikenlai-
sesta yhteisty6std komission kanssa. Toi-
seksi mainittu paitos koski sitd, oliko
tukiohjelma ylipiinsi olemassa, eiki
komission arviointia siitd, soveltuiko tuki
yhteismarkkinoille.

17 — Edelli alaviitteessd 14 mainittu asia.

36. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin ei
halunnut edelli mainitussa paidtoksessdin
muuttaa vakiintunutta oikeuskdytintoidin,
jonka mukaan jisenvaltioiden pitdad toi-
mittaa komissiolle kaikki myonteiseen
padtokseen tarvittavat tiedot, mikili ne
haluavat myoéntidid tukea jollekin yrityk-
selle. 18

37. Lopuksi komissio viittdd — tosin tois-
sijaisesti —, ettd julkaisu, johon Ranskan
hallitus viittaa, ei sisilld virallista kannan-
ottoa, vaan on erdin asianajajan laatima
teos, joka ei millddn tavalla sido komis-
siota. Komission mukaan padtos ei myos-
kdin milladn tavalla ole komission pda-
toskdytinnon vastainen. Komissio esittda
virallisen tiedonsaantipyynnon ainoastaan
jasenvaltioille — kuten Ranskalle —, jotka
kieltaytyvit toimimasta sen kanssa yhteis-
tyossd ja toimittamasta sille tarvittavat
tiedot, jotta se voi tehdd padtoksensi.

Arviointi

38. On tutkittava, onko komissio rikkonut
tukien arvioinnissa noudatettavia menette-
lysdantoja tekemailld kisiteltdvini olevassa
asiassa lopullisen piidtoksen Ranskan
myontimistd tuista kehottamatta Ranskan
hallitusta toimittamaan  edellytysten
mukaista rakenneuudistussuunnitelmaa.

18 — Asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993
{Kok. 1993, s. 1-2097, 20 kohta).
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a) Jdsenvaltion toimittamien tietojen riit-
tamattdmyys

39. Komissio olisi rikkonut menettely-
sdant6jd, mikali se olisi perustellut pai-
toksensd pelkdstiin silla, ettd Ranska et ole
toimittanut sille riittdvisti tietoja. Komissio
vol nimittdin vain erittdin tiukkojen edel-
lytysten tdyttyessd perustella tukea koske-
vaa padtostadan silla, ettd jdsenvaltio on
toimittanut sille riittimactomasti tietoja.
Koska piadtoksentekohetkelld ei ollut ole-
massa tukien valvontamenettelyd koskevaa
kirjoitettua sidnndstdd, asiassa oli turvau-
duttava yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssd vahvistetruihin periaatteisiin.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiaa Bous-
sac koskevassa tuomiossaan, etti jos
jdsenvaltio on ottanut kiyttd6n tuen tai
muuttanut sitd ilmoittamatta tisti komis-
siolle, komissio voi jasenvaltiota kuultuaan
mairita aluksi kyseisen jisenvaltion vilit-
tomaisti lykkiamain tuen maksamista tuen
tutkinnan pidttymiseen asti ja toimitta-
maan komissiolle sen mdiiriimin ajan
kuluessa kaikki ne tiedot, joita se tarvitsee
tutkiakseen tuen soveltuvuuden yhteis-
markkinoille. Mikili jasenvaltio noudattaa
komission mairdystd, komissio on velvol-
linen tutkimaan, soveltuuko tuki yhteis-
markkinoille perustamissopimuksen
93 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti.
Mikili jdsenvaltio ei komission mai-
rdyksestd huolimatta toimita vaadittuja
tietoja, komissio voi paittia menettelyn ja
tehdi silld olevien tietojen perusteella pai-
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toksen, jossa todetaan tuen soveltuvuus tai
soveltumattomuus yhteismarkkinoille. 12

40. Valtion tukea koskeva lopullinen pii-
tos, joka perustuisi pelkdstddn siihen, ettd
kyseinen jisenvaltio ei ole toimittanut
komissiolle riictdvisti tietoja, olisi siksi
lainvastainen. Komissio voi sen sijaan ryh-
tya viliaikaisiin toimenpiteisiin, jos se kat-
500, ettei se voi silld olevien tietojen nojalla
arvioida lopullisesti tuen soveltuvuutta. Sen
pitdd kuitenkin kehottaa jdsenvaltiota toi-
mittamaan puuttuvat tiedot.

41. Yhteisbjen  tuomioistuimen  kisi-
teltivand olevan paitoksen syynd ei kui-
tenkaan ollut vain se, ettei Ranska toi-
mittanut komissiolle tarvittavia tietoja.
Piidtoksessd todetaan myos, ettei Ranska
ole esittinyt rakenneuudistussuunnitelmaa.
Tatd toteamusta seuraavat kuitenkin laaja-
mittaiset perustelut, jotka koskevat juuri
sitd, onko tuki perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukai-
nen. Komissio on selvisti halunnut esittii
puuttuvan  rakenneuudistussuunnitelman
vain yhtend monista syisti sille, ettei tuki
sovellu yhteen yhteison oikeuden kanssa.

42. Rakenneuudistussuunnitelman olemas-
saolo on lisiksi suuntaviivojen mukaan

19 — Edelld alaviitteessi 13 mainitussa Boussac-tapauksessa
annettu tuomio, tuomion 19 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat).
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edellytys tuen laillisuudelle. Komissio ei sen
puuttumiseen viitatessaan tarkoita ensi
sijassa sitd, ettd siltdi puuttuvat tarvittavat
tiedot tuen arvioimiseksi. Rakenneuudis-
tussuunnitelman  puuttuminen  kertoo
pikemminkin siitd, ettdi Ranskan halli-
tuksella ei ollut tukea myontidessdin joh-
donmukaista ja etukiteen laadittua suun-
nitelmaa. Se on suuntaviivojen mukaan
kuitenkin rakenneuudistuksen tarkoitetun
tuen laillisuuden edellytys. 20 Koska kaikki
tuet saattavat muuttaa yhteismarkkinoiden
kilpailusuhteita muille kilpailijoille hai-
talliseen suuntaan, tukeen liittyvid riskejd
on pyrittivd alusta alkaen minimoimaan.
Tamidn vaatimuksen voi toteuttaa vain
johdonmukainen rakenneuudistus-
suunnitelma.

43. Komissio ei ole siis rikkonut menette-
lysdantoja, kun se esitti padtoksensd
perusteeksi (muun muassa) rakenneuudis-
tussuunnitelman puuttumisen.

b) Puuttuvien tietojen toimittamista kos-
kevan komission piditoksen puuttuminen

44, Sitd vastoin kyse olisi menettely-
sadntojen rikkomisesta, mikili komissiolla

20 — Ks. myb6s asia C-305/89, Italia v. komissio, ns. Alfa Romeo
-tapaus, tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1603,
35 kohta).

olisi ollut velvollisuus vaatia vilitoimella
Ranskan viranomaisia toimittamaan puut-
tuvat tiedot.

45. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Boussac2! antamastaan tuomiosta ldhtien
velvoittanut komissiota selvittimaidn tosi-
seikat perusteellisesti, ennen kuin se tekee
lopullisen pddtoksen. Jo tdstd tuomiosta
kdy epasuorasti ilmi, ettd komissio on vel-
vollinen perusteelliseen asioiden selvitta-
miseen. Yhteiséjen tuomioistuin sallii
nimittdin menettelyn pidttimisen tosi-
seikkoja selvittimatti vain, mikali kyseinen
jisenvaltio ei toimita vaadittuja tietoja.
Komissiolle asetettuja tosiseikkojen selvit-

timisvaatimuksia tidsmennettiin  asiassa
Pleuger2?2 annetussa tuomiossa. Siinid
yhteisdjen tuomioistuin  viittaa  aluksi

asiassa Boussac antamiinsa perusteluihin
vilitoimien tarpeen osalta. Sitten se jatkaa,
ettd mikili jasenvaltio ei komission mai-
rayksistd huolimatta toimita vaadittuja
tietoja, komissio voi paittid menettelyn ja
tehdd pidtoksen tukien soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille silli olevien tietojen
perusteella. Jos komissio haluaa nojautua
paitoksessiin tosiseikkoja koskeviin ole-
tuksiin, jotka jdsenvaltio kiistai, yhteisdjen
tuomioistuin vaatii lisiksi, ettd komissio
pyrkii kaikin keinoin selvittimdin nidma
tosiseikat. Tillaisen keinon tarjoaa vili-
toimi, jossa maddritiin toimittamaan sel-
laisia tarkoin mdiritettyjd tietoja, jotka

21 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu asia.

22 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia, 25 kohta ja sitid seu-
raavat kohdat.
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voivat vahvistaa tai kumota komission

oletuksen.

46. Timid toteamus rajoittaa sitd yleistd
sdintdid, jonka mukaan on jidsenvaltioiden
tehtivini esittdd kaikki tarvittavat tiedot,
joiden perusteella voidaan tutkia, sovel-
tuuko niiden myontimd tuki yhteis-
markkinoille.23  Tillainen rajoitus on
oikeutettu vain, mikili komissio puolestaan
aikoo poiketa jasenvaltion sille toimitta-
mista tiedoista tosiseikkoja vahvistaessaan,
esimerkiksi hyviksymilld tukiohjelman
vastoin jdsenvaltion esittimid tietoja.
Mikili komissio arvioi toimitettuja tietoja
tavalla, jota asianosainen jdsenvaltio ei
hyviksy, komissiolla ei ole kuitenkaan
periaatteessa velvollisuutta vaatia jisen-
valtiolta lisdtietoja ennen lopullisen pia-
toksen tekemista.

47. Kasiteltdvianid oleva paitos ei sisdlla
tosiseikkoja  koskevia oletuksia vaan
komissio on suorittanut arviointinsa ja
todennut, ettd vaikka Ranskan tasavalta
toimitti komissiolle tietoja, se ei esittinyt
riittdvda rakenneuudistussuunnitelmaa.
Muodostivatko toimitetut tiedot riittivin
rakenneuudistussuunnitelman, ei ole tosi-

23 — Edelli alaviitteessd 18 mainitru asia C-364/90, 20 kohta.
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seikka vaan komission arvioinnin kohde, ja
siksi on tutkittava, tekiké komissio tdssi
yhteydessd ilmeisen arviointivirheen. 24

48. Rakenneuudistussuunnitelmaa ei
myoskiin voida esittidi jilkikiteen komis-
sion sitd vaatiessa, vaan suunnitelman on
sen tehtivi huomioon ottaen oltava tuen
myontimisen perustana ja siis jo olemassa
tuen myodntimisajankohtana. 2’

49. Komission  paatés EY:n  perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
madridtyn menettelyn aloittamisesta muo-
dostaa lisiksi paitoksen, jossa komissio
totesi nimenomaan, etteivit Ranskan
viranomaiset olleet toimittaneet sille riitta-
vistl tietoja — erityisesti rakenneuudistus-
suunnitelmaa — ja vaati niitdi toimitta-
maan kaikki tarpeelliset tiedot.26é Asiassa
Pleuger?? annettuun tuomioon johtaneen
menettelyn yhteydessi komissio siti vas-
toin ei vaatinut lisdtietoja, kun se teki
padtoksen EY:n  perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa mairityn menette-
lyn aloittamisesta, vaan pyysi ainoastaan
asianosaisen jisenvaltion ja muiden, joita
asia koskee, kannanottoja. Se ei myoskdin
erityisesti korostanut yhteiséjen  tuo-
mioistuimen mainitsemaa riidanalaista
seikkaa, jonka mukaan riidanalaiset tuet

24 — Ksi‘éﬁm:‘in ratkaisuehdotuksen 53 kohta ja sitid seuraavat
ohdat.

25 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 42 kohta.
26 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 12 kohta.
27 — Edelli alaviitteessd 14 mainittu asia.



RANSKA V. KOMISSIO

olivat osa tukiohjelmaa.?®# On tosin
myoOnnettivi, ettd paitostd EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
mairityn menettelyn aloittamisesta ei
voida pitdd sellaisena viliaikaisena mii-
riykseni, jota yhteiséjen tuomioistuin tar-
koitti asiassa Pleuger esittimissdin totea-
muksissa. Kyseessi eivit silti olleet epavi-
ralliset yhteydenotot vaan oikeudellisesti
velvoittava toimenpide, josta yksiselittei-
sesti selvisi, mitd tietoja oli toimitettava.
Kuten komission viimeaikainen paa-
toskdytiantokin osoittaa, timd pddtods peri-
aatteessa riittdd. 2° Erillinen pdidtos —
kuten Ranskan tasavallan mainitsema
paitds 96/179/EY 30 — tietojen toimitta-
misesta  tarvitaan  vain  poikkeusta-
pauksissa.

50. Lopuksi on todettava, etti Ranskan
tasavallan vaatimukset ovat ristiriitaisia. Se
vaatii yhtdiltd paitostd, jossa se olisi
miiritty nimenomaisesti ja sitovasti toi-
mittamaan tietoja. Toisaalta se viittaa, ettd
Ranskan viranomaiset pyrkivit koko hal-
linnolisen menettelyn ajan tiysipainoiseen
yhteistyohon komission kanssa. Ranskan
hallitus oli erityisesti vastannut jirjestel-
millisesti ja yksityiskohtaisesti kaikkiin

28 — EYVL 1989, C 309, s. 3 julkaistu tiedonanto sisiltid sen
osalta vield vihemmin tietoa kuin komission kyseiselle
jasenvaltiolle 3.5.1989 lihettimi kirje.

29 — Tim4 vastaa myds komission viimeaikaista kdytintsd, ks.
Saksan Weida Leder GmbH:lle (Weida), Thiiringen, anta-
masta tuesta 14 pdivini heindkuuta 1999 tehty komission

ditos  2000/194/EY (tiedoksiannettu ~ numerolla
E(1999) 3441), EYVL 2000, L 61, s. 4, 52 kohta, ja td-
vallan Ergee Textilwerk GmbH:lle antamasta tuesta
22 joulukuuta 1998 tehty komission piitos 1999/589/EY
(tiedoksiannettu numeroﬁa K(1998) 4568), EYVL L 227,
s. 1, 1 alakohta.

30 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia.

sille esitettyihin tiedonsaantipyyntoihin.
Ranskan tasavallan vaatima paitos ei olisi
siltikdin voinut johtaa parempaan tosi-
seikkojen selvittimiseen.

51. En voi muutenkaan olla Ranskan hal-
lituksen kanssa yhti mielti siitd, ettd jul-
kaisu Droit de la concurrence dans les
Communautés européennes, osa II B, jonka
otsikko on Explication des régles appli-
cables aux aides d’Etat: situation en
décembre 1996, sitoisi komissiota. Tilla
teoksella ei ole sisdllostddn riippumatta
minkizinlaista virallista luonnetta, joten se
ei voi sitoa komission paiatoksentekokdy-
tintod milldan tavalla.

52. Puuttuvan rakenneuudistussuunnitel-
man osalta ei ole siis havaittavissa mitiian
menettelyvirhetta.

2) Toimitettujen tietojen arviointi

53. Ndin ollen on tutkittava, paityiko
komissio oikeaan tulokseen arvioidessaan,
etteivit sille toimitetut tiedot sisiltineet
riittdvai rakenneuudistussuunnitelmaa.
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Asianosaisten viitteet

54. Ranskan hallituksen mielestd sen toi-
mittamat tiedot vastaavat suuntaviivojen
mukaista rakenneuudistussuunnitelmaa.

55. Komissio korostaa, ettd nimi tiedot jo
osoittavat, etti suuntaviivojen mukaista
suunnitelmaa ei ole todellisuudessa esitetty.
Ensinndkin kun Ranskan viranomaiset
lupasivat myontdd tukia sen prosessin
yhteydessi, jossa Tribunal de commerce de
Roubaix Tourcoing sittemmin antoi tuo-
mionsa, Ranskan viranomaiset eivit teh-
neet tdtdi padtdostd  rakenneuudistus-
suunnitelman osana. Tima kay ilmi siiti-
kin, ettd tukea tarjottiin myés kilpailevalle
saneeraustarjoukselle, vaikka Tribunal ei
pitdnyt sen takeita my6hemmin riittdvina.
Myéskdidn Ranskan viranomaisten erilaiset

myShemmit toimittamat tiedot eivit
yhdessikdin  vastaa  rakenneuudistus-
suunnitelmaa.

Arviointi

56. Aluksi on muistutettava siitd, ettid
komission harkintavalta huomioon ortaen
on tutkittava vain sitid, tekiké komissio
ilmeisen arviointivirheen. Oikeuskiytinto
ei sisilld tarkkaa ilmeisen arviointivirheen
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mairitelmidi. Asiassa Nolle antamassaan
tuomiossa 3! yhteisojen tuomioistuin totesi
kuitenkin polkumyyntid koskevien asetus-
ten antamisen yhteydessd, ettd ilmeisen
arviointivirheen  toteaminen edellyttii
timin virheen toteenndyttimistid. Jollei
arviointivirhettd  pystytd  ndyttimiin
toteen, timi koituu sen asianosaisen
vahingoksi, joka viittdd asetusta lainvas-
taiseksi. Tamid toteamus soveltuu peri-
aatteessa myos tihan tapaukseen.

57. Kuten pditoksen perusteluista ilmenee,
komissio kaipaa erityisesti tdasmallisid ja
luotettavia tietoja yrityksen pitkin aikava-
lin kannattavuuden kehittimisestd raken-
neuudistustoimenpiteilli sekd laskelmia
rakenneuudistuksen kustannuksista. Asia-
kirja-aineistosta selvidi, etti Ranskan
viranomaiset eivit milloinkaan esittidneet
laskelmaa  rakenneuudistuksen  koko-
naiskustannuksista. Piinvastoin tietyt koh-
dat eivit sisiltineet numerotietoja ja tie-
tyissi muissa kohdissa — esimerkiksi
12 miljoonan FRF:n henkilostosanee-
rauksen osalta — jii epaselviksi, kuului-
vatko nami kustannukset joka tapauksessa
yrityksen vastattaviksi.

58. Yrityksen  tuloksen  kehittymisestd
asiakirja-aineisto sisiltdi useita eri aikaan
laadittuja tase-ennusteita. Jid kuitenkin

31 — Asia C-16/90, tuomio 22.10.1991 (Kok. 1991, s. [-5163,
17 kohta).




episelviksi, miten niissi esitetyt luvut olisi
mahdollista saavuttaa. Ainoa tunnettu
todellinen tulos vuodelta 1997 jia selvisti
ennustetta huonommaksi.

59. Niin ollen ei ole osoitettu, ettd Rans-
kan viranomaiset olisivat todellisuudessa
esittineet rlittdvan rakenneuudistus-
suunnitelman. Sen vuoksi komission ei voi
todeta tehneen sen suhteen ilmeistd
arviointivirhettd. Piinvastoin on todettava,
ettid suuntaviivojen mukaan tuen hyviksy-
miseltd puuttuu peruste. Jo pelkistdan tistd
syysti komission piddtostd on pidettdvi
asianmukaisena.

3) Perustelut

Asianosaisten viitteet

60. Ranska viittdd lopuksi viela, ettd
rakenneuudistussuunnitelman puuttumista
ei perusteltu riittdvisti siten kuin EY:n
perustamissopimuksen 190 artikla (josta
on tullut EY 253 artikla) edellyttia. Rans-
kan hallitus viittdia, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén  mukaan  piditdksen
perusteluista pitiisi  EY:n  perus-
tamissopimuksen 190 artiklan mukaisesti
ilmetd padtoksen tehneen toimielimen

perustelut, niin ettd yhteiséjen tuomioistuin
voi esteettdmisti valvoa toimenpiteiden
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laillisuutta ja henkilsilli, joita toimenpide
koskee, on mahdollisuus puolustautua
asianmukaisesti. Viitatessaan siihen, ettei
Ranska toimittanut sille riittdvisti tietoa
tuen arvioimiseksi, komissio pyrki Ranskan
mielestd vain esittimiin verukkeita lukui-
sille puutteille riidanalaisen padtoksen
perusteluissa.

61. Komissio vastaa, ettd vaadittavien
perustelujen laajuus riippuu vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan kyseisen asia-
kirjan luonteesta ja tilanteesta, jossa se
tehtiin, erityisesti asiakirjan sisillostd ja
tarpeesta, joka henkiloilld, joita asiakirja
koskee, voi olla perustelujen perinpohjai-
seen selvittimiseen. Perusteluissa ei sitd
vastoin tarvitse esittdd sananmukaisesti
kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja. Kyseistd asiakirjaa ei pidd komission
mukaan tarkastella erillisend vaan asiayh-
teydessidn. Kisiteltivini oleva paatds on
sen mielestd ndiden vaatimusten mukainen.

Arviointi

62. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan perus-
telujen on oltava kyseessi olevan toi-
menpiteen luonteen mukaisia ja niissi on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toi-
mielimen toimenpiteen perustelut siten,
etti henkilsille, joita toimenpide koskee,
selvidd sen syyt ja siten, ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen lail-
lisuutta. Tadta vaatimusta perus-
teluvelvollisuuden tiyttymisesti on arvioi-
tava asiaan liittyvien olosuhteiden perus-
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teella, joita ovat erityisesti toimenpiteen
sisdltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se
tarve, joka niill, joille pditos on osoitettu
tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi
olla saada selvennysti tilanteeseen. Perus-
teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyviad tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja, koska sitd, ovatko pairoksen perus-
telut perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaisia, tutkitaan paitsi pdatoksen sana-
muodon myds asiayhteyden ja kaikkien
asiaa koskevien oikeussiintdjen suhteen. 32

63. EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lan madriykset eiviat koske perustelujen
sisdlléllisia puutteita. Perusteluvelvollisuus
on muotomdiriys, jota ei sovelleta sisil-
I6llisiin puutteisiin. Siksi olennaisia muo-
tomairiyksid ei ole rikottu, kun toimenpi-
teen toteuttanut viranomainen ei ole
perusteluissaan esittinyt seikkoja, jotka se
katsoi asian kannalta toisarvoisiksi, oli se
sitten oikeassa tai vadrissi. 33

64. Tdstd syystd sitd tosiseikkaa, ettd
komissio viittasi my6s muun muassa
rakenneuudistussuunnitelman  puuttumi-
seen, ei voida pitdid EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa edellyte-
tyn perusteluvelvollisuuden laiminlyéntina.
Tamain toteamuksen perustelut on nimit-
tdin esitetty selvisti.

32 — Asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta ja siind
mainittu oikeuskdytdntoviittaus).

33 — Asia 41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970
(Kok. 1970, s. 661, 79—81 kohta; Kok. Ep. L, s. 455).
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4) Alustavat paatelmait

65. Yhteenvetona on vahvistettava, etti
rakenneuudistussuunnitelman puuttumisen
toteaminen on riittivi peruste komission
pdatokselle. Seuraavat pohdiskelut ovat
siksi vain riydentdvia.

B Pitkin aikavilin kannattavuus

66. Aluksi on huomautettava, ettd suunta-
viivojen mukaan pitkin aikavilin kannat-
tavauden palauttaminen edellyttdd sitd,
etta yritys kykenee itse selviytymidin kai-
kista kertyvisti kustannuksista ja tuot-
tamaan sijoitetulle piddomalle kohtuullista
vihimmaistuottoa.

1) Menettely

67. Asianosaisten viitteet, jotka koskevat
siti komission toteamusta, ettd raken-
neuudistussuunnitelmaa ei ollut esitetty,
soveltuvat vastaavasti myos komission
esittimiin toteamuksiin yrityksen pitkin
aikavilin elinkelpoisuudesta.
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68. Tidssi yhteydessi on todettava, ettd
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi tar-
koitetun tuen myéntiminen on suuntavii-
vojen mukaan mahdollista vain, kun
osoitetaan, etti rakenneuudistus-
suunnitelmalla palautetaan kyseisen yri-
tyksen pitkin aikavilin elinkelpoisuus.
Komission ei siis pidé todistaa, ettei yritys
saavuta  elinkelpoisuutta  rakenneuu-
distuksesta huolimatta. Asioissa Boussac 34
ja Pleuger 3% annettujen tuomioiden nojalla
komissiolle asetettu selvittimisvelvollisuus
edellyttidi kuitenkin, ettd se hankkii riitta-
visti tietoja elinkelpoisuutta koskevan
padtelmin tekemiseksi. Kisiteltdvani ole-
vassa tapauksessa komissio on hankkinut
tulosennusteita ja vuoden 1997 liiketulosta
koskevia tietoja, joihin se perustaa pidi-
telminsi. Se, ovatko piitelmit oikeita, ei
ole menettelyllinen vaan komission suo-
rittamaa arviointia koskeva kysymys.

2) Toimitettujen tietojen arviointi

Asianosaisten viitteet

69. Ranskan hallitus on siti mieltd, ettd
komissio on tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen katsoessaan, ettei yritys ollut elin-
kelpoinen.

34 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia.
35 — Edella alaviitteessd 14 mainittu asia.

70. Komissio viitti yrityksen nettotuloksen
kehityksesti vuosina 1996—1999 yhtaalti,
ettd vuoden 1996 20 miljoonan FRF:n
tulosta paisutettiin keinotekoisesti 22 mil-
joonan FRF:n investointiavustuksella, toi-
saalta se laski tiltd pohjalta tuloksen pie-
nentyneen tasaisesti vuosittain 60—70 %
vuodesta 1996 alkaen. Komission olisi
pitanyt kuitenkin oikeaan tulokseen pai-
tydkseen jittad arvioissaan huomiotta
investointiavustukseen liittyvit poikkeuk-
selliset tilityserdt. Tallaista laskumene-
telmii noudattaen komissio olisi Ranskan
hallituksen mukaan paitynyt vastakkaiseen
tulokseen, joka olisi osoittanut, ettd kil-
pailukyky ei ollut heikentynyt vaan piin-
vastoin parantunut.

71. Toiseksi komissio teki Ranskan halli-
tuksen mukaan arviointivicheen myds
todetessaan, etti yrityksen toiminnan mer-
kittdvin osan tulos jdi selvisti odotettua
huonommaksi. Aivan toisarvoisesta tuo-
tannon osasta luopumisesta ei voi tehdi
padtelmii koko yrityksen kilpailukyvysta.
Se, ettd yritys reagoi kyseisen tuotteen
menestyksen heikkouteen erittdin nopeasti,
on piinvastoin pikemminkin osoitus kil-
pailukyvystd kuin sen puutteesta.
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72. Kolmanneksi Ranskan mielesti oli
myos vddrin paitelld, ertd kyseinen yritys
olisi yksi markkinoiden kilpailukyvytts-
mimmistd yrityksistd silld perusteella, etta
yrityksen lycra-villan hinnat kuuluivat

Euroopan korkeimpiin.  Yritys halusi
sijoittua  mainitulla  hintapolitiikallaan
keski- ja korkeahintaisten tuotteiden

markkinasegmenttiin ja vallata sieltd
markkina-aluetta. Sen tihden tillaisesta
hintapolitiikasta ei voida paitelld, ettd yri-
tyksen kilpailukyky olisi huono, koska se
tarkoittaisi, etti vaikeuksissa olevan yri-
tyksen olisi vilttimattd luovuttava tillai-
sesta strategiasta ja myytdva tuotteensa
polkuhintaan.

73. Neljianneksi komissio ei ole Ranskan
mielestd ottanut piitoksessiddn lainkaan
huomioon niité tietoja, jotka puhuvat yri-
tyksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden
puolesta. Erityisesti vuoden 1999 alustavaa
talousarviota, joka laadittiin tuomioistui-
men nimeiman asianajajan valvonnassa, ei
otettu ollenkaan huomioon.

74. Komissio esittid aluksi, ettd on selvai,
ettd yrityksen taloudellista kehitystid vuo-
teen 1999 asti kuvaa nettotuloksen selkei
heikentyminen ja ettd yritys ei olisi miten-
kiidn selvinnyt ilman 22 miljoonan FRF:n
tukea. Vaikka noudatettaisiin Ranskan
hallituksen kiyttimii laskutapaa, rahoi-
tustulos huononi silti jatkuvasti: vuoden
1996 tappio oli 513 000 FREF, vuoden 1997
2,3 miljoonaa FRF, vuoden 1998 2.4 mil-
joonaa FRF ja vuoden 1999 2,65 miljoo-
naa FRE Liiketuloksen kehitys muistuttaa
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sahalaitakuviota: 1,96 miljoonan FRF:n
tappio vuonna 1996, 5,866 miljoo-
nan FRF:n voitto vuonna 1997, sitten
58 %:n pudotus 2,461 miljoonaan FRF:iin
vuonna 1998 ja 42 %:n nousu 3,498 mil-
joonaan FRF:iin vuonna 1999. Jos tarkas-
tellaan nettotulosta, jossa ei ole otettu
huomioon satunnaisia erid, vuoden 1996
tappio on 2,473 miljoonaa FRF, vuoden
1997 voitto 3,566 miljoonaa FRE, vuoden
1998 voitto vain 61 000 FRF ja lopuksi
vuoden 1999 tulos 848 000 FRE. Niiden
lukujen perusteella ei komission mielesti
voida missddn tapauksessa paitelld, ettd
komissio olisi syyllistynyt ilmeiseen ar-
viointivirheeseen arvioidessaan yrityksen
elinkelpoisuutta ja todetessaan, etteivit
Ranskan toimittamat luvut osoittaneet yri-
tyksen olevan elinkelpoinen pitkalld aika-
valilla.

75. Toiseksi komissio toteaa, ettd jo pii-
toksen sanamuoto kumoaa viitteet, joiden
mukaan komissio olisi tutkinut yrityksen
elinkelpoisuutta vain sen merkitykseténtd
osaa tarkastelemalla. Komissio nimittdin
totesi pditoksessddn, ettd tdtd yrityksen
toiminnan osaa koskevat tiedot vahvistivat
koko yrityksestd aiemmin esitetyt totea-
mukset. Lisiksi kisiteltdvd yrityksen toi-
minnan osa ei ollut aivan merkityksetén. Se
muodosti sentdin 17 % uuden yrityksen
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liikevaihdosta. Yrityksen tdmén toiminnan
osan liikevaihto pieneni 84 % kyseisella
sektorilla ja 14 %, jos koko yrityksen lii-
kevaihto otetaan huomioon. Timi ei tar-
koittanut pelkistiin markkina-alueen val-
taamisstrategian epdonnistumista yhdelld
sektorilla, vaan myos sitd, ettd koko liike-
vaihto jii selvisti odotuksia pienemmiksi.

76. Kolmanneksi komissio huomauttaa,
etti yrityksen lycra-villan markkinoilla
noudattaman hintapolitiikan arviointi oli
pidtoksen kokonaisuuden kannalta sivu-
asia yrityksen elinkelpoisuuden tarkaste-
lussa. My6s Ranskan viranomaisten toi-
mittamista asiakirjoista kavi sitd paitsi ilmi,
ettd edeltiva yritys, Filatures Lainiére de
Roubaix, tuotti markkinoille edullisempia
tuotteita, joiden arvonlisi oli varsin alhai-
nen. Nouvelles Filatures Lainiére de Rou-
baix puolestaan valmistaa kalliimpia tuot-
teita, joiden arvonlisi on suurempi.
Komissio ei siten ollut milloinkaan jittinyt
niiti seikkoja huomiotta.

77. Neljinneksi sen viitteen osalta, ettd
komissio ei olisi ottanut huomioon
30.10.1998 toimitettuja tietoja, komissio
toteaa tehneensi paitdksensi kaikkien sille
toimitettujen tietojen perusteella perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
edellyttimaissd kontradiktorisessa menette-
lyssi.

Arviointi

78. Toistettakoon aluksi vield, ettd komis-
sion ei piddi EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan  poikkeuksellisen
luonteen vuoksi todistaa, ettd tuet eivit
sovellu yhteismarkkinoille. Sitd vastoin
kyseisten tukien soveltuvuus  yhteis-
markkinoille edellyttdid sen nimenomaista
vahvistamista. Komission huomautuksia on
arvioitava tissd valossa.

79. Suuntaviivojen 3.2.2 kohdan A ala-
kohdassa todetaan yritysten pitkin aika-
vilin elinkelpoisuudesta, ettd yrityksen
kilpailukyky on palautettava kohtuullisessa
ajassa. Sen kannattavuutta on parannettava
ennen kaikkea sopivin yrityksen sisiisin
toimenpitein. Yritys on saatettava tilaan,
jossa se kykenee itse selviytymiin kaikista
kertyvistd kustannuksista ja tuottamaan
sijoitetulle padomalle vahimmaiistuottoa,
niin ettei yritys tarvitse rakenneuudistuksen
jalkeen enidi valtion tukea ja voi kilpailla
markkinoilla omin avuin. Arvioinnin on
perustuttava  yksityiskohtaiseen  raken-
neuudistussuunnitelmaan, joka varmistaa
mainittujen edellytysten tayttymisen.

80. Pitkin  aikavilin  elinkelpoisuuden
arvioinnin pitdd perustua Ranskan tasa-
vallan toimittamiin lukuihin ja ennusteisiin
yrityksen taloudellisesta tuloksesta.
Komission arvioinnin perustaksi asettama
ajanjakso  1996—1999 vaikuttaa peri-
aatteessa kohtuulliselta rakenneuudistus-
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suunnitelman  onnistumisen tai epa-
onnistumisen arvioimisessa. Hyviksytti-
valtd vaikuttaa myos se, ettd mainittujen
lukujen lisdksi tarkastellaan ja arvioidaan
myos yrityksen yksittiisten osien kehitysti,
kuten komissio on tehnyt.

81. Niiden tietojen perusteella komissio
toteaa riidanalaisen paitoksensi alussa,
ettd vuoden 1996 20 miljoonan FRF:n
nettotulos on pelkistiin tuen ansiota. Se
jatkaa, ettd nettotulos pieneni vuodesta
1996 vuoteen 1999 jatkuvasti
60—70 %:lla vuodessa. Tulos aleni todella
mainitun midrdn. Komissio arvostelee
kuitenkin edellisessd lauseessa juuri netto-
tuloslukuja varsinkin vuoden 1996 osalta,
koska tuki oli vaikuttanut lukuihin.
Komissio on kuitenkin laskenut tuloksen
heikentymisen juuri nididen lukujen perus-
teella. Tiltd osin on oltava yhti mielti
Ranskan hallituksen kanssa siitd, etti
komission selvitys on harhauttava, jollei
perdti ristiriitainen.

82. Tdma virhe aiheutraisi kuitenkin paa-
toksen tai sen osan lainvastaisuuden vain
siind tapauksessa, ettd piditds tai sen osa
perustuisi siihen. Tdssd tapauksessa niin
olisi vain, jos muista paitoksen perusteena
olevista tosiseikoista voisi paitelld yrityk-
sen olevan elinkelpoinen pitkilld aikavi-

lilla.
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83. Jos arvioinnin perustana kiytetiin
kaikkia Ranskan toimittamia lukuja yri-
tyksen  odotettavissa  olevasta talou-
dellisesta tuloksesta, kuten komissio kan-
teeseen esittimissdin vastineessa tekee,
syntyy pikemminkin epidyhtendinen kuva
yrityksen pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuudesta. Rahoitustulos huononi
jatkuvasti vuodesta 1996 lihtien, kun taas
liikkevoiton kehitys muistuttaa ldhinni
sahalaitakuviota, kuten komissiokin oikein
toteaa. On syytd epdilld, voiko niisti tie-
doista paitelld, ettd sijoitetulle pidomalle
on maksettu kohtuullista tuottoa.

84. Niiden lukujen kayttokelpoisuuden
asettaa lisiksi kyseenalaiseksi se, ettd
ainakin komission piidtoksen tekemisen
ajankohtana yrityksen ainoa tunnettu tulos
on vuodelta 1997, ja se jii selvisti ennus-
teita huonommaksi.

85. Asianosaiset kiistelevit lisiksi sen tosi-
seikan arvioimisesta, ettd yritys luopui
kannattamattomasta osastaan rakenneuu-
distuksen aikana. On myénnettivi, ettd
komissio on oikeassa siind, ettid yrityksen
sellaista osaa, joka muodostaa 17 % yri-
tyksen liikevaihdosta, ei voida pitii mer-
kityksettomana yrityksen elinkelpoisuuden
arvioimisen kannalea. Lisiksi on todettava,
ettd arvio, jonka mukaan timin yrityksen
osan liikevaihdon alentuminen 84 %:lla
kertoo pikemminkin yrityksen kilpailuky-
vyn puutteesta, ei ilmeisesti ole vdiri. Nain
on senkin vuoksi, etti yrityksen timin osan




tuottamat tuotteet olivat osa uutta yritys-
strategiaa eivitkd kuuluneet edeltdvisti
yrityksestd siirtyneeseen toimintaan. Vain
viimeksi mainitussa tapauksessa voisi yhtya
Ranskan kisitykseen siitd, ettd yrityksen
timin osan sulkeminen oli merkki pitkdn
aikavilin elinkelpoisuudesta. Kisiteltdvina
olevassa asiassa sulkeminen kertoo pikem-
minkin rakenneuudistusstrategian ainakin
osittaisesta epdonnistumisesta. Raken-
neuudistukseksi toteutetut sisdiset toi-
menpiteet, joita suuntaviivoissa edellyte-
tain, eivit siis edistineet toivotusti raken-
neuudistuksen onnistumista.

86. Se komission paitelma, ettd lycra-vil-
lan korkeat hinnat kertoisivat yrityksen
puuttuvasta kilpailukyvystd tdssd mark-
kinasegmentissi, ei sen sijaan vaikuta kiis-
tattomalta. Ranskan tasavalta kertoo, ettd
tamd hintapolitiikka oli osa tietyn mark-
kina-aseman saavuttamiseksi toteutettua
strategiaa, mitd komissiokaan ei kiistd.
Kisiteltdvind olevasta aineistosta ei voi
paitelld, onnistuiko yrityksen strategia vai
ei.

87. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
komission suorittama yrityksen pitkin
aikavilin elinkelpoisuuden arviointi ei ole
atvan moitteetonta. Kuten jo mainittiin,
puutteet ovat kuitenkin merkittivid vain
siind tapauksessa, ettd asiaa olisi mahdol-
lista arvioida eri tavalla siten, ettd se joh-
taisi toisenlaiseen tulokseen, jos asiassa
tehtdisiin uusi paidtds. Tissd tapauksessa
niin ei ole. Kun arvioinnin perustaksi ote-
taan kaikki yritystd koskevat luvut, ne eivit
todellakaan saa vakuuttuneeksi yrityksen
pitkdn aikavilin elinkelpoisuudesta. Yri-
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tyksen mainitun osan sulkeminen lisdd
edelleen  epiilystd  elinkelpoisuudesta.
Ranskan hallitus ei ole niin ollen onnistu-
nut todistamaan, ettd komissio teki ilmei-
sen arviointivitheen todetessaan, ettid
kyseisen yrityksen pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuutta ei ollut varmistettu.

88. Komission arviota vahvistaa lisiksi se,
ettd yritys on tilld vilin asetettu selvitysti-
laan, jolla ei kuitenkaan ole oikeudellista
merkitystad kisiteltdvini olevassa asiassa.

3) Padtoksen perustelut

Asianosaisten viitteet

89. Ranskan hallitus katsoo komission
tehneen pitkian aikavilin elinkelpoisuutta
arvioidessaan  perusteluvirheen  ennen
kaikkea siind, ettd se padtteli siitd tosisei-
kasta, ettd yrityksen lycra-villan hinta oli
yksi Euroopan markkinoiden korkeim-
mista, mutta perusteitta yrityksen olevan
kilpailukyvyton. Lisiksi komissio ei mai-
ninnut ollenkaan Ranskan hallituksen
30.10.1998 toimittamia tietoja, jotka tuki-
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vat yrityksen pitkin aikavilin elin-

kelpoisuutta.

90. Komissio viittdi, ettd Ranskan halli-
tuksen mainitsema kohta, joka koskee
lycra-villan hintaa, on irrotettu asiayhtey-
destdidn. Lisiksi 30.10.1998 toimitettujen
tietojen huomiotta jitrimisestd komissio
huomauttaa, ettd pdiatés tehtiin Ranskan
16.10.1998 toimittamien lukujen perus-
teella. Myoskdan 30.10.1998 piivirty kirje
ei olisi voinut millian tavalla muuttaa
komission tekemaa padtelmaa.

Arviointi

91. Korkeista hinnoista tehty pdaitelma
kilpailukyvyn puutteesta on periaatteessa
oikea, mikdli muut rtarjoajat myyvit
samanveroisia tuotteita alempaan hintaan.
Silld, onko asia tissi tapauksessa niin, el
ole merkitysti perusteluvelvollisuuden
kannalta, vaan timi kysymys on tutkittava
komission suorittamaa arviointia tarkas-
teltaessa. 3¢ Perustelujen kannalea riittd,
ettd korkeisiin hintoihin viitataan, koska se
kuvaa riittdvdsti komission padtoksen
perusteita.

36 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
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92. Nimittdin 30.10.1998 lihetetyn kirjeen
viitetty huomiotta jattiminen voisi osoit-
taa, ettd perustelut ovat puutteelliset,
ainoastaan siind tapauksessa, etti tdmai
kirje olisi sisidltdinyt uusia viitteitd, jotka
olisi pitanyt kumota. 37 Kirje ei kuitenkaan
sisilld ainakaan yrityksen pitkin aikavilin
elinkelpoisuutta koskevia uusia viitteiti.

93. Pddtoksen perusteluissa on silti puut-
teita juuri yrityksen pitkdn aikavilin elin-
kelpoisuuden tarkastelun osalta. Tuloske-
hityksen esittimiseen liittyvdd ristiriitaa
kisiteltiin jo.38 Lisdksi komissio toteaa
painokkaasti, ettd ”Ranskan hallitus — —
el esittinyt rakenneuudistussuunnitelmaa,
jonka nojalla komissio olisi voinut arvioi-
da, palautetaanko tuetun yrityksen pitkin
aikavilin elinkelpoisuus ja tarvitaanko
tukea”.3? Se tekee kuitenkin tistd asiasta
toteamuksia, jotka lopulta osoittautuvat
asianmukaisiksi paatoksen perusteluiksi.

94. Ristiriidat ovat valitettavia mutta pai-
toksen kokonaisuutta tarkasteltaessa mer-
kityksettomid. Komissio perustelee nimit-
tdin riittdvist sitd, miten se paityi siihen

37 — Edelli alaviitteessd 32 mainittu asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, 64 kohta) ja asia T-188/98, Kuijer v. neu-
vosto, tuomio 6.4.2000 {Kok. 2000, s. I-1959, 44 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ja asia T-95/94, Sytraval v. komis-
sio, tuomio 28.9.1995 (Kok. 1995, s. 1I-2651, 62 kohta).

38 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 81 kohta.

39 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 2 kohta, komission pii-
toksen ensimmiinen luetelmakohta, edelld alaviitteessd 2
mainittu asia.
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tulokseen, ettd yrityksen pitkdn aikavilin
elinkelpoisuutta ei ollut todistettu. Lisdksi
Ranskan tasavallalla oli hallinnollisen
menettelyn osapuolena riittdvisti tietoa,
joten se saattoi komission paitoksen risti-
riidoista huolimatta saada riittidvin selvyy-
den sen perusteluista.

4) Alustavat piitelmit

95. Koska pitkin aikavilin elinkelpoisuus
on rakenneuudistuksen toteuttamiseksi
tarkoitetun tuen myontimisen edellytys,
komissio olisi voinut jo pelkistadn tilla
perusteella jartdd kyseiset tuet hyviksy-
mdatta.

C Rakenneuudistuksen  toteuttamiseksi
tarkoitetun tuen laajuuden ja tuensaajan
sijoittaman osuuden vilinen subde

96. Rakenneuudistuksen  toteuttamiseksi
tarkoitetun tuen laajuuden ja tuensaajan
sijoittaman osuuden vilisen suhteen osalta
ritta koskee ainoastaan komission tisti
suorittamaa arviointia.

Asianosaisten viitteet

97. Ranskan hallitus viittdi, ettd suunta-
viivojen 3.2.2 kohdan C alakohdassa esi-
tetty sdints, jonka mukaan tuensaajien on
tavallisesti osallistuttava itse omilla varoil-
laan merkittidvilld tavalla rakenneuudis-
tussuunnitelman rahoitukseen, ei ole sitova
eikd velvoita komissiota soveltamaan sitd
tiukasti. 40

98. Ranskan hallitus on siti mieltd, etta
sellaisessa tapauksessa, jossa yrityksen
ostajat ovat luonnollisia henkiloitd, esi-
merkiksi yrityksen tyontekijoitd, ja sijoite-
tut varat ovat heidin henkilokohtaista
varallisuuttaan, heidin osallistumistaan
rakenneuudistussuunnitelman rahoitukseen
voidaan pitia suuntaviivojen edellyttdmalld
tavalla merkittdvini.

99, Lisiksi Ranskan hallitus vaittda, ettd
komissio on paitoksessddn tehnyt talea
osin arviointivirheen kolmesta syysti.

100. Komissio ei ensinnikdin ottanut
huomioon tuetun yrityksen luonnetta pk-
yritykseni eikd sen sijaintia tavoitteessa 2

40 — Edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Ducros annettu
tuomio, 61 kohta.
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tarkoitetulla alueella, kuten suuntaviivoissa
edellytetdin.

101. Toiseksi komissio ei voi verrata osta-
jilen sijoittamaa osuutta tuen koko-
naismairiin (komission mukaan yksityi-
nen rahoitus vastaa vain 12 %:a sijoite-
tuista julkisista varoista). 4! Pikemminkin
yksityistd padomaa olisi verrattava avustus-
ekvivalenssiin, joka oli kisiteltavini ole-
vassa tapauksessa vain 22 miljoonaa FRE
Tilloin omien varojen osuus rakenneuu-
distustoimenpiteissi olisi 22 % tuesta.

102. Kolmanneksi komissio ei Ranskan
hallituksen mielestdi ottanut riittavasti
huomioon tuensaajayrityksen toteuttamia
merkittivii rakenneuudistustoimenpiteitd
(alkuperiisen kapasiteetin supistaminen
60 %:lla, 339 tyontekijidn irtisanominen
587:std). Namakin asiat olisi sisillytettava
tarkasteluun  kyseisti suhdetta  selvi-
tettdessa.

103. Komissio on ensinnikin siti mielti,
ettd nyt ei ole itse asiassa endd kysymys
siitd, onko Ranskan esittimi viite oikea,
koska vaikka niin olisikin, sen vaatimuksia
el voitaisi hyviksyi, kuten yrityksen pitkdn

41 — Ks. summat timin ratkaisuehdotuksen 7 kohdasta.
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aikavilin elinkelpoisuutta koskevat perus-
telut osoittivat. Siksi seuraavia komission
esittimid perusteluja on pidettdvd vain
taydentdvini.

104. Lisiksi komission mielesti on otet-
tava huomioon, etti komissiolla on asian-
mukaisesti  perustelluissa  poikkeusta-
pauksissa todella mahdollisuus poiketa
suuntaviivojen mairidyksistd. Mahdollisuus
valtiontuen myontimiseen on kuitenkin
mdiritelty perustamissopimuksessa poik-
keukseksi, minki vuoksi sitd on kaytettava
rajallisesti. Tukia on arvioitava niiden vai-
kutuksen perusteella. Tissd yhteydessi on
otettava huomioon, ettd tuensaaja toimi
markkinoilla, joilla kova kilpailu johti
aiemmin ty6llisyyden huomattavaan heik-
kenemiseen.

105. Suuntaviivojen 3.2.3 ja 3.2.4 kohdan
lievemmait mairiykset, joihin Ranska viit-
taa, koskevat tapauksia, joilla ei ole
komission mielestid mitidn tekemistd kisi-
teltdviani olevan asian kanssa.

106. Ostajien sijoittaman osuuden ja val-
tiontuen suhdetta mairitettiessi on suun-

taviivojen mukaan verrattava ostajien
sijoittamaa osuutta rakenneuudistuksen
kokonaiskustannuksiin, miki tissd

tapauksessa on 12 %.
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107. Ranska tulkitsee lopuksi komission
mielestd vidrin kyseisten suuntaviivojen
tarkoituksen viittiessddn, ettd komission
olisi pitinyt ottaa huomioon yrityksen
kapasiteetin vihentiminen ja tyopaikkojen
lakkauttaminen, koska siini yhteydessa oli
mahdollista ottaa huomioon vain yrityksen
omien varojen kiytto.

Arviointi

108. Suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C ala-
kohdassa todetaan, etti toteutettavan
rakenneuudistuksen  mahdollistamiseksi
tarvittavan tuen maird ja osuus rahoi-
tuksesta on rajoitettava mahdollisimman
vihiiseksi ja niiden on oltava suhteessa
odotettuun  hyétyyn, jota arvioidaan
yhteisén kannalta. Niin ollen tuensaajien
on tavallisesti osallistuttava merkittavilla
tavalla rakenneuudistusta koskevan suun-
nitelman rahoitukseen omilla varoillaan tai
ulkopuolisella rahoituksella.

109. Timidn ehdon on tarkoitus estdi
antamasta kyseiselle yritykselle kdyttoon
rahavaroja, joita se ei tarvitse rakenneuu-
distuksen toteuttamiseksi, vaan joita se
voisi kiyttii aggressiiviseen ja markkinoita

vaidristivdadn  liiketoimintastrategiaan. 42
Tillainen vaara olisi odotettavissa myos,
mikali tuki vapauttaisi yritysten tai omis-
tajien kadyttoon varoja, joita voitaisiin
kiyttdd kilpailua vahingoittavasti. Siksi
komissio ottaa vuonna 1999 julkaistujen
suuntaviivojen*?>  mukaisesti huomioon
yrityksen ja sen osakkeenomistajien kiy-
tettdvissd olevat varat. Niitd suuntaviivoja
ei tosin voida soveltaa suoraan kisi-
teltivini olevassa tapauksessa, mutta
niissi on kuitenkin otettu huomioon ne
kokemukset, jotka komissio on saanut
aiempia suuntaviivoja soveltaessaan, minka
vuoksi niitd voidaan kdyttid apuna edel-
listen tdsmentimiseksi, mikdli ne eivit
sisdlli ilmeisid uusia periaatteita edellisiin
suuntaviivoihin verrattuna.

110. Siksi komission pitdisi ottaa huo-
mioon myos se, ettd yrityksen omistajilla
oli edeltivin yrityksen tyontekijoind ai-
noastaan rajoitetusti varoja, jotka he inves-
toivat kokonaan tihin hankkeeseen, jonka
tarkoituksena oli jatkaa vanhan yrityksen
toimintaa. Komission ei etenkddn olisi
pitinyt verrata vain sijoitusten osuuksia
rakenneuudistuksen kustannuksiin.
Komission kdytintdd voidaan havainnol-
listaa seuraavalla esimerkilli. Italialaisen

42 — Edell4 alaviitteessi 3 mainitut vuoden 1999 suuntaviivat,
40 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja Saksan Wildauer
Kurbelwelle GmbH:lle antamasta valtiontuesta 13 kesi-
kuuta 2000 tehty komission pidtds (tiedoksiannettu
numerolla K(2000) 1660, EYVL 2000, L 287, s. 51,
51 kohta).

43 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia, 40 kohta.
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yrityksen Selecon saamaa tukea koskevassa
padtoksessd #* komissio ei pitinyt omista-
jien 40 %:n osuutta toimenpiteiden koko-
naiskustannuksista vield riittivin merkit-
tdvdnd omana osallistumisena. Saksalaisen
yrityksen Wildauer Kurbelwelle GmbH:n
saamaa tukea koskevassa paitoksessa 4
komissio siti vastoin katsoi 19,5 %:n
oman osuuden muodostavan jo merkitta-
van (ja riittavan) osan rakenneuudistuksen
kustannuksista.

111. Tidllainen tarkastelu olisi tosin edel-
lyttinyt omistajien varallisuutta koskevien
tarkempien tietojen lisiksi ennen kaikkea
sitd, ettd Ranskan viranomaiset olisivat
esittineet yksityiskohtaisen rakenneuudis-
tussuunnitelman, josta olisi selvinnyt eri-
tyisesti rakenneuudistuksen kustannukset.
Vain tillainen suunnitelma olisi voinut
taata, ettd tuki kiytetddn pelkistddn
rakenneuudistustoimenpiteisiin  eikd agg-
ressiiviseen hintapolitiikkaan.

112. Ilman niita tietoja voidaan tarkastella
vain oman rahoituksen suhdetta hankkeen
kokonaiskustannuksiin. Tiltd pohjalta et
vaikuta ainakaan ilmeiseltd arviointi-
virheeltd, etti komissio ei katsonut
510 000 FRF:n  pddomapanoksen  ja

44 — [talian Seleco SpA:lle myontimistd valtiontuesta 2 kesi-
kuuta 1999 teh komission pdidtos (tiedoksiannettu
numerolla K(199 ) 1524), EYVL 2000, L 227, s. 24,
105 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

45 — Edelld alaviitteessd 42 mainittu asia, 51 kohta.
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4,3 miljoonan FRF:n kauppahinnan muo-
dostavan merkittivdd osaa rakenneuu-
distuksen kustannuksista, kun valtiontuki
oli 40 miljoonaa FRF. 46

113. Komission kanssa voidaan olla samaa
mieltd myds siitd, ettd vertailukohtana on
kiytettdvi valtiontukia kokonaisuudessaan
eitkd vain 22 miljoonan FRF:n investoin-
tiavustusta. Omistajien sijoituksen osuuden
merkittivyyttd on arvioitava vertaamalla
toisiinsa valtiontukien ja yksityisten varo-
jen kokonaismiirda. Kilpailun viaristymi-
sen vaara liittyy kaikkeen valtiontukeen
eikd vain osaan siiti. Kun perustaksi ote-
taan timi seikka, ostajien osuus uuden
yrityksen rahoituksesta jid vain 12 %:iin
valtiontuesta. Tima suhde ei vaikuta tasa-
painoiselta edes lihtokohtaisesti.

114. Tatd pditelmdd eivit muuta edes
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi tuki-
alueilla tarkoitettua tukea koskevien suun-
taviivojen  3.2.3 kohdan = miiridykset
eivitkd pk-yritysten rakenneuudistuksen
toteuttamiseksi tarkoitettua tukea koske-
vien suuntaviivojen 3.2.4 kohdan mai-
riykset. Niissi sanotaan tosin, ettid tukea
voitaisiin niissd oloissa myontdd osittain

46 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 7 kohta.
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lievemmin ehdoin. Tami koskee kuitenkin
vain kapasiteetin supistamista kilpailuun
kohdistuvien  haitallisten  vaikutusten
tasoittamiseksi ja pk-yritysten kohdalla
lisiksi  niiden  kertomusten  esittd-
misvelvollisuutta. Kumpaakaan niistid ei
ole kisitelty komission paiatoksessa.

115. Vertailuun ei myoskdidn  pitdnyt
Ranskan nikemyksesti poiketen sisallyttdd
irtisanomisia eikd liiketoiminnan lakkaut-
tamista. Nam3i toimenpiteet ovat suunta-
viivojen mukaan merkityksettomid kisi-
teltdvdni olevan perusteen arvioinnissa.

116. Siksi myoskdin komission siithen
toteamukseen ei liity ilmeistd arviointi-
virhettd, ettdi myonnetty tuki ei ollut
oikeassa suhteessa rakenneuudistuksesta
aiheutuviin kustannuksiin ja siitd saatavaan
hyétyyn, koska yrityksen ostajat eivit
osallistuneet merkittivilli tavalla raken-
neuudistusta  koskevan  suunnitelman
rahoitukseen.

D Kilpailun vddristymisen vilttdmiseen
lijttyvd peruste

117. Kilpailun viaristymisen vilttimiseen
liittyvdn perusteen yhteydessi Ranskan

hallitus arvostelee sekd komission siitd
esittimaa arviointia ettd arvioinnin perus-
teluja.

1) Saatavilla olevien tietojen arviointi

118. Ranskan hallitus on sitdi mielts, ettd
kun komissio on arvioinut, ettei tuensaa-
jayrityksen suhteellisen pieni markkina-
osuus Euroopan markkinoilla sinidnsi viela
anna syytd katsoa, ettei se voisi aiheuttaa
kilpailun viiristymistid, se ei ole ottanut
huomioon tietoja, jotka toimitettiin
komissiolle 30.10.1998. Jos komissio olisi
ottanut ne huomioon, se olisi voinut paatyd
sithen tulokseen, ettd kilpailun vidaristymi-
nen oli mahdotonta. Komissio ndyttad
piinvastoin nojautuneen vain tiettyjen kil-
pailijoiden erittdin yleisluonteisiin lau-
suntoihin.

119. Komissio viittaa puolestaan siihen,
ettd Ranskan kanta on tdydellisessd risti-
riidassa riidanalaisen paitoksen kanssa.
Komissio kisitteli siind perusteellisesti yri-
tyksen elinkelpoisuutta sekd tuen suhdetta
rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hy6-
tyyn. Kun otetaan huomioon se, etti tuki ei
tiytd kahta suuntaviivojen neljistd edelly-
tyksestd, kilpailun vairistymisti koskevaa
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kysymysti ei olisi tarvinnut endi edes
kasicella.

120. Tissid yhteydessi riittad, ettd viitataan
uudelleen siihen, ettd tuen on tavallisesti
taytettivd kaikki suuntaviivoissa esitetyt
vaatimukset, jotta se olisi hyviksyttivissi
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan mukaiseksi tueksi. Ylld mai-
nittuun tulokseen paadyrtydin komissiolla
ei ollut endid velvollisuutta kisitelld kysy-
mystd siitd, saattoiko tuesta aiheutua kil-
pailun vairistymia.

2) Perustelut

121. Ranskan tasavalta valittaa, ettd pai-
tos ei sisilld asianmukaisia eika tidsmillisid
kilpailun vairistymisen vilttamistd koske-
via perusteluja.

122. Komissio vastaa, ettd riittdd tdysin,
kun perusteluissa todetaan, ettd kaksi
suuntaviivojen neljistd edellytyksesti ei
tiyty. Kolmanteen kohtaan ei tarvitse til-
16in endd puuttua.

123. Koska komissio oli sitd mielti, ettei
sen suuntaviivojen muiden edellytysten
tutkimisen jidlkeen tarvinnut endi kisitella
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tatd kohtaa, sen osalta ei myoskadn tar-
vinnut esittdd perusteluja. Kuten jo todet-
tiin, tama kisitys on myos oikea.

E Tiivistelmd

124. Komission piitoés on oikeutettu kol-
mesta syysti. Ranskan tasavalta ei ole
esittinyt riittdvaa rakenneuudistus-
suunnitelmaa, Nouvelle Filature Lainiére
de Roubaix’n pitkin aikavilin elin-
kelpoisuutta rakenneuudistuksen jilkeen ei
ollut niytetty toteen, eikd tuki ollut
oikeassa suhteessa yrityksen omistajien
osuuteen rakenneuudistustoimenpiteiden
kustannuksista. Ranskan tasavalta ei ole
kyennyt horjuttamaan komission niita
kohtia koskevia toteamuksia.

VI Oikeudenkiyntikulut

125. Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tissd tapauk-
sessa Ranskan tasavalta korvaa siis oikeu-
denkiyntikulut.
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VI Ratkaisuehdotus

126. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa seu-
raavan ratkaisun:

1) Kanne hylataian.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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