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1. Erpelding, Luxemburgin kansalainen ja 
Itävallassa koulutuksensa saanut lääkäri, 
palasi Luxemburgiin harjoittaakseen siellä 
sisätautien erikoislääkärin ammattia toi­
mivaltaisten viranomaisten suostu­
muksella. 

Huolimatta hänen Itävallassa hankki­
mastaan sisätautien erikoislääkärin koulu­
tuksesta, alana kardiologia, hän ei kui­
tenkaan saanut oikeutta käyttää kardiolo­
gian erikoislääkärin ammattinimikettä, 
koska Luxemburgin Ministre de la Santé 
(jäljempänä terveysministeri) vetosi siihen 
seikkaan, ettei kardiologia ole Itävallan 
viranomaisten tunnustama erikoisala. 

2. Pääasian asianosaisten välinen riita-asia 
nostaa esille kysymyksen edellytyksistä, 
joiden täyttyessä yhdessä jäsenvaltiossa 
saatu ammattinimike tunnustetaan toisessa 
jäsenvaltiossa, sekä niistä yksityiskohdista, 
joiden mukaisesti samassa yhteydessä saa­
tua tutkintonimikettä on lupa käyttää. 

I Direktiivi 93/16/EΊΎ 

3. Tällä 5.4.1993 annetulla neuvoston 
direktiivillä 93/16/ETY pyritään helpotta­
maan lääkäreiden vapaata liikkuvuutta 
sekä heidän tutkintotodistustensa, todis­
tustensa ja muiden muodollista kelpoi­
suutta osoittavien asiakirjojensa vastavuo­
roista tunnustamista. 1 

4. Direktiivin 6 artiklassa, jota sovelletaan 
lääketieteen erikoisalojen tutkintoto­
distuksiin, todistuksiin ja muihin muo­
dollista kelpoisuutta osoittaviin asiakirjoi­
hin, jotka ovat kahdelle tai useammalle 
jäsenvaltiolle yhteiset, säädetään seuraa­
vaa: 

"Jokaisen jäsenvaltion, jonka laeissa, ase­
tuksissa tai hallinnollisissa määräyksissä on 
asiaa koskevia säännöksiä, on tunnustet­
tava sellaiset tutkintotodistukset, todistuk­
set ja muut muodollista kelpoisuutta 
osoittavat asiakirjat, jotka on annettu jä­
senvaltioiden kansalaisille toisessa jäsen­
valtiossa 24, 25, 27 ja 29 artiklan mukai­
sesti ja jotka on mainittu 7 artiklassa, siten, 
että kyseinen pätevyystodistus antaa jäsen­
valtion alueella samat oikeudet kuin 
jäsenvaltion itsensä antamat pätevyys­
todistukset." 

• Alkuperäinen kieli: ranska. 1 — EYVL L 165, s. 1 (jäljempänä direktiivi). 
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5. Lukuun ottamatta 7 artiklaa, 6 artik­
lassa mainituissa artikloissa koordinoidaan 
erikoisalojen lääkäreiden ammatin harjoit­
tamista koskevia kansallisia säännöksiä 
pyrkimyksenä toisiaan vastaavien päte­
vyystodistusten vastavuoroinen tunnusta­
minen. 2 Niissä asetetaan erityisesti " — — 
tietyt vähimmäisvaatimukset erikoiskoulu­
tukseen pääsemisestä, koulutuksen vähim-
mäiskestosta, opetuksen antamistavasta ja 
-paikasta, sekä koulutuksen valvonnas­
ta". 3 

6. Direktiivin 7 artiklassa, siinä muodossa 
kuin se on Itävallan liittymisen jälkeen, 
säädetään: 4 

" 1 . Edellä 6 artiklassa tarkoitetut tutkin­
totodistukset, todistukset ja muut muo­
dollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat 
vastaavat, jos ne ovat 5 artiklan 2 koh­
dassa lueteltujen toimivaltaisten viran­
omaisten ja toimielinten antamia, kyseisen 
erikoisalan koulutuksen osalta tämän 
artiklan 2 kohdassa lueteltuja nimikkeitä 
niiden jäsenvaltioiden osalta, joissa täl­
laista koulutusta annetaan. 

2. Jäsenvaltioissa tällä hetkellä käy­
tettävät nimikkeet, jotka vastaavat 

kyseistä erikoistumiskoulutusta, ovat 
seuraavat: 

— kardiologia: 

Luxemburg: cardiologie et angiologie 

— — " 

7. Direktiivin V luvussa, jonka otsikko on 
"Tutkintonimikkeen käyttö", olevassa 
10 artiklan 1 kohdassa säädetään seuraa­
vaa: 

"Vastaanottavien jäsenvaltioiden on huo­
lehdittava, että 2, 4, 6 ja 9 artiklan edelly­
tykset täyttävillä jäsenvaltioiden kansalai­
silla on oikeus käyttää säädettyä tutkinto­
nimikettä tai tarvittaessa sen lyhennettä, 
joka on käytössä siinä jäsenvaltiossa, josta 
he ovat peräisin tai josta he tulevat, tämän 
valtion kielellä, sanotun kuitenkaan rajoit­
tamatta 19 artiklan soveltamista. Vastaan-

2 — Johdanto-osan 14 perustelukappale. 
3 — Johdanto-osan 14 perustelukappale. 
4 — Katso asiakirja Itävallan tasavallan, Suomen tasavallan ja 

Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopi­
musten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu 
(EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1) ja eri­
tyisesti liite I, XI, D, III, 1, d) alakohta. 
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ottavat jäsenvaltiot voivat vaatia, että 
nimikkeen jäljessä on mainittava sen anta­
neen laitoksen tai tutkintolautakunnan 
nimi ja sijaintipaikka." 

8. Direktiivin VI luvun 19 artiklassa, jonka 
otsikko on "Säännökset, jotka helpottavat 
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tar­
joamisen vapauden tehokasta käyttämistä 
lääkäreiden toiminnassa", todetaan seu­
raavaa: 

"Jos lääkärintoimeen liittyvän ammattini­
mikkeen käyttö on vastaanottavassa jäsen­
valtiossa säännelty, toisten jäsenvaltioiden 
kansalaisten, jotka täyttävät 2 artiklassa ja 
9 artiklan 1, 3 ja 5 kohdassa säädetyt 
edellytykset, on käytettävä vastaanottavan 
jäsenvaltion ammattinimikettä, joka siinä 
valtiossa vastaa näitä kelpoisuus­
vaatimuksia, ja sen lyhennettä. 

Edellä ensimmäistä alakohtaa sovelletaan 
myös erikoislääkärin ammattinimikkeiden 
käyttöön, sikäli kuin niitä käyttävät 4 ja 
6 artiklassa ja 9 artiklan 2, 4, 5 ja 6 koh­
dassa säädetyt edellytykset täyttävät hen­
kilöt". 5 

I I Pääasian tosiseikat ja menettely 

9. Erpelding sai 30.3.1985 itävaltalaisen 
Doktor der gesamten Heilkunde -nimisen 
tutkintotodistuksen (todistus sikäläisestä 
lääketieteen tohtorin tutkinnosta), jonka 
antoi Innsbruckin yliopisto. Luxemburgin 
kansallinen opetusministeriö vahvisti 
tämän tutkintotodistuksen vastaavuuden 
11.4.1986. 

10. Erpelding sai 10.4.1991 Österreichi­
sche Ärztekammerilta (Itävallan lääkäri­
liitto) oikeuden harjoittaa lääkärin 
ammattia Facharzt für Innere Medizin 
-ammattinimikettä (sisätautien erikoislää­
käri) käyttäen. Luxemburgin terveysmi­
nisterin 29.8.1991 tekemällä päätöksellä 
Erpeldingille annettiin oikeus harjoittaa 
sisätautien erikoislääkärin ammattia 
Luxemburgissa. 

11. Österreichische Ärztekammer antoi 
Erpeldingille 11.5.1993 Facharzt für Innere 
Medizin — Teilgebiet Kardiologie -tutkin­
totodistuksen (sisätautien erikoislääkäri — 
kardiologia). Luxemburgin terveysministeri 
antoi 9.7.1993 tekemällään päätöksellä 
Erpeldingille oikeuden käyttää sisätautien 
erikoislääkärin ammattinimikkeen lisäksi 
senkielistä tutkintonimikettä, jolla hän oli 
saanut koulutuksensa, eli nimikettä 
"Facharzt für Innere Medizin — Teilgebiet 
Kardiologie". 

5 — Direktiivin 4 artikla vastaa kaikille jäsenvaltioille yhteisten 
erikoislääkäreiden muodollista kelpoisuutta osoittavien 
asiakirjojen vastavuoroisen tunnustamisen osalta 6 artiklaa, 
jossa säädetään kahdelle tai useammalle jäsenvaltiolle 
yhteisten nimikkeiden vastavuoroisesta tunnustamisesta. 
Direktiivin 9 artiklassa säädetään sellaisten lääkäreiden 
saavutetuista oikeuksista, joilla on jäsenvaltioiden antamia 
tutkintotodistuksia, todistuksia ja muita muodollista kel­
poisuutta osoittavia asiakirjoja, jotka ovat osoituksena 
ennen tämän direktiivin täytäntöönpanoa alkaneesta kou­
lutuksesta (kahdeksas perustelukappale). 
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12. Erpelding ilmoitti 15.4.1997 terveys­
ministerille, että koska hän aikoi keskittyä 
yksinomaan kardiologiaan, hän oli valmis 
luopumaan sisätautien erikoislääkärin 
ammattinimikkeestä edellyttäen, että 
hänelle annettaisiin lupa käyttää kardiolo­
gian erikoislääkärin ammattinimikettä. 

13. Terveysministeri hylkäsi 25.4.1997 
tekemällään päätöksellä tämän hake­
muksen sillä perusteella, että koska kar­
diologian oppiaine ei ole Itävallan viran­
omaisten tunnustama erikoisala, Erpeldin-
gille ei voitu myöntää oikeutta harjoittaa 
lääkärin ammattia tällä erikoisalalla. 
Ministeri totesi lisäksi, että hänen tehtävä­
nään ei ole muuntaa ulkomaisia tutkinto­
todistuksia ja että Luxemburgin lainsää­
dännössä sallitaan ainoastaan tutkintoto­
distusten tunnustaminen sellaisina kuin ne 
ovat sanamuodoltaan. 

14. Erpeldingin vaatimuksesta Luxembur­
gin Tribunal administratif kumosi tämän 
päätöksen 18.2.1988 tekemällään pää­
töksellä sillä perusteella, että se oli erityi­
sesti direktiivin 93/16/ETY 19 artiklan 
vastainen. 

15. Luxemburgin terveysministeri haki 
tähän päätökseen 31.3.1988 muutosta 
Luxemburgin Cour administrativelta. 

III Ennakkoratkaisukysymykset 

16. Cour administrative katsoi, että riidan 
ratkaiseminen edellyttää paitsi direktiivin 
93/16/ETY lääkärin ammattinimikkeen 
käyttöä koskevan 19 artiklan, niin myös 
lääketieteen tutkintonimikkeen käyttöä 
koskevan 10 artiklan tulkintaa, ja se päätti 
lykätä asian käsittelyä ja pyytää ennakko­
ratkaisua yhteisöjen tuomioistuimelta. 

17. Ennakkoratkaisua pyytänyt tuo­
mioistuin kysyy: 

"1) voidaanko lääkäreiden vapaan liikku­
vuuden sekä heidän tutkintotodistus­
tensa, todistustensa ja muiden muo­
dollista kelpoisuutta osoittavien asia­
kirjojensa vastavuoroisen tunnustami­
sen helpottamiseksi annetun direktiivin 
93/16/ETY 19 artiklaa soveltaa val­
tiossa, jossa on voimassa kyseistä alaa 
koskeva lainsäädäntö, sellaisen kanta­
jan eduksi, jolla on toisessa jäsenval­
tiossa hankittu tutkintotodistus, joka ei 
ole direktiivin 7 artiklassa olevassa 
erikoistumiskoulutuksen luettelossa, ja 
joka hakee toisessa jäsenvaltiossa 
hankkimansa koulutuksen nojalla 
lupaa käyttää vastaanottavassa jäsen­
valtiossa vastaavaa ammattinimikettä? 

Jos ensimmäiseen kysymykseen vastataan 
kieltävästi: 
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2) annetaanko kyseessä olevan direktiivin 
10 artiklan säännöksessä toisessa 
jäsenvaltiossa hankitun tutkintoto­
distuksen omaaville henkilöille vain 
oikeus käyttää tutkintonimikettään ja 
tarvittaessa sen lyhennettä, vai onko 
direktiiviä päinvastoin tulkittava niin, 
että voidaan hyväksyä ainoastaan tut­
kintonimikkeen käyttäminen sen maan 
kielellä, jossa se on annettu, niin, että 
vastaanottavan valtion kielellä muo­
toiltuja ja sen nimikkeistön mukaisia 
vastaavia nimikkeitä ei saa käyttää?" 

IV Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys 

Alustavia huomioita 

18. Koska kaikki asianosaiset ja muut 
huomautuksia esittäneet osapuolet eivät ole 
ymmärtäneet tätä kysymystä samalla 
tavalla, on syytä selvittää sen todellista 
merkitystä. 

19. Erpeldingin mukaan ulkomaisen tut­
kintotodistuksen, joka oikeuttaa harjoitta­
maan erikoislääkärin ammattia, tunnusta­
minen on eri kysymys kuin tutkintoni­
mikkeen käyttö. Vaikka hän ei vedä tästä 
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi 
ottamista koskevia johtopäätöksiä, hän 

katsoo, että tässä tapauksessa on kysymys 
ainoastaan tutkintonimikkeen käytöstä. 6 

20. Tätä kantaa ei mielestäni voida hyväk­
syä. 

21. Ensinnäkään kansallisessa tuomioistui­
messa vireillä oleva asia ei rajoitu koske­
maan vain oikeutta tutkintonimikkeen 
käyttöön. Asiassa on kyse myös ammatti­
nimikkeen käyttöoikeudesta, mihin myös 
Erpelding itse viittaa siteeraamalla direk­
tiivin 19 artiklaa ja huomauttamalla, että 
Tribunal administratif, jonka päätökseen 
haettiin muutosta ennakkoratkaisua pyy­
täneeltä tuomioistuimelta, katsoi, että 
hänellä on oikeus käyttää kardiologin 
ammattinimikettä. 

22. Lisäksi vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan on yksinomaan kansallisen tuo­
mioistuimen, jossa asia on vireillä ja joka 
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtävänä 
kunkin asian erityispiirteiden perusteella 
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen 
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisöjen 
tuomioistuimelle esittämillä kysymyksillä 
merkitystä asian kannalta. Tämän vuoksi 
mikäli ennakkoratkaisukysymykset koske­
vat yhteisön oikeuden säännösten tulkin­
taa, kuten tässä tapauksessa, tuomioistuin 
on periaatteessa velvollinen antamaan rat­
kaisun. 7 

6 — Kirjallisten huomautusten sivut 2 ja 4. 
7 — Katso esim. asia C-7/97 Bronner, tuomio 26.11.1998 

(Kok. 1998, s. I-7791, 16 kohta). 
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23. Lisättäköön kuitenkin, että saman 
oikeuskäytännön mukaan EY:n perus­
tamissopimuksen 177 artikla (josta on tul­
lut EY 234 artikla), joka perustuu kansal­
listen tuomioistuinten ja yhteisöjen tuo­
mioistuimen toimivaltuuksien selkeään 
erotteluun, ei salli yhteisöjen tuomioistui­
men tutkia ennakkoratkaisupyynnön teke­
misen perusteena olevia syitä. Tämän 
vuoksi kansallisen tuomioistuimen esittämä 
pyyntö voidaan jättää tutkimatta vain, jos 
on ilmeistä, että kansallisen tuomioistui­
men pyytämällä yhteisön oikeuden tulkit­
semisella ei ole mitään yhteyttä kansalli­
sessa tuomioistuimessa käsiteltävän asian 
tosiseikkoihin tai kohteeseen. 8 

Ensimmäinen kysymys kuitenkin koskee 
selvästi ammattinimikkeen käyttöä, kuten 
todetaan ennakkoratkaisupyynnössä, jossa 
kansallinen tuomioistuin huomauttaa, että 
hakemus koskee " — — hakijan oikeutta 
käyttää kardiologian erikoislääkärin 
ammattinimikettä".9 Ensimmäisen ennak­
koratkaisukysymyksen täytyy tämän 
vuoksi tulkita merkitsevän pyyntöä saada 
selvitystä niistä edellytyksistä, joilla eri­
koislääkärin ammattinimikkeen käyttö 
voidaan hyväksyä. 

24. Italian hallitus ehdottaa, että 19 artik­
laa tulisi tulkita yhdessä direktiivin 
9 artiklan 5 kohdan kanssa, jonka väite­
tään soveltuvan tähän tapaukseen. 10 

25. Tämä jälkimmäinen säännös, johon vii­
tataan 19 artiklassa, koskee lääkäreiden 
ennen direktiivin voimaanpanoa saavuttamia 
oikeuksia. 11 Siinä säädetään nimenomaisesti, 
että jäsenvaltioiden on hyväksyttävä riittä­
väksi todisteeksi sellaisten jäsenvaltioiden 
kansalaisilta, joiden erikoislääkärin tutkinto­
todistukset, todistukset ja muut muodollista 
kelpoisuutta osoittavat asiakirjat eivät ole 
yhdenmukaisia 7 artiklassa säädettyjen 
kyseisessä jäsenvaltiossa vaadittujen nimik­
keiden kanssa, näiden jäsenvaltioiden anta­
mat tutkintotodistukset, todistukset ja muut 
muodollista kelpoisuutta osoittavat asia­
kirjat, kun niiden liitteenä on vastaavuusto-
distus, jonka ovat allekirjoittaneet toimi­
valtaiset viranomaiset. Tämä todistus osoit­
taa, että tutkintotodistukset, todistukset ja 
muut muodollista kelpoisuutta osoittavat 
asiakirjat on annettu 6 artiklassa mainittujen 
artiklojen mukaisesta koulutuksesta, ja että 
jäsenvaltio, joka on antanut kyseiset asia­
kirjat, rinnastaa ne 7 artiklassa tarkoitettui­
hin asiakirjoihin. 

26. Italian hallituksen mukaan direktiivin 
19 artiklaa on tulkittava siten, että 
9 artiklan soveltuessa 12 ammattinimikkeen 
käyttö hyväksytään ainoastaan silloin, kun 
alkuperä- tai lähtöjäsenvaltio, joka on 
antanut kyseisen nimikkeen, on katsonut 
sen vastaavan 7 artiklassa mainittua nimi­
kettä, sillä muutoin jokainen jäsenvaltio 
voisi yksipuolisesti päättää nimikkeiden 
vastaavuudesta. Kuitenkaan nyt esillä ole­
vassa tapauksessa erikoislääkärin nimi­
kettä, jonka tunnustamista pyydetään, ei 
sellaisenaan ole olemassa lähtövaltiossa. 

27. Vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan silloin, kun kysymykset on esitetty 

8 — Ks. edellä alaviitteessä 7 mainittu asia C-7/97, tuomion 
17 kohta. 

9 — Ennakkoratkaisupyynnön 2 sivu. 
10 — Kirjallisten huomautusten 1 kohta. 

11 — Katso tämän ratkaisuehdotuksen alaviite 5. 
12 — Vaikka tätä ei nimenomaisesti todetakaan, Italian hallitus 

näyttäisi perustavan viittauksensa 9 artiklaan siihen seik­
kaan, että Erpelding on saanut koulutuksensa sisä­
taudeissa, kardiologian sektorilla, Itävallassa, ennen tämän 
valtion liittymistä yhteisöön. 
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epätäsmällisesti, yhteisöjen tuomioistuimen 
on poimittava kaikista kansallisen tuo­
mioistuimen esittämistä seikoista sekä 
pääasiaan liittyvistä asiakirjoista ne 
yhteisön oikeutta koskevat seikat, joita on 
syytä tulkita ottaen huomioon riidan 
kohde. 13 

28. Nyt esillä olevassa tapauksessa on 
syytä korostaa, ottamatta kantaa Italian 
hallituksen ongelmasta esittämään tulkin­
taan ja siihen, soveltuuko 9 artikla 
tapaukseen, että ensimmäisen ennakkorat­
kaisukysymyksen sanamuoto koskee 19 ja 
7 artiklaa. Tämä muotoilu antaa ymmär­
tää, että ennakkoratkaisua pyytänyt tuo­
mioistuin pyytää 19 artiklan tulkintaa, siltä 
osin kuin siinä viitataan 6 artiklaan, joka 
puolestaan viittaa 7 artiklaan, pikemmin­
kin kuin 9 artiklan tulkintaa, sillä mikään 
tapauksen asianhaaroista ei viittaa siihen, 
että se olisi voinut muodostaa perustan 
millekään Erpeldingin vaatimuksista. 

29. Ennakkoratkaisupyynnöstä ei ilmene, 
että kansallinen tuomioistuin olisi pyytänyt 
yhteisöjen tuomioistuimen tulkintaa 
9 artiklasta, vaikka 19 artiklassa viita­
taankin tähän säännökseen. Ensinnäkään 
Cour administrative ei miltään osin viittaa 
9 artiklaan. Toisaalta Erpelding ei itsekään 
15.4.1997 päivätyssä lupahakemuksessaan 
eikä kirjallisissa huomautuksissaan viittaa 
missään vaiheessa tarpeeseen saada 
9 artiklassa tarkoitettu todistus, jolla tun­
nustetaan saavutettu oikeus harjoittaa eri­

koislääkärin ammattia, taikka tällaisen 
todistuksen olemassaoloon. 

30. Ennakkoratkaisupyynnössä esitetystä 
tapauksen tosiseikkojen kuvauksesta ja 
pääasian menettelystä seuraa, että kansal­
lisen tuomioistuimen käsiteltävänä olevan 
asian ratkaisu riippuu siitä, oikeuttaako se 
seikka, että toisessa jäsenvaltiossa saatu 
nimike ei sisälly 7 artiklan erikoistu­
miskoulutusta koskevaan luetteloon, sen, 
että vastaanottavan valtion toimivaltaiset 
viranomaiset kieltäytyvät hyväksymästä 
vastaavan ammattinimikkeen käytön. 14 

31. Siten voidaan katsoa, että ennakkorat­
kaisua pyytänyt tuomioistuin tarkoittaa 
tällä kysymyksellä sitä, onko direktiivin 
19 artiklan vastaista, että jäsenvaltio, jossa 
erikoislääkärin ammatin harjoittaminen on 
säännelty, kieltäytyy hyväksymästä sitä, 
että yksi sen kansalaisista, jolla on toisessa 
jäsenvaltiossa saatu erikoislääkärin päte­
vyystodistus, saisi käyttää vastaanottavan 
valtion erikoislääkärin ammattinimikettä, 
sillä perusteella, että lähtöjäsenvaltion 
pätevyystodistus, ei vastaa mitään direktii­
vin 7 artiklassa mainituista nimikkeistä. 

13 — Katso esimerkiksi asiassa C-107/98, Teckal, 18.11.1999 
annettu tuomio (Kok. 1999, s. I-8121, 34 kohta). 

14 — Cour administrative huomauttaa itse asiassa ennakkorat­
kaisupyynnön sivulla 4, että " — — asianosaiset ovat eri 
mieltä siitä, onko nyt käsiteltävänä olevan asian kaltai­
sessa asiassa, jossa [kardiologian] tutkintotodistusta ci ole 
Itävallan osalta otettu direktiivin 7 artiklassa olevaan eri­
koisalojen luetteloon — 6 ja 7 artiklaa on sovellettava 
Luxemburgiin, jossa tämä ala on säännelty —, hakijalle 
kuitenkin myönnettävä lupa käyttää Luxemburgissa [kar­
diologiani erikoislääkärin nimikettä — —". 
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Oikeus kieltää ammattinimikkeen käyttö 

32. Kuten komissio huomauttaa, direktii­
vissä eritellään seuraavanlaiset erikoislää­
kärin pätevyystodistukset: 

— erikoislääkärin pätevyystodistukset, 
jotka tunnustetaan saavutettuina 
oikeuksina 9 artiklassa. Direktiivin 
kahdeksannen perustelukappaleen 
mukaan on asianmukaista " — — 
antaa säännöksiä saavutetuista 
oikeuksista ottaen huomioon jäsenval­
tioiden antamat tutkintotodistukset, 
todistukset ja muut muodollista kel­
poisuutta koskevat asiakirjat, jotka 
ovat osoituksena ennen tämän direk­
tiivin täytäntöönpanoa alkaneesta 
koulutuksesta"; 

— erikoislääkärin pätevyystodistukset, 
jotka ovat yhteiset kaikille jäsenval­
tioille, ja jotka vastaavat kysymyksessä 
olevaa erikoistumiskoulutusta, joiden 
nimikkeet jokaisen jäsenvaltion osalta 
sisältyvät direktiivin 5 artiklan 3 koh­
taan. Direktiivin 4 artiklan mukaan 
tällaisen pätevyystodistuksen haltijalla 
on oikeus siihen, että kyseinen asiakirja 
tunnustetaan vastavuoroisesti koko 
yhteisössä; 

— erikoislääkäriin pätevyystodistukset, 
jotka ovat kahdelle tai useammalle 
jäsenvaltiolle yhteiset ja jotka ovat 
osoituksena erikoistumiskoulutuksesta, 
jonka nimike, niiden jäsenvaltioiden 
osalta, joissa annetaan erikoistu­
miskoulutusta, mainitaan direktiivin 
7 artiklan 2 kohdassa. Direktiivin 

6 artiklan mukaan tällaisen pätevyys­
todistuksen haltija on oikeutettu siihen, 
että kyseinen asiakirja tunnustetaan 
vastavuoroisesti niissä yhteisön jäsen­
valtioissa, joissa annetaan erikoistu­
miskoulutusta, jonka päätteeksi täl­
lainen pätevyystodistus annetaan. Kar­
diologia mainitaan tällaisena koulu­
tuksena 7 artiklan 2 kohdassa. 

33. Otsikon "kardiologia" alla tässä sään­
nöksessä mainitaan Luxemburgin osalta 
nimike "cardiologie et angiologie". Itä­
vallan kohdalla ei tätä vastoin mainita 
mitään nimikettä. 

34. Tästä täytyy päätellä, että Luxembur­
gissa annettava pätevyystodistus on osoi­
tuksena erikoisalan lääketieteen koulu­
tuksesta sekä kardiologian että angiologian 
aloilla, kun taas Itävallassa, jossa ei anneta 
tällaista koulutusta, ei tunneta vastaavaa 
nimikettä. 

35. Tämän vuoksi Luxemburg ei ole vel­
vollinen antamaan Itävallassa annetulle 
erikoislääkärin pätevyystodistukselle, joka 
koskee kardiologian erikoisalaa, samoja 
vaikutuksia alueellaan kuin kansalliselle 
pätevyystodistukselle, joka annetaan 
Luxemburgissa kardiologian ja angiologian 
aloilla annetun koulutuksen perusteella. 

36. Siltä osin kuin kyse on paitsi eri­
koislääkärin pätevyystodistusten tunnusta-
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misesta että vastaavan ammattinimikkeen 
käyttöoikeuden tunnustamisesta, on syytä 
huomata, että tunnustamiseen soveltuvat 
samat edellytykset, mikä voidaan todeta 
myös direktiivin 19 artiklan tarkastelun 
perusteella. 

37. Direktiivin 19 artiklan 2 kohdasta 
seuraa, että erikoislääkärin ammattini­
mikkeen käyttö riippuu siitä, täyttääkö 
erikoislääkäri 6 artiklassa asetetut edelly­
tykset; tässä artiklassa viitataan 24, 25, 27 
ja 29 artiklassa koulutukselle asetettuihin 
vaatimuksiin sekä sellaisen pätevyys­
todistuksen hallintaan, joka on annettu 
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta koulu­
tuksesta. Tämä viittaus koulutukselle ase­
tettuihin vaatimuksiin, joista riippuvat sekä 
toisessa jäsenvaltiossa annettujen päte­
vyystodistusten tunnustaminen, jolloin 
niillä katsotaan olevan oikeusvaikutuksia 
vastaanottavan valtion alueella, että oikeus 
käyttää viimeksi mainitussa valtiossa käy­
tössä olevaa ammattinimikettä, osoittaa 
siten, että erikoislääkärin ammatin har­
joittamisella on läheinen yhteys oikeuteen 
käyttää vastaavaa ammattinimikettä. 

38. Toisin sanoen 6 artiklassa tarkoitettu­
jen koulutukselle asetettujen vaatimusten 
noudattamisesta seuraa se, että vastaanot­
tavan jäsenvaltion, jossa annetaan kyseessä 
olevaa erikoistumiskoulutusta, on tunnus­
tettava alkuperä- tai lähtöjäsenvaltiossa 
annettu vastaava tutkintotodistus ja 
myönnettävä oikeus käyttää vastaavaa 
ammattinimikettä. 

39. Toisaalta mikäli näitä vaatimuksia ei 
noudateta, tai mikäli 7 artiklassa ei mainita 
vastaavaa koulutusta, vastaanottava jäsen­
valtio vapautuu velvollisuudesta myöntää 
lupa ammatin harjoittamiselle ja velvolli­
suudesta tunnustaa oikeus käyttää ammat­
tinimikettä. 

40. Koska vastaanottavan jäsenvaltion 
laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa 
määräyksissä on direktiivin 6 artiklassa 
tarkoitettuja asiaa koskevia säännöksiä 
vastaanottavan jäsenvaltion ei voida edel­
lyttää samaistavan toisen jäsenvaltion 
antamaa ammattinimikettä omiin ammat­
tinimikkeisiinsä saamatta selvitystä siitä, 
että 24, 25, 27 ja 29 artiklassa, joihin vii­
tataan 6 artiklassa, koulutukselle asetetut 
vähimmäisvaatimukset on täytetty. 

41. Kuten myös direktiivin otsikosta sel­
västi ilmenee, direktiivillä pyritään lääkä­
reiden vapaan liikkuvuuden sekä heidän 
tutkintotodistustensa, todistustensa ja 
muiden muodollista kelpoisuutta osoit­
tavien asiakirjojensa vastavuoroisen tun­
nustamisen helpottamiseen, mistä seuraa, 
että toisessa jäsenvaltiossa koulutuksensa 
saaneiden lääkäreiden täytyy voida hyö­
dyntää sijoittautumisvapautta sekä 
vapautta tarjota palveluita toisessa jäsen­
valtiossa. 

Näiden päämäärien saavuttaminen edel­
lyttää paitsi kaiken kansallisuuteen perus­
tuvan syrjinnän kieltämistä, 15 myös todel­
lisia toimenpiteitä näiden vapauksien 

15 — Johdanto-osan toinen perustelukappale. 
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tehokkaan käytön helpottamiseksi, kuten 
toimenpiteitä, joilla mahdollistetaan se, 
että jäsenvaltio tunnustaa toisessa jäsen­
valtiossa annetut pätevyystodistukset. 16 

42. Kuitenkaan, suuremmassa määrin kuin 
muun toiminnan tai muiden ammattien 
suhteen, lääkäreiden vapaata liikkuvuutta 
ei voida toteuttaa ilman varotoimenpiteitä, 
joilla varmistetaan se, että toisessa paikassa 
saatu koulutus tai kokemus ovat riittäviä 
kansanterveyden vaatimusten turvaamisen 
kannalta. 17 

43. Eri jäsenvaltioiden vaatimusten lähen­
täminen koulutukselle asetettavilla vähim-
mäisedellytyksillä vastaa siten yhteen 
tämän alueen välttämättömistä tarpeista. 

44. Siten on ymmärrettävää, että vaikka 
pätevyystodistusten automaattinen tunnus­
taminen on tae tehokkuudesta henkilöiden 
ja palveluiden vapaan liikkuvuuden 
vapauttamisprosessissa, sitä voidaan kui­
tenkin edellyttää erityisesti lääketieteen 
alan palvelusten osalta ainoastaan sillä 
edellytyksellä, että alkuperä- tai lähtö-
jäsenvaltio on antanut takeita yhteisön 
kansalaisten alueellaan saaman koulu­
tuksen laadusta. 

45. Kuitenkaan komission mukaan, jonka 
näkemystä ei ole tässä suhteessa vastus­
tettu, asiaa koskeva Itävallan lainsäädäntö 
(Österreichische Ausbildungsordnung) ei 
tunne kardiologian erikoislääkärin 
ammattia. Tämä oppiaine muodostaa täy­
dentävän erikoistumisjakson, joka liittyy 
sisätautien erikoistumiskoulutuksen perus­
vaiheeseen. Komissio on täsmentänyt, että 
kardiologian maininnan puuttuminen 
direktiivistä Itävallan osalta selittyy sillä, 
että tässä valtiossa kardiologian erikoistu­
miskoulutus ei tiukasti katsoen täytä kou­
lutuksen vähimmäiskestolle 27 artiklassa 
asetettuja vaatimuksia, eli vähintään neljän 
vuoden koulutusta kyseessä olevalla eri­
koisalalla. Kardiologia täydentää sisä­
tautien peruskoulutusta, jonka kesto on 
viisi vuotta, jaksolla, jonka kesto on kaksi 
vuotta. 18 

46. Koska lähtövaltiossa ei ole noudatettu 
koulutukselle asetettuja vähimmäisedelly-
tyksiä eikä nimikettä "cardiologie" mainita 
7 artiklan 2 kohdassa tämän valtion osalta, 
Luxemburgin suurherttuakunnan toimi­
valtaisilla viranomaisilla on vapaus olla 
puoltamatta hakemusta saada oikeus 
käyttää tämän erikoisalan vastaavaa 
ammattinimikettä alueellaan. 

47. Se seikka, että pääasian vastaajan 
mukaan 19 hänellä oli " — — oikeus toi­
mia kardiologian erikoisalalla Luxembur­
gissa ja että hänellä oli siellä kardiologian 
vastaanotto useiden vuosien ajan" on tosi­

16 — Johdanto-osan kolmas ja viides perustelukappale. 
17 — Katso EY:n perustamissopimuksen 57 artiklan 3 kohta 

(josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan 3 kohta), jonka 
mukaan lääkärinammattia koskevien rajoitusten asteittai­
nen poistaminen riippuu sen harjoittamisen edellytysten 
yhteensovittamisesta eri jäsenvaltioissa. 

18 — Kirjallisten huomautusten 15 ja 16 kohta. 
19 — Erpeldingin kirjallisten huomautusten sivu 4. 
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asia, jota yhteisöjen tuomioistuimen ei tar­
vitse tutkia siitäkään syystä, että toinen 
pääasian asianosaisista on sen kiistänyt. 
Ennakkoratkaisupyynnöstä nimittäin ilme­
nee, että terveysministeri on 25.4.1997 
päivätyllä kirjeellään kieltänyt Erpeldin-
giltä oikeuden toimia lääkärinä kardiolo­
gian erikoisalalla. 20 Tästä syystä on syytä 
keskittyä ennakkoratkaisua pyytäneen 
tuomarin kuvaamaan tosiseikastoon. 

48. Ennakkoratkaisupyynnön tehneen tuo­
mioistuimen, jota on vaadittu kumoamaan 
Luxemburgin viranomaisten tekemä kiel­
topäätös, tulee ottaa huomioon se seikka, 
että direktiivin 19 artiklassa ei estetä 
jäsenvaltiota, jossa erikoislääkärin ammatti 
on säännelty, kieltämästä yhtä kansalai­
sistaan, joka on hankkinut erikoislääkärin 
pätevyystodistuksen toisessa jäsenvaltiossa, 
käyttämästä vastaanottavan valtion 
ammattinimikettä sillä perusteella, että 
lähtövaltion pätevyystodistus ei vastaa yhtä 
direktiivin 7 artiklassa säädetyistä nimik­
keistä. 

49. Kuitenkin kokonaiskuvan täydentämi­
seksi on syytä täsmentää jäsenvaltioille 
asetettujen velvollisuuksien täsmällistä 
laajuutta silloin, kun jäsenvaltiolle on tehty 
hakemus ammattinimikkeen käytön salli­
misesta tilanteessa, jossa direktiivin 
mukaan tätä nimikettä ei voida tunnustaa. 
Voidaan kysyä, salliiko 19 artikla tällai­
sessa tapauksessa kuitenkin hakemuksen 

hyväksymisen kelpoisuuksien vertaamisen 
perusteella. 

Kuiuka laaja on jäsenvaltioiden velvolli­
suus verrata kelpoisuuksia 

50. Suomen hallitus katsoo, että jäsenval­
tiolla on velvollisuus vertailla tietoja ja 
taitoja, ja nostaa esille kysymyksen Vlas-
sopoulou-tapauksen soveltumisesta tähän 
tapaukseen. 21 

Suomen hallitus myöntää, että 19 artiklan 
vaatimuksia ei ole täytetty, koska kardio­
logian erikoisalaa ei mainita 7 artiklassa 
Itävallan osalta ja koska oikeudenkäynti­
aineistosta ei ilmene, että Erpelding olisi 
esittänyt 9 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun 
vastaavuustodistuksen, mutta se katsoo 
tästä huolimatta, että vastaanottava jäsen­
valtio ei voi hylätä hakemusta tutkimatta, 
vastaavatko tiedot ja taidot, joista päte­
vyystodistus on osoituksena, tämän jäsen­
valtion vaatimuksia. 22 

20 — Sivu 3. 

21 — Asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991 
(Kok. 1991, s. I-2357; Kok. Ep. XI, s. I-201). 

22 — Kirjallisten huomautusten 4 ja 5 kohta. 
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Suomen hallitus väittää, että tämä vaati­
mus perustuu perustamissopimuksen 
sijoittautumisvapautta koskeviin mää­
räyksiin sekä yhteisöjen tuomioistuimen 
asiaa koskevaan oikeuskäytäntöön, erityi­
sesti aikaisemmin mainittuun tuomioon 
asiassa Vlassopoulou. 

51. Muistettakoon, että tässä tapauksessa 
pääasian kantaja, Ateenan asianajajayh-
teisöön kuuluva Kreikan kansalaisuuden 
omaava asianajaja, jätti hakemuksen tul­
lakseen hyväksytyksi Saksassa Mannhei­
min asianajajayhteisöön. Hänen hake­
muksensa hylättiin sillä perusteella, että 
hän ei täyttänyt tuomarin virkaa varten 
vaadittuja pätevyysvaatimuksia, joita asian­
ajajan ammatissa toimiminen edellyttää. 

52. Kreikkalaisten tutkintotodistustensa 
lisäksi Vlassopoulou oli suorittanut 
oikeustieteen tohtorin tutkinnon saksalai­
sessa yliopistossa ja hän oli työskennellyt 
viisi vuotta Saksassa oikeudellisena 
neuvonantajana. 

53. Yhteisöjen tuomioistuimelta kysyttiin, 
edellyttikö EY:n perustamissopimuksen 
52 artikla (josta on tullut EY 43 artikla) 
toimivaltaisten viranomaisten, joiden vas­
tuulla on asianajajan ammatin harjoitta­
misen oikeutta koskevien hakemusten 
käsittely, ottavan huomioon muissa jäsen­
valtioissa saadut pätevyystodistukset ja 
hakijan ammatillisen kokemuksen. 

54. Huomautettuaan, että " kun 
tiettyyn ammattiin pääsyn edellytyksiä ei 
ole yhdenmukaistettu, jäsenvaltioilla on 
oikeus määrätä ammatin harjoittamisen 
edellyttämistä tiedoista ja taidoista ja vaa­
tia mainitut tiedot ja taidot osoittavan tut­
kintotodistuksen esittämistä", 23 tuo­
mioistuin katsoi, että vaikka kansallisia 
pätevyysedellytyksiä sovellettaisiin ilman 
kansallisuuteen perustuvaa syrjintää, ne 
voivat rajoittaa sijoittautumisvapauden 
käyttämistä, jos niissä ei oteta huomioon 
asianomaisen jo toisessa jäsenvaltiossa 
hankkimia tietoja ja taitoja. 24 

55. Tuomioistuin päätteli tästä, että 
" — — jäsenvaltion, jolle on jätetty hake­
mus sellaisen ammatin harjoittamiseksi, 
jonka harjoittamisen edellytyksenä kansal­
lisen oikeuden mukaan on tutkintotodistus 
tai ammatillinen pätevyys, on otettava 
huomioon sellaiset tutkintotodistukset, 
todistukset ja muut muodollista kelpoi­
suutta osoittavat asiakirjat, jotka asian­
omainen on hankkinut harjoittaakseen 
kyseistä ammattia toisessa jäsenvaltiossa, 
vertaamalla kyseisten tutkintotodistusten 
osoittamaa kelpoisuutta ja kansallisissa 
säännöissä vaadittuja tietoja ja taitoja." 25 

56. Toisessa jäsenvaltiossa erilaisella kou­
lutuksella tai ammattia harjoittamalla 
hankittua kelpoisuutta ei voi siten pitää 
merkityksettömänä. 

23 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 9 kohta. 
24 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 15 kohta. 
25 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 16 kohta. 
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57. Esille nousee kysymys siitä, voidaanko 
vastaanottavalla jäsenvaltiolla katsoa ole­
van sama velvollisuus ottaa huomioon 
Erpeldingin kelpoisuus nyt esillä olevassa 
tapauksessa. 

58. Mielestäni tällaista velvollisuutta ei ole, 
koska ammatin harjoittamisen aloittamisen 
edellytykset on yhdenmukaistettu siten, 
että tuloksena on tutkintojen vastavuo­
roinen tunnustaminen. 

59. Aiemmin mainittu tuomio asiassa 
Vlassopoulou sekä sitä seuraavat tuo­
miot 26 on annettu tilanteessa, jossa kysei­
nen ammatti ei kuulunut vastavuoroisen 
tunnustamisen järjestelmään. 

60. On ymmärrettävää, että tällaisen jär­
jestelmän käyttöönotto vapauttaa jäsen­
valtiot velvollisuudesta vertailla pätevyys­
todistuksia ja hankittua kokemusta, sillä 
sektorikohtaisilla harmonisointidirektii-
veillä ja yleisillä vastavuoroisen tunnusta­
misen järjestelmillä pyritään niiden omien 
menetelmien mukaisesti juuri vertailuja 

tekemällä määrittelemään nämä vastaa­
vuudet. 27 

61. Se, mitä Vlassopoulou-oikeus-
käytäntö — joka asettaa yleisiä suuntavii­
voja, joita jäsenvaltioiden on noudatettava, 
mutta jättää niille tietyn harkintamargi-
naalin vastaavuuden määrittelytavan 
osalta 28 — edellyttää jäsenvaltioilta, on 
yhdenmukaistettu, selkeytetty ja kodifioitu 
yhteen tekstiin perustamissopimuksen 
57 artiklan perusteella annetuilla direktii­
veillä. Tämän kaltaisen direktiivin pää­
asiallinen merkitys on kuitenkin siinä, että 
jäsenvaltioiden on vastaisuudessa tiettyjä 
poikkeuksia lukuun ottamatta tunnustet­
tava kaikki pätevyystodistukset, jotka vas­
taavat koulutukselle asetettuja yhdenmu­
kaistettuja vaatimuksia tietyllä sektorilla. 

Sitä paitsi, kuten komissio aiheellisesti 
totesi suullisessa käsittelyssä, direktiivin 
8 artikla jo vastaa Vlassopoulou-oikeus-

26— Katso esim. asia C-104/91, Aguirrc Borrell ym., tuomio 
7.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3003); asia C-319/92, Haim, 
tuomio 9.2.1994 (Kok. 1994, s. I-425; Kok. Ep. XV, 
s. I-23); asia C-375/92, komissio v. Espanja, tuomio 
22.3.1994 (Kok. 1994, s. I-923); asia C-164/94, Aranitis, 
tuomio 1.2.1996 (Kok. 1996, s. I-135) ja asia C-234/97, 
Fernández de Bobadilla, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, 
s. I-4773, jäljempänä "Vlassopoulou-oikcuskäytäntö"). 

27 — Muistettakoon, että sektorikohtaisten tutkintojen vasta­
vuoroista tunnustamista koskevien sääntöjen lisäksi, joita 
annettiin seitsemästä ammatista (lääkärit, sairaanhoitajat, 
hammaslääkärit, eläinlääkärit, kätilöt, farmaseutit ja ark­
kitehdit) vuosien 1975 ja 1985 välillä on laadittu kaksi 
yleistä tunnustamisjärjestelmää. Sektorikohtaiset järjestel­
mät asettavat tutkintojen tunnustamisen edellytykseksi 
ammattiin pääsyä ja sen harjoittamista koskevien Koordi­
noitujen vähimmäiscdellytysten noudattamisen. Ottaen 
huomioon yhdenmukaistamisen monimutkaisuuden ja 
siitä seuraavan sisämarkkinoiden toteuttamisen hitauden 
sijoittautumisvapauden ja palveluiden tarjoamisen vapau­
den alueilla, yleisjärjestclmät ovat täydentäneet sektori­
kohtaisia järjestelmiä tukeutumalla keskinäisen 
luottamuksen periaatteeseen, jonka perusteella jäsenval­
tioissa annetun säänneltyihin ammatteihin pääsyn ja niiden 
harjoittamisen edellytyksenä olevien koulutusten oletetaan 
olevan vertailukelpoisia eri jäsenvaltioissa. 

28 — Vlassopoulou-oikcuskäytäntö edellyttää jäsenvaltioiden 
tässä suhteessa ottavan huomioon toisessa jäsenvaltiossa 
saadut pätevyystodistukset vertaamalla tietoja ja taitoja, 
josta ne ovat osoituksena, sekä vaadittuja tietoja ja taitoja. 
Kelpoisuuden vastaavuuden ainoana kriteerinä on tietojen 
ja taitojen taso, joita kyseessä olevan pätevyystodistuksen 
voidaan katsoa osoittavan. Jäsenvaltiot voivat tästä huo­
limatta ottaa huomioon objektiiviset erot, joita liittyy sekä 
kyseisen ammatin juridiseen sääntelyyn läntövattiossa että 
sen harjoittamisen alaan. 
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käytännön asettamia vaatimuksia. Tämän 
artiklan 2 kohdasta seuraa, että vastaan­
ottavan jäsenvaltion on saatuaan hake­
muksen yhteisön kansalaiselta, jonka eri­
koislääkärin pätevyystodistusta ei ole 
annettu 6 artiklassa tarkoitettujen vaati­
musten mukaisesti, otettava kokonaan tai 
osittain huomioon tämän kansalaisen suo­
rittamat koulutusjaksot, joista alkuperä- tai 
lähtöjäsenvaltion toimivaltaiset viranomai­
set ovat antaneet hänelle tutkintoto­
distuksen, edellyttäen, että koulutusjaksot 
vastaavat vastaanottavassa jäsenvaltiossa 
vaadittavia kyseisen erikoistumiskoulu­
tuksen koulutusjaksoja, direktiivin 8 artik­
lan 3 kohdan mukaan vastaanottava 
jäsenvaltio voi siten edellyttää lisäkoulu­
tusta. 

62. Mikäli direktiivien säännösten lisäksi 
jäsenvaltiolla olisi Vlassopoulou-oikeus-
käytännön nojalla velvollisuus tutkia sel­
laisen ammatin harjoittamista ja ammatti­
nimikkeen käyttämistä koskevat hake­
mukset, joiden tunnustamisesta ei ole sää­
detty direktiivissä, direktiivin 
yhdenmukaistava vaikutus ja saavutetun 
koordinaation taso saattaisivat vaarantua. 
Koulutukselle asetetut vähimmäisvaati­
mukset voitaisiin jättää huomiotta, ja näin 
voitaisiin kaiken lisäksi tehdä eri jäsenval­
tioissa eri edellytyksillä. Tällaiset epä­
johdonmukaisuudet vähentäisivät lisäksi 
sovellettavan yhteisön oikeuden selkeyttä. 
Ne vaarantaisivat viime kädessä yhteisön 
kansalaisten etua siinä suhteessa, että kan­
salaiset joutuisivat objektiivisesti arvioiden 
useammin kärsimään yhdenvertaisuuden 
periaatteen loukkauksista, jotka seuraavat 
eri jäsenvaltioiden erilaisista arviointikri­
teereistä. 

63. Nämä perusteet sotivat sitä vastaan, 
että jäsenvaltiolla olisi velvollisuus tutkia 
muiden kriteerien perusteella hakemus, 
joka koskee harmonisointidirektiivillä 
säänneltyyn ammattiin pääsyä tai sen har­
joittamista, silloin kun hakemukset eivät 
täytä direktiivillä asetettuja vaatimuksia. 
Nämä perusteet eivät myöskään puolla sitä, 
että jäsenvaltio voisi spontaanisti päättää 
hyväksyä hakemuksen. 29 Tästä seuraa, että 
mitään hakemusta, joka kuuluu direktiivin 
soveltamisalaan, ei voida hyväksyä muilla 
perusteilla kuin niillä, joista säädetään 
direktiivissä. 

V Toinen ennakkoratkaisukysymys 

64. Tällä kysymyksellä ennakkoratkaisua 
pyytänyt tuomioistuin tiedustelee direktii­
vin 10 artiklan merkitystä tapauksessa, 
jossa toisessa jäsenvaltiossa saadun 
ammattinimikkeen käyttöä ei hyväksytä 
vastaanottavassa jäsenvaltiossa 19 artiklan 
nojalla. 

65. Tämä tuomioistuin tiedustelee, pitääkö 
10 artiklaa tällaisessa tapauksessa tulkita 
siten, että toisessa jäsenvaltiossa annetun 
tutkintonimikkeen haltija voi tällöin käyt­
tää nimikettä vain alkuperä- tai lähtö-
jäsenvaltion kielellä vai, päinvastoin, onko 

29 — Todettakoon, että asiassa Fernández de Bobadilla annetun 
tuomion, johon on aiemmin viitattu, 27 kohdassa katsot­
tiin, että " jos jompikumpi direktiiveistä 
soveltuu asiaan, jäsenvaltion julkisoikeudellinen yksikkö, 
jolla on velvollisuus noudattaa kyseeseen tulevassa direk­
tiivissä vahvistettuja säännöksiä, ei voi tämän jälkeen 
vaatia, että kansallisen toimivaltaisen viranomaisen olisi 
pitänyt tunnustaa hakijan tutkintonimikkeiden vastaa­
vuus." 
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hänellä oikeus käyttää tätä nimikettä vas­
taanottavan jäsenvaltion kielellä vai vie­
läpä oikeus käyttää vastaanottavan jäsen­
valtion vastaavaa tutkintonimikettä. 

66. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan sana­
muoto vastaa tähän kysymykseen, kun 
kohtaa luetaan direktiivin yhdeksännen 
perustelukappaleen valossa. 

67. Direktiivin 10 artiklan 1 kohta, kuten 
todettu, antaa jäsenvaltioiden kansalaisille, 
jotka täyttävät 6 artiklan edellytykset, 
oikeuden " — — käyttää säädettyä tut­
kintonimikettä tai tarvittaessa sen lyhen­
nettä, joka on käytössä siinä jäsenvaltiossa, 
josta he ovat peräisin tai josta he tulevat, 
tämän valtion kielellä". 

68. Tämä säännös antaa sanamuotonsa 
mukaan toisissa jäsenvaltioissa koulu­
tuksensa saaneille lääkäreille tietyn oikeu­
den ja vastaanottaville jäsenvaltioille vel­
vollisuuden kunnioittaa tätä oikeutta. 

69. Kun yhdeksännessä perustelukappa­
leessa täsmennetään, että ammattini­
mikkeen käyttö tulee sallia vain alkuperä-
tai lähtöjäsenvaltion kielellä siinä kuitenkin 
rajataan tämän oikeuden ulottuvuutta. 
Oikeuden rajoitusta, jonka mukaan nimi­
kettä saa käyttää vain alkuperäisellä kie­
lellä, perusteellaan sillä, että "direktiivi 

tutkintotodistusten vastavuoroisesta tun­
nustamisesta ei välttämättä merkitse 
kyseisten tutkintotodistusten edellyttämän 
koulutuksen vastaavuutta". 30 

70. Toisin sanoen, vaikka lääkäreiden 
sijoittautumisvapaus voidaan turvata tut­
kintotodistusten vastavuoroisella tunnus­
tamisella, joka on tehty mahdolliseksi 
koulutukselle asetettavia edellytyksiä kos­
kevalla vähimmäiskoordinaatiolla, kysei­
nen koulutus — sekä nimike, jolla sitä 
annetaan — ei voi olla kaikissa tapauk­
sissa tarkalleen samanlainen kaikissa 
asianomaisissa jäsenvaltioissa. 

71. Tilanne on eri kuin ammattinimikkei­
den kohdalla, jotka antavat oikeuden har­
joittaa tiettyä ammattia. 

Kun yhdessä jäsenvaltiossa annetun 
ammattinimikkeen on annettava vastaavat 
oikeudet toisen jäsenvaltion alueella, on 
luonnollista, että lääkärillä, johon tunnus­
tamista sovelletaan, on oikeus käyttää 
vastaavaa ammattinimikettä vastaanot­
tavassa jäsenvaltiossa. Tämä oikeus on 
olennainen osa nimikkeelle myönnetyn 
vastaavuuden vaikutuksista, sillä ilman sitä 
lääkärillä ei olisi kaikkia niitä tunnus­
merkkejä, jotka mahdollistavat vastaanot­
tavassa jäsenvaltiossa jo toimivien lääkä­
reiden tunnistamisen. Ammattinimikkeen 

30 — Yhdeksäs perustelukappale. 
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käyttö toisella kielellä herättäisi suurella 
todennäköisyydellä epäilyksiä sen suhteen, 
onko asianomaisella todellinen oikeus har­
joittaa lääkärin ammattia, mikä aiheuttaisi 
vakavan esteen sijoittautumisvapaudelle. 

72. Toisaalta, tutkintonimikkeen hallinta 
on osoitus sellaisen erityisen koulutuksen 
hankkimisesta, joka antaa tietyt tiedot ja 
taidot ja jota on osittain yhtenäistetty, 
mutta joka ei kuitenkaan ole vielä toistai­
seksi täysin yhdenmukaistettu. Näissä olo­
suhteissa koulutusta ei voida yksilöidä 
muuten kuin alkuperäisellä nimikkeellä, 
sillä muutoin olosuhteiden erilaisuus kät­
keytyisi yhden nimikkeen taakse, mikä 
vahingoittaisi potilaiden etuja ja mitä ei 
voitaisi erityisesti perustella sijoittautu­
misvapauden asettamilla vaatimuksilla. 

73. Erilaisten koulutusten välille täytyy 
siksi voida tehdä ero ja niitä täytyy voida 
arvioida todellisista lähtökohdista. Tämä 
vaatimus selittää sen, että vastaanottavalla 
jäsenvaltiolla on oikeus määrätä, että sen, 
joka käyttää oikeutta tutkintonimikkeen 
käyttöön, on käytettävä sitä "sopivassa 
muodossa, jonka vastaanottava jäsenvaltio 
määrää", jotta vältyttäisiin siltä, että 
alkuperä- tai lähtöjäsenvaltion tutkintoni­
mike voisi "sekaantua nimikkeeseen, joka 
tässä [vastaanottavassa j äsen-] valtiossa 
edellyttää asianomaiselta lisäkoulutusta, 
jota kyseinen henkilö ei ole suorittanut." 31 

Tämä oikeuttaa myös sen, että "vastaan­
ottavat jäsenvaltiot voivat vaatia, että 
nimikkeen jäljessä on mainittava sen anta­

neen laitoksen tai tutkintolautakunnan 
nimi ja sijaintipaikka." 32 

74. Nämä tekijät selittävät sen, miksi tut­
kintonimikettä voidaan käyttää vain alku­
perä- tai lähtöjäsenvaltion kielellä, ja eten­
kin, miksi nimikkeen haltijalle ei anneta 
oikeutta käyttää toista nimikettä, kuten 
vastaanottavan jäsenvaltion vastaavaa 
nimikettä. 

75. Lisättäköön, että vaikka 10 artiklan 
1 kohta edellyttää vastaanottavien jäsen­
valtioiden huolehtivan siitä, että 6 artiklan 
edellytykset täyttävillä muiden jäsenval­
tioiden kansalaisilla on oikeus käyttää tut­
kintonimikettään, 33 se ei mielestäni estä 
sitä, että samat valtiot voivat myöntää 
tämän oikeuden, vaikka kyseiset kansalai­
set eivät täyttäisikään viimeksi mainitussa 
artiklassa koulutukselle asetettuja edelly­
tyksiä. 

76. Kuten on huomattu, 10 artiklan 
1 kohta asettaa jäsenvaltiolle velvollisuu­
den, jonka soveltamisala määritellään nii­
den edellytysten kautta, jotka kyseisten 
kansalaisten on täytettävä voidakseen 
käyttää oikeutta tutkintonimikkeensä 
käyttöön. Toisaalta sijoittautumisvapauden 
vaatimukset oikeuttavat sen, että jäsenval­
tioita ei estetä halutessaan hyväksymästä 
sitä, että lääkäri, joka on saanut toisessa 

31 — Direktiivin 10 artiklan 2 kohta. 
32 — Direktiivin 10 artiklan 1 kohta. 
33 — Katso tämän ratkaisuehdotuksen 37 kohta. 
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jäsenvaltiossa koulutuksensa, vaikkakin 
olosuhteissa, joissa hänen ammattinimi­
kettään ei tunnustettaisi, käyttää akatee­
mista nimikettään, edellyttäen, että sitä 
käytetään alkuperä- tai lähtövaltion kie­
lellä, ja tämä koskee niitä, joiden ammat­
tinimikkeet tunnustetaan. 

77. Mielestäni on toivottavaa, että jopa 
silloin kun yhteisön alueella saaduilla 
nimikkeillä ei ole suoraa yhteyttä kyseisen 
lääkärin harjoittamaan erikoisalaan, tämä 
nimike mahdollistaisi mahdollisimman 
laajalti asianomaisen ammatin harjoitta­
misen, samalla kun se turvaa kyseisen lää­

kärin asiakaskunnan tiedonsaannin, jotta 
asiakaskunta pystyisi arvioimaan nimik­
keen merkitystä ja kattavuutta. 

78. Ei varmastikaan ole merkityksetöntä 
Erpeldingin kaltaisen sisätautien eri­
koislääkärin asiakaskunnan tai hänen itsen-
säkään kannalta, että hänellä on oikeus 
viestittää asiakaskunnalleen olevansa kar­
diologiaan liittyvän toisen jäsenvaltion 
alueella saadun tutkintonimikkeen haltija. 
Joka tapauksessa tämä päätös voidaan jät­
tää jäsenvaltion harkintaan, koska direk­
tiivissä ei oteta kantaa siihen, mitä toimi­
valtuuksia jäsenvaltiolla on tällä alalla. 

Ratkaisuehdotus 

79. Näillä perusteilla esitän, että tuomioistuin vastaa seuraavalla tavalla Cour 
administrativen esittämiin kysymyksiin: 

1) Lääkäreiden vapaan liikkuvuuden sekä heidän tutkintotodistustensa, todis­
tustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vas­
tavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5 päivänä huhtikuuta 1993 
annetun neuvoston direktiivin 93/16/ETY 19 artiklaa on tulkittava siten, että 
siinä ei estetä jäsenvaltiota, jossa erikoislääkärin ammattia on säännelty, 
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eväämästä jäsenvaltion kansalaiselta, joka on saanut toisessa jäsenvaltiossa 
tähän alaan liittyvän erikoislääkärin pätevyystodistuksen ja joka aikoo har­
joittaa ammattiaan ensimmäisessä jäsenvaltiossa, oikeutta käyttää jälkim­
mäisen jäsenvaltion ammattinimikettä, kun alkuperä- tai lähtöjäsenvaltion 
pätevyystodistus ei vastaa direktiivin 7 artiklassa mainittuja nimikkeitä. 

2) Direktiivin 93/16/ETY 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, että vaikkei 
toisessa jäsenvaltiossa annetun tutkintonimikkeen omaava lääkäri täyttäisi­
kään 19 artiklan edellytyksiä, hänellä on oikeus käyttää tätä tutkintonimi­
kettä vastaanottavassa jäsenvaltiossa ainoastaan alkuperä- tai lähtö-
jäsenvaltion kielellä, mikä estää tämän nimikkeen käyttämisen vastaanot­
tavan jäsenvaltion kielellä taikka jälkimmäisen jäsenvaltion vastaavan tut­
kintonimikkeen käytön. 
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