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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

13 pdivanid tammikuuta 2000 *

1. Erpelding, Luxemburgin kansalainen ja
Itdvallassa koulutuksensa saanut ladkiri,
palasi Luxemburgiin harjoittaakseen siella
sisdtautien erikoislddkirin ammattia toi-

mivaltaisten viranomaisten suostu-
muksella.
Huolimatta hidnen Itdvallassa hankki-

mastaan sisdtautien erikoisladkirin koulu-
tuksesta, alana kardiologia, hin ei kui-
tenkaan saanut oikeutta kiyttdd kardiolo-
gian erikoislddkirin ammattinimikett,
koska Luxemburgin Ministre de la Santé
(jiljempénd terveysministeri) vetosi sithen
seikkaan, ettei kardiologia ole Itdvallan
viranomaisten tunnustama erikoisala.

2. Pddasian asianosaisten vilinen riita-asia
nostaa esille kysymyksen edellytyksisti,
joiden tdyttyessi yhdessi jdsenvaltiossa
saatu ammattinimike tunnustetaan toisessa
jdsenvaltiossa, sekd niistd yksityiskohdista,
joiden mukaisesti samassa yhteydessi saa-
tua tutkintonimiketti on lupa kayteda.

* Alkuperiinen kicli: ranska.

I Direktiivi 93/16/ETY

3. Tdlli 5.4.1993 annetulla neuvoston
direktiivillda 93/16/ETY pyritddn helpotta-
maan lddkdreiden vapaata liikkkuvuutta
sekd heidin tutkintotodistustensa, todis-
tustensa ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojensa vastavuo-
roista tunnustamista, !

4. Direktiivin 6 artiklassa, jota sovelletaan
lddketieteen  erikoisalojen  tutkintoto-
distuksiin, todistuksiin ja muihin muo-
dollista kelpoisuutta osoittaviin asiakirjoi-
hin, jotka ovat kahdelle tai useammalle
jasenvaltiolle yhteiset, sdddetddn seuraa-
vaa:

”Jokaisen jidsenvaltion, jonka laeissa, ase-
tuksissa tai hallinnollisissa mairiyksissi on
asiaa koskevia sididnnoksid, on tunnustet-
tava sellaiset tutkintotodistukset, todistuk-
set ja muut muodollista kelpoisuutta
osoittavat asiakirjat, jotka on annettu ji-
senvaltioiden kansalaisille toisessa jdsen-
valtiossa 24, 25, 27 ja 29 artiklan mukai-
sesti ja jotka on mainittu 7 artiklassa, siten,
ettd kyseinen pitevyystodistus antaa jisen-
valtion alueella samat oikeuder kuin
jasenvaltion itsensd antamat pitevyys-
todistukset.”

1 — EYVL L 165, 5. 1 (jiliempani direktiivi).
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5. Lukuun ottamatta 7 artiklaa, 6 artik-
lassa mainituissa artikloissa koordinoidaan
erikoisalojen ldskareiden ammatin harjoit-
tamista koskevia kansallisia sddnnoksid
pyrkimyksend toisiaan vastaavien pite-
vyystodistusten vastavuoroinen tunnusta-
minen. 2 Niissd asetetaan erityisesti ” — —
tietyt vihimmaisvaatimukset erikoiskoulu-
tukseen padsemisestd, koulutuksen vihim-
miiskestosta, opetuksen antamistavasta ja
-paikasta, sekd koulutuksen valvonnas-
ta”.3

6. Direktiivin 7 artiklassa, siind muodossa
kuin se on Itivallan liittymisen jilkeen,
sdddetddn: 4

”1. Edelld 6 artiklassa tarkoitetut tutkin-
totodistukset, todistukset ja muut muo-
dollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat
vastaavat, jos ne ovat 5 artiklan 2 koh-
dassa lueteltujen toimivaltaisten viran-
omaisten ja toimielinten antamia, kyseisen
erikoisalan koulutuksen osalta tdmin
artiklan 2 kohdassa lueteltuja nimikkeiti
niiden jdsenvaltioiden osalta, joissa til-
laista koulutusta annetaan.

tialld hetkelld kiy-
jotka vastaavat

2. Jdsenvaltioissa
tettavdt nimikkeet,

2 — Johdanto-osan 14 perustelukappale.

3 — Johdanto-osan 14 perustelukappale.

4 — Katso asiakirja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, jothin Euroopan unioni perustuu
(EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, 5. 1) ja eri-
tyisesti liite I, X1, D, I1I, 1, d) alakohta.
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kyseistd erikoistumiskoulutusta, ovat

seuraavat:

— kardiologia:

Luxemburg: cardiologie et angiologie

7. Direktiivin V luvussa, jonka otsikko on
"Tutkintonimikkeen  kaytt6”, olevassa
10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraa-
vaa:

»Vastaanottavien jiasenvaltioiden on huo-
lehdittava, ettd 2, 4, 6 ja 9 artiklan edelly-
tykset tdyttavilld jisenvaltioiden kansalai-
silla on oikeus kayttaa saddettyd tutkinto-
nimikettd tal tarvittaessa sen lyhennetti,
joka on kiytossid siind jasenvaltiossa, josta
he ovat periisin tai josta he tulevat, timan
valtion kielelld, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta 19 artiklan soveltamista, Vastaan-
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ottavat jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd
nimikkeen jiljessi on mainittava sen anta-
neen laitoksen tai tutkintolautakunnan
nimi ja sijaintipaikka.”

8. Direktiivin VI luvun 19 artiklassa, jonka
otsikko on ”Siinnokset, jotka helpottavat
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden tehokasta kdyttdmisti
ladkireiden toiminnassa”, todetaan seu-
raavaa:

"Jos lddkédrintoimeen liittyvin ammattini-
mikkeen kiyttd on vastaanottavassa jisen-
valtiossa sddnnelty, toisten jisenvaltioiden
kansalaisten, jotka tdyttdvir 2 artiklassa ja
9 artiklan 1, 3 ja 5 kohdassa sdddetyt
edellytykset, on kiytettdvd vastaanottavan
jasenvaltion ammattinimikettd, joka siini
valtiossa  vastaa  nditd  kelpoisuus-
vaatimuksia, ja sen lyhennetti.

Edelld ensimmadistd alakohtaa sovelletaan
myds erikoislddkidrin ammattinimikkeiden
kayteoon, sikili kuin niitd kiyttdvie 4 ja
6 artiklassa ja 9 artiklan 2, 4, § ja 6 koh-
dassa siddetyt edellytykset tdyttdvit hen-
kilst”. 3

§ — Dircktiivin 4 artikla vastaa kaikille jasenvaltioille yhteisten
crikoisliikdrciden muodollista kelpoisuutta  osoittavien
asiakirjojen vastavuoroisen tunnustamisen osalta 6 artiklaa,
jossa sdddetddn kahdelle tai useammalle jisenvaltiolle
‘hieisten nimikkeiden vastavuoroisesta tunnustamisesta,
i)irckliivin 9 artiklassa sdddetddn sellaisten lddkireiden
saavutetuista oikeuksista, joilla on jisenvaltioiden antamia
tutkintotodistuksia, todistuksia ja muita muodollista kel-
poisuutta osoittavia asiakirjoja, jotka ovar osoituksena
ennen timidn direktiivin tdytintdonpanoa alkancesta kou-
lutuksesta {(kahdeksas perustelukappale).

I Pédasian tosiseikat ja menettely

9. Erpelding sai 30.3.1985 itidvaltalaisen
Doktor der gesamten Heilkunde -nimisen
tutkintotodistuksen (todistus sikéldisestd
lddketieteen tohtorin tutkinnosta), jonka
antoi Innsbruckin yliopisto. Luxemburgin
kansallinen  opetusministerid  vahvisti
timédn tutkintotodistuksen vastaavuuden
11.4.1986.

10. Erpelding sai 10.4.1991 Osterreichi-
sche Arztekammerilta (Itdvallan lddkiri-
liitto) oikeuden  harjoittaa  lddkarin
ammattia Facharzt fiir Innere Medizin
-ammattinimiketti (sisdtautien erikoislda-
kiri) kadyttden. Luxemburgin terveysmi-
nisterin 29.8.1991 tekemailld paitokselld
Erpeldingille annettiin oikeus harjoittaa

sisitautien  erikoislddkdrin  ammattia
Luxemburgissa.
11. Osterreichische  Arztekammer antoi

Erpeldingille 11.5.1993 Facharzt fiir Innere
Medizin — Teilgebiet Kardiologie -tutkin-
totodistuksen (sisdtautien erikoisldakari —
kardiologia). Luxemburgin terveysministeri
antoi 9.7.1993 tekemillddn paitokselld
Erpeldingille oikeuden kiyttid sisdtautien
erikoislddkirin  ammattinimikkeen lisiksi
senkielistd tutkintonimikettd, jolla hin oli
saanut  koulutuksensa, eli nimiketti
?Facharzt fiir Innere Medizin — Teilgebiet
Kardiologie”.
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12. Erpelding ilmoitti 15.4.1997 terveys-
ministerille, etti koska hin aikoi keskittya
yksinomaan kardiologiaan, hin oli valmis
luopumaan  sisdtautien erikoislddkirin
ammattinimikkeestd  edellyttden, ettd
hinelle annettaisiin lupa kdyttdd kardiolo-
gian erikoislidkirin ammattinimikettd.

13, Terveysministeri hylkisi 25.4.1997
tekemillddn paditokselldi timdn hake-
muksen silld perusteella, ettd koska kar-
diologian oppiaine ei ole Itdvallan viran-
omaisten tunnustama erikoisala, Erpeldin-
gille ei voitu myo6ntdd oikeutta harjoittaa
laskdrin - ammattia tdlli  erikoisalalla.
Ministeri totesi lisdksi, ettd hinen tehtivi-
nidn ei ole muuntaa ulkomaisia tutkinto-
todistuksia ja etti Luxemburgin lainsdi-
dinnossi sallitaan ainoastaan tutkintoto-
distusten tunnustaminen sellaisina kuin ne
ovat sanamuodoltaan.

14. Erpeldingin vaatimuksesta Luxembur-
gin Tribunal administratif kumosi timin
pditdksen 18.2.1988 tekemillddn pas-
tokselld silli perusteella, ettd se oli erityi-
sesti direktiivin  93/16/ETY 19 artiklan
vastainen.

15. Luxemburgin  terveysministeri haki
tihin pidtokseen 31.3.1988 muutosta
Luxemburgin Cour administrativelta.

I-6826

II Ennakkoratkaisukysymykset

16. Cour administrative katsoi, ettd riidan
ratkaiseminen edellyttdd paitsi direktiivin
93/16/ETY lidkdrin ammattinimikkeen
kiyttod koskevan 19 artiklan, niin myos
ladketieteen tutkintonimikkeen kayttod
koskevan 10 artiklan tulkintaa, ja se pdatti
lykitd asian kisittelyd ja pyytdd ennakko-
ratkaisua yhteisjen tuomioistuimelta.

17. Ennakkoratkaisua tuo-

mioistuin kysyy:

pyytanyt

1) voidaanko ladkireiden vapaan liikkku-
vuuden sekd heidin tutkintotodistus-
tensa, todistustensa ja muiden muo-
dollista kelpoisuutta osoittavien asia-
kirjojensa vastavuoroisen tunnustami-
sen helpottamiseksi annetun direktiivin
93/16/ETY 19 artiklaa soveltaa val-
tiossa, jossa on voimassa kyseistd alaa
koskeva lainsdddints, sellaisen kanta-
jan eduksi, jolla on toisessa jdsenval-
tiossa hankittu tutkintotodistus, joka ei
ole direktiivin 7 artiklassa olevassa
erikoistumiskoulutuksen luettelossa, ja
joka hakee toisessa jdsenvaltiossa
hankkimansa  koulutuksen nojalla
lupaa kidytrdd vastaanottavassa jdsen-
valtiossa vastaavaa ammattinimiketti?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
kielesvasti:
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2) annetaanko kyseessid olevan direktiivin
10 artiklan  sddnnoksessd  toisessa
jasenvaltiossa  hankitun tutkintoto-
distuksen omaaville henkildille vain
oikeus kiyttdd tutkintonimikettiin ja
tarvittaessa sen lyhennettd, vai onko
direktiivid pdinvastoin tulkittava niin,
ettd voidaan hyviksyd ainoastaan tut-
kintonimikkeen kiyttiminen sen maan
kielelld, jossa se on annettu, niin, ettd
vastaanottavan valtion kielelli muo-
toiltuja ja sen nimikkeistén mukaisia
vastaavia nimikkeitd ei saa kdyceda?”

IV Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Alustavia huomioita

18. Koska kaikki asianosaiset ja muut
huomautuksia esittdneet osapuolet eivit ole
ymmirtineet tdtdi kysymystd samalla
tavalla, on syytd selvittdd sen todellista
merkitysta.

19. Erpeldingin mukaan ulkomaisen tut-
kintotodistuksen, joka oikeuttaa harjoitta-
maan erikoislddkirin ammattia, tunnusta-
minen on eri kysymys kuin tutkintoni-
mikkeen kiytto. Vaikka hin ei vedd tistd
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamista koskevia johtopiditoksid, hin

katsoo, ettd tissd tapauksessa on kysymys
ainoastaan tutkintonimikkeen kiytostd. 6

20. Tard kantaa el mielestéini voida hyvik-
Syé.

21. Ensinndkaan kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld oleva asia ei rajoitu koske-
maan vain oikeutta tutkintonimikkeen
kiyttéon. Asiassa on kyse myds ammatti-
nimikkeen kiyttdoikeudesta, mihin myés
Erpelding itse viittaa siteeraamalla direk-
titvin 19 artiklaa ja huomauttamalla, etti
Tribunal administratif, jonka piitdkseen
haettiin muutosta ennakkoratkaisua pyy-
tineeltd tuomioistuimelta, katsoi, ettd
hinelli on oikeus kiyttdd kardiologin
ammattinimiketti.

22. Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan on yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini
kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen
tuomioistuimelle esittimilli kysymyksitla
merkitystd asian kannalta. Timén vuoksi
mikili ennakkoratkaisukysymykset koske-
vat yhteisén oikeuden sddnnosten tulkin-
taa, kuten tdssid tapauksessa, tuomioistuin
on periaatteessa velvollinen antamaan rat-
kaisun. 7

6 — Kirjallisten huomautusten sivut 2 ja 4.

7 — Katso esim. asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998
(Kok. 1998, 5. 1-7791, 16 kohta).
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23. Lisdttdkoon  kuitenkin, ettd saman
oikeuskdytdnnon mukaan EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artikla (josta on tul-
lut EY 234 artikla), joka perustuu kansal-
listen tuomioistuinten ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen  toimivaltuuksien selkediin
erotteluun, ei salli yhteiséjen tuomioistui-
men tutkia ennakkoratkaisupyynnon teke-
misen perusteena olevia syitd. Timin
vuoksi kansallisen tuomioistuimen esittdma
pyynto voidaan jictdd tutkimatta vain, jos
on ilmeisti, ettd kansallisen tuomioistui-
men pyytimilld yhteison oikeuden tulkit-
semisella ei ole mitddn yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen. 8

Ensimmiinen kysymys kuitenkin koskee
selvisti ammattinimikkeen kiyttd, kuten
todetaan ennakkoratkaisupyynnossé, jossa
kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etti
hakemus koskee ” — — hakijan oikeutta

kiyttdd  kardiologian  erikoislddkdrin
ammattinimikettd”,? Ensimmdisen ennak-
koratkaisukysymyksen  tdytyy  tdmin

vuoksi tulkita merkitseviin pyyntdd saada
selvitystd niistd edellytyksistd, joilla eri-
koisldakirin  ammattinimikkeen  kiyito
voidaan hyviksyi.

24, Ttalian hallitus ehdottaa, ettd 19 artik-
laa tulisi tulkita yhdessi direktiivin
9 artiklan 5 kohdan kanssa, jonka viite-
tddn soveltuvan tihin tapaukseen. 19

8 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-7/97, tuomion
17 kohta.

9 — Ennakkoratkaisupyynnén 2 sivu.
10 — Kirjallisten huomautusten 1 kohta,
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25. Timi jalkimmdinen sddnnds, johon vii-
tataan 19 artiklassa, koskee lidkireiden
ennen direktiivin voimaanpanoa saavuttamia
oikeuksia. 11 Siind sdddetddn nimenomaisesti,
ettd jasenvaltioiden on hyviksycrdvd riittd-
viksi todisteeksi sellaisten jdsenvaltioiden
kansalaisilta, joiden erikoislddkarin tutkinto-
todistukset, todistukset ja muut muodollista
kelpoisuutta osoittavat asiakirjat eivit ole
yhdenmukaisia 7 artiklassa  sadddettyjen
kyseisessd jdsenvaltiossa vaadittujen nimik-
keiden kanssa, niiden jdsenvaltioiden anta-
mat tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asia-
kirjat, kun niiden liitteend on vastaavuusto-
distus, jonka ovat allekirjoittaneet toimi-
valtaiset viranomaiset. Tami todistus osoit-
taa, ettd tutkintotodistukset, todistukset ja
muut muodollista kelpoisuuita osoittavat
asiakirjat on annettu 6 artiklassa mainittujen
artiklojen mukaisesta koulutuksesta, ja ettd
jasenvaltio, joka on antanut kyseiset asia-
kirjat, rinnastaa ne 7 artiklassa tarkoitettui-
hin asiakirjoihin.

26. Italian hallituksen mukaan direktiivin
19 artiklaa on tulkittava siten, ettd
9 artiklan soveltuessa 12 ammattinimikkeen
kaytto hyviksytddn ainoastaan silloin, kun
alkuperi- tai lihtdjdsenvaltio, joka on
antanut kyseisen nimikkeen, on katsonut
sen vastaavan 7 artiklassa mainittua nimi-
kettd, silli muutoin jokainen jdsenvaltio
voisi yksipuolisesti padttdd nimikkeiden
vastaavuudesta. Kuitenkaan nyt esilld ole-
vassa tapauksessa erikoislddkirin nimi-
kettd, jonka tunnustamista pyydetddn, ei
sellaisenaan ole olemassa lihtdvaltiossa.

27. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén
mukaan silloin, kun kysymykset on esitetty

11 — Katso timin ratkaisuehdotuksen alaviite 5.

12 — Vaikka tit4 ei nimenomaisesti todetakaan, Italian hallitus
nédyttiisi perustavan viittauksensa 9 artiklaan siihen seik-
kaan, ettd Erpelding on saanut koulutuksensa sisi-
taudeissa, kardiologian sektorilla, Itivallassa, ennen timan
valtion liittymistd yhteisoon,
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epitismallisesti, yhteis6jen tuomioistuimen
on poimittava kaikista kansallisen tuo-
mioistuimen esittimistd seikoista seka
pddasiaan liittyvistd  asiakirjoista ne
yhteison oikeutta koskevat seikat, joita on
syytd tulkita ottaen huomioon riidan

kohde. 13

28. Nyt esilldi olevassa tapauksessa on
syytd korostaa, ottamatta kantaa Italian
hallituksen ongelmasta esittimain tulkin-
taan ja siihen, soveltuuko 9 artikla
tapaukseen, ettd ensimmadisen ennakkorat-
kaisukysymyksen sanamuoto koskee 19 ja
7 artiklaa. Tama muotoilu antaa ymmir-
tdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin pyytdid 19 artiklan tulkintaa, silta
osin kuin siind viitataan 6 artiklaan, joka
puolestaan viittaa 7 artiklaan, pikemmin-
kin kuin 9 artiklan tulkintaa, silld mikiin
tapauksen asianhaaroista ei viittaa siihen,
ettd se olisi voinut muodostaa perustan
millekddn Erpeldingin vaatimuksista.

29. Ennakkoratkaisupyynnéstd ei ilmene,
ettd kansallinen tuomioistuin olisi pyytinyt
yhteiséjen  tuomioistuimen  tulkintaa
9 artiklasta, vaikka 19 artiklassa viita-
taankin tdhdn sddnndkseen. Ensinnikiin
Cour administrative ei miltddn osin viittaa
9 artiklaan. Toisaalta Erpelding ei itsekdin
15.4.1997 péivityssd lupahakemuksessaan
eikd kirjallisissa huomautuksissaan viittaa
missddn  vaiheessa  tarpeeseen  saada
9 artiklassa tarkoitettu todistus, jolla tun-
nustetaan saavutettu oikeus harjoittaa eri-

13 — Katso esimerkiksi astassa C-107/98, Teckal, 18.11.1999
annettu tuomio (Kok. 1999, s. I-8121, 34 kohta).

koislddkidrin ammattia, taikka tillaisen
todistuksen olemassaoloon.

30. Ennakkoratkaisupyynnossi  esitetysti
tapauksen tosiseikkojen kuvauksesta ja
padasian menettelystd seuraa, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen kisiteltdvind olevan
asian ratkaisu riippuu siitd, oikeuttaako se
seikka, ettd toisessa jdsenvaltiossa saatu
nimike ei sisdlly 7 artiklan erikoistu-
miskoulutusta koskevaan luetteloon, sen,
ettd vastaanottavan valtion toimivaltaiset
viranomaiset kieltdytyvit hyviaksymasts
vastaavan ammattinimikkeen kiyton, 14

31, Siten voidaan katsoa, etti ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkoittaa
tilld kysymykselld sitd, onko direktiivin
19 artiklan vastaista, etti jasenvaltio, jossa
erikoislddkirin ammatin harjoittaminen on
sddnnelty, kieltdytyy hyviksymistd sit,
ettd yksi sen kansalaisista, jolla on toisessa
jasenvaltiossa saatu erikoislddkdrin pite-
vyystodistus, saisi kidyttdd vastaanottavan
valtion erikoislddkirin ammattinimiketts,
silli  perusteella, ettd ldhtdjdsenvaltion
pitevyystodistus, ei vastaa mitddn direkeii-
vin 7 artiklassa mainituista nimikkeisti,

14 — Cour administrative huonnutna itse asiassa ennakkorat-
kaisupyynnon sivulla 4, etd ™ — — asianosaiset ovat eri
mieltd siitd, onko nyt ‘siteltivini olevan asian kaltai-
sessa asiassa, jossa [kardiologian] mtl\lmotodlsxusn ci ole
Trdvallan osalta otettu direktiivin 7 artiklassa olevaan eri-

koisalojen lucticloon — 6 ja 7 artiklaa on sovellettava
Lll\L’lllLllr},lm, jossa timd ala on sidinnelty —, hakijalle
kuitenkin myonnettiva lupa kiytedd Lu\cmburg1551 [kar-
diologian] crikoislidkirin nimikettd ~ — ",
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Oikeus kieltiici ammatiinimikkeen kiytto

32. Kuten komissio huomauttaa, direktii-
vissd eritellddn seuraavanlaiset erikoislii-
karin pitevyystodistukset:

— erikoislddkirin - pitevyystodistukset,
jotka  tunnustetaan  saqvutettuina
oikeuksina 9 artiklassa. Direktiivin
kahdeksannen perustelukappaleen
mukaan on asianmukaista * — —
antaa sdannoksid saavutetuista
oikeuksista ottaen huomioon jisenval-
tioiden antamat tutkintotodistukset,
todistukset ja muut muodollista kel-
poisuutta koskevat asiakirjat, jotka
ovat osoituksena ennen timin direk-

tilvin  tdytintddnpanoa  alkaneesta
koulutuksesta™;
— erikoislddkidrin - patevyystodistukset,

jotka ovat yhteiset kaikille jdsenval-
tioille, ja jotka vastaavat kysymyksessi
olevaa erikoistumiskoulutusta, joiden
nimikkeet jokaisen jdsenvaltion osalta
sisdltyvit direktiivin 5 artiklan 3 koh-
taan, Direktiivin 4 artiklan mukaan
tillaisen pitevyystodistuksen haltijalla
on oikeus siihen, ettd kyseinen asiakirja

tunnustetaan vastavuoroisesti koko
yhteiséssi;
— erikoislddkiriin  patevyystodistukset,

jotka ovat kabdelle tai useammalle
jdsenvaltiolle yhteiset ja jotka ovat
osoituksena erikoistumiskoulutuksesta,
jonka nimike, niiden jisenvaltioiden
osalta, joissa annetaan erikoistu-
miskoulutusta, mainitaan direktiivin
7 artiklan 2 kohdassa.  Direktiivin
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6 artiklan mukaan tillaisen pitevyys-
todistuksen haltija on oikeutettu siihen,
ettd kyseinen asiakirja tunnustetaan
vastavuoroisesti niissd yhteisén jisen-
valtioissa, joissa annetaan erikoistu-
miskoulutusta, jonka padtteeksi til-
lainen pdtevyystodistus annetaan, Kar-
diologia mainitaan tillaisena koulu-
tuksena 7 artiklan 2 kohdassa,

33. Otsikon “kardiologia® alla tdssd sdin-
noksessd mainitaan Luxemburgin osalta
nimike “cardiologie et angiologie”. Iti-
vallan kohdalla ei tdtd vastoin mainita
mitddn nimikettd,

34. Tastd taytyy pddtelld, ettd Luxembur-
gissa annettava pitevyystodistus on o0soi-
tuksena erikoisalan lidketieteen koulu-
tuksesta seki kardiologian ettd angiologian
aloilla, kun taas Itdvallassa, jossa ei anneta
tillaista koulutusta, ei tunneta vastaavaa
nimiketta.

35. Tamin vuoksi Luxemburg ei ole vel-
vollinen antamaan Itivallassa annetulle
erikoisliskirin pitevyystodistukselle, joka
koskee kardiologian erikoisalaa, samoja
vaikutuksia alueellaan kuin kansalliselle
pitevyystodistukselle, joka  annetaan
Luxemburgissa kardiologian ja angiologian
aloilla annetun koulutuksen perusteella.

36. Siltd osin kuin kyse on paitsi eri-
koisladkirin pdtevyystodistusten tunnusta-
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misesta ettd vastaavan ammattinimikkeen
kéyttboikeuden tunnustamisesta, on syyti
huomata, ettd tunnustamiseen soveltuvat
samat edellytykset, mikd voidaan todeta
myds direktiivin 19 artiklan tarkastelun
perusteella.

37. Direktiivin 19 artiklan 2 kohdasta
seuraa, ettd erikoislddkirin ammattini-
mikkeen kiyetd riippuu siitd, tdyteaako
erikoislddkari 6 artiklassa asetetut edelly-
tykset; tdssd artiklassa viitataan 24, 25, 27
ja 29 artiklassa koulutukselle asetettuihin
vaatimuksiin  sekd sellaisen patevyys-
todistuksen hallintaan, joka on annettu
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta koulu-
tuksesta, Tama viittaus koulutukselle ase-
tettuthin vaatimuksiin, joista riippuvat seki
toisessa jdsenvaltiossa annettujen pite-
vyystodistusten  tunnustaminen, jolloin
niilli katsotaan olevan oikeusvaikutuksia
vastaanottavan valtion alueella, ettd oikeus
kayttdd viimeksi mainitussa valtiossa kiy-
tossd olevaa ammattinimikettd, osoittaa
siten, ettd erikoislddkdrin ammatin har-
joittamisella on liheinen yhteys oikeuteen
kiyttdd vastaavaa ammattinimikett,

38. Toisin sanoen 6 artiklassa tarkoitettu-
jen koulutukselle asetettujen vaatimusten
noudattamisesta seuraa se, etti vastaanot-
tavan jasenvaltion, jossa annetaan kyseessi
olevaa erikoistumiskoulutusta, on tunnus-
tettava alkuperd- tai ldhtsjdsenvaltiossa
annettu  vastaava tutkintotodistus ja
myonnettdvd  oikeus kidyttdd vastaavaa
ammattinimiketta.

39. Toisaalta mikili niitid vaatimuksia ei
noudateta, tai mikili 7 artiklassa ei mainita
vastaavaa koulutusta, vastaanottava jisen-
valtio vapautuu velvollisuudesta myéntia
lupa ammatin harjoittamiselle ja velvolli-
suudesta tunnustaa oikeus kiyttdd ammat-
tinimikett.

40. Koska vastaanottavan jdsenvaltion
laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa
médrdyksissd on direktiivin 6 artiklassa
tarkoitettuja asiaa koskevia sdannoksid
vastaanottavan jidsenvaltion ei voida edel-
lyttdd samaistavan toisen jdsenvaltion
antamaa ammattinimikettd omiin ammat-
tinimikkeisiinsd saamatta selvitystd siitd,
ettd 24, 25, 27 ja 29 artiklassa, joihin vii-
tataan 6 artiklassa, koulutukselle asetetut
vihimmiisvaatimukset on tiytetty.

41. Kuten myos direktiivin otsikosta sel-
vésti ilmenee, direktiivilli pyritddan laika-
reiden vapaan liikkuvuuden sekd heidin
tutkintotodistustensa,  todistustensa  ja
muiden muodollista kelpoisuutta osoit-
tavien asiakirjojensa vastavuoroisen tun-
nustamisen helpottamiseen, mistd seuraa,
ettd toisessa jdsenvaltiossa koulutuksensa
saaneiden lddkireiden tdytyy voida hyé-
dyntdd sijoittautumisvapautta seka
vapautta tarjota palveluita toisessa jdsen-
valtiossa.

Néiden pddmiirien saavuttaminen edel-
lyttdad paitsi kaiken kansallisuuteen perus-
tuvan syrjinnin kieltdmisti, 15 myos todel-
lisia toimenpiteiti nididen vapauksien

15 — Johdanto-osan toinen perustelukappale.
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tehokkaan kiytén helpottamiseksi, kuten
toimenpiteitd, joilla mahdollistetaan se,
ettd jdsenvaltio tunnustaa toisessa jésen-
valtiossa annetut pitevyystodistukset. 16

42. Kuitenkaan, suuremmassa mairin kuin
muun toiminnan tai muiden ammattien
suhteen, lidkireiden vapaata liikkuvuutta
ei voida toteuttaa ilman varotoimenpiteiti,
joilla varmistetaan se, ettd toisessa paikassa
saatu koulutus tai kokemus ovat riittdvid
kansanterveyden vaatimusten turvaamisen
kannalta. 17

43, Eri jasenvaltioiden vaatimusten lihen-
timinen koulutukselle asetettavilla vdhim-
mdisedellytyksilli vastaa siten yhteen
timan alueen vilttAmittomistd tarpeista.

44, Siten on ymmdrrettivid, ettd vaikka
pitevyystodistusten automaattinen tunnus-
taminen on tae tehokkuudesta henkildiden
ja palveluiden vapaan liikkuvuuden
vapauttamisprosessissa, sitd voidaan kui-
tenkin edellytedd erityisesti lddketieteen
alan palvelusten osalta ainoastaan silld
edellytykselld, ettd alkuperi- tai lihts-
jisenvaltio on antanut takeita yhteisén
kansalaisten alueellaan saaman koulu-
tuksen laadusta.

16 — Johdanto-osan kolmas ja viides perustelukappale.

17 — Katso EY:n perustamissopimuksen §7 artiklan 3 kohta
{josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan 3 kohta), jonka
mukaan ldakarinammattia koskevien rajoitusten asteittai-
nen poistaminen riippuu sen harjoittamisen edellytysten
yhteensovittamisesta eri jisenvaltioissa.
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45, Kuitenkaan komission mukaan, jonka
nikemystd ei ole tdssi suhteessa vastus-
tettu, asiaa koskeva Itdvallan lainsdddinto
(Osterreichische Ausbildungsordnung) ei
tunne kardiologian erikoislddkarin
ammattia. Tami oppiaine muodostaa tdy-
dentidvin erikoistumisjakson, joka liittyy
sisdtautien erikoistumiskoulutuksen perus-
vaiheeseen. Komissio on tdsmentinyt, ettd
kardiologian maininnan  puuttuminen
direktiivistd Itdvallan osalta selittyy silld,
ettd tissd valtiossa kardiologian erikoistu-
miskoulutus ei tiukasti katsoen tiytd kou-
lutuksen vihimmadiskestolle 27 artiklassa
asetettuja vaatimuksia, eli vihintddn neljan
vuoden koulutusta kyseessd olevalla eri-
koisalalla. Kardiologia tdydentdd sisi-
tautien peruskoulutusta, jonka kesto on
viisi vuotta, jaksolla, jonka kesto on kaksi
vuotta, 18

46. Koska lihtovaltiossa ei ole noudatettu
koulutukselle asetettuja vihimmaisedelly-
tyksid eiki nimikettd ”cardiologie” mainita
7 artiklan 2 kohdassa timin valtion osalta,
Luxemburgin suurherttuakunnan toimi-
valtaisilla viranomaisilla on vapaus olla
puoltamatta hakemusta saada oikeus
kiayetdd timidn  erikoisalan vastaavaa
ammattinimikettd alueellaan.

47. Se seikka, etti piddasian vastaajan
mukaan !? hinelld oli ”» — — oikeus toi-
mia kardiologian erikoisalalla Luxembur-
gissa ja ettd hdnelld oli sielld kardiologian
vastaanotto useiden vuosien ajan” on tosi-

18 — Kirjallisten huomautusten 15 ja 16 kohta.
19 — Erpeldingin kirjallisten huomautusten sivu 4.



ERPELDING

asia, jota yhteiséjen tuomioistuimen ei tar-
vitse tutkia siitdkddn syystd, ettd toinen
péddasian asianosaisista on sen kiistdnyt.
Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilme-
nee, ettd terveysministeri on 25.4.1997
péivitylld kirjeellddn kieltdnyt Erpeldin-
giltd oikeuden toimia lddkirind kardiolo-
gian erikoisalalla. 20 Téstd syystd on syyti
keskittyd  ennakkoratkaisua  pyytidneen
tuomarin kuvaamaan tosiseikastoon.

48. Ennakkoratkaisupyynnon tehneen tuo-
mioistuimen, jota on vaadittu kumoamaan
Luxemburgin viranomaisten tekemi kiel-
topditos, tulee ottaa huomioon se seikka,
ettd direktiivin 19 artiklassa ei estetd
jasenvaltiota, jossa erikoislddkarin ammatti
on sddnnelty, kieltimistd yhtd kansalai-
sistaan, joka on hankkinut erikoisldidkirin
pitevyystodistuksen toisessa jdsenvaltiossa,
kdyttdmdstd  vastaanottavan  valtion
ammattinimikettd silli perusteella, etti
lahtovaltion pitevyystodistus ei vastaa yhti
direktiivin 7 artiklassa sdddetyistd nimik-
keista.

49, Kuitenkin kokonaiskuvan tdydentimi-
seksi on syytd tdsmentdd jdsenvaltioille
asetettujen  velvollisuuksien  tasmillistd
laajuutta silloin, kun jdsenvaltiolle on tehty
hakemus ammattinimikkeen kiyton salli-
misesta  tilanteessa, jossa  direktiivin
mukaan tdtd nimiketti ei voida tunnustaa.
Voidaan kysyi, salliiko 19 artikla tillai-
sessa tapauksessa kuitenkin hakemuksen

20 — Sivu 3.

hyviksymisen kelpoisuuksien vertaamisen
perusteella.

Kuinka laaja on jdsenvaltioiden velvolli-
stts verrata kelpoisunksia

50. Suomen hallitus katsoo, etti jdsenval-
tiolla on velvollisuus vertailla tietoja ja
taitoja, ja nostaa esille kysymyksen Vlas-
sopoulou-tapauksen soveltumisesta tihin
tapaukseen. 2!

Suomen hallitus myé6ntai, ettd 19 artiklan
vaatimuksia ei ole tdytetty, koska kardio-
logian erikoisalaa ei mainita 7 artiklassa
Itdvallan osalta ja koska oikeudenkiynti-
aineistosta ei ilmene, ettd Erpelding olisi
esittanyt 9 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
vastaavuustodistuksen, mutta se katsoo
tistd huolimatta, ettd vastaanottava jdsen-
valtio ei voi hyldtd hakemusta tutkimatta,
vastaavatko tiedot ja taidot, joista pite-
vyystodistus on osoituksena, timin jisen-
valtion vaatimuksia. 22

21 — Asta C-340/89,  Vlassopoulou, tuomio
(Kok. 1991, 5. I-2357; Kok. Ep. XI, s. 1-201).

22 — Kirjallisten huomautusten 4 ja 5 kohta.

7.5.1991
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Suomen hallitus viittds, ettd timd vaati-
mus  perustuu  perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta  koskeviin  mii-
rdyksiin sekd yhteistjen tuomioistuimen
asiaa koskevaan oikeuskiytintoon, erityi-
sesti aikaisemmin mainittuun tuomioon
asiassa Vlassopoulou.

51, Muistettakoon, ettd tdssd tapauksessa
pidasian kantaja, Ateenan asianajajayh-
teiséon kuuluva Kreikan kansalaisuuden
omaava asianajaja, jitti hakemuksen tul-
lakseen hyviksytyksi Saksassa Mannhei-
min asianajajayhteis66n. Hinen hake-
muksensa hylittiin silld perusteella, ettd
hidn ei tdyttinyt tuomarin virkaa varten
vaadittuja patevyysvaatimuksia, joita asian-
ajajan ammatissa toimiminen edellyctda.

52. Kreikkalaisten  tutkintotodistustensa
lisiksi  Vlassopoulou oli suorittanut
oikeustieteen tohtorin tutkinnon saksalai-
sessa yliopistossa ja hidn oli tytskennellyt
viisi vuotta Saksassa oikeudellisena
neuvonantajana.

53. Yhteisdjen tuomioistuimelta kysyttiin,
edellyttiké  EY:n perustamissopimuksen
52 artikla (josta on tullut EY 43 artikla)
toimivaltaisten viranomaisten, joiden vas-
tuulla on asianajajan ammatin harjoitta-
misen oikeutta koskevien hakemusten
kasittely, ottavan huomioon muissa jdsen-
valtioissa saadut pitevyystodistukset ja
hakijan ammatillisen kokemuksen.
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»

54, Huomautettuaan, ettd — — kun
tiettyyn ammattiin padsyn edellytyksid ei
ole yhdenmukaistettu, jdsenvaltioilla on
oikeus midritd ammatin harjoittamisen
edellyttamisti tiedoista ja taidoista ja vaa-
tia mainitut tiedot ja taidot osoittavan tut-
kintotodistuksen  esittimistd”,?3  tuo-
mioistuin katsoi, ettd vaikka kansallisia
pitevyysedellytyksid sovellettaisiin ilman
kansallisuuteen perustuvaa syrjintdd, ne
voivat rajoittaa sijoittautumisvapauden
kdyttimistid, jos niissd ei oteta huomioon
asianomaisen jo toisessa jdsenvaltiossa
hankkimia tietoja ja taitoja.?*

55, Tuomioistuin  pdatteli  tdstd, ettd
» _ — jisenvaltion, jolle on jétetty hake-
mus sellaisen ammatin harjoittamiseksi,
jonka harjoittamisen edellytyksend kansal-
lisen oikeuden mukaan on tutkintotodistus
tai ammatillinen pitevyys, on otettava
huomioon sellaiset tutkintotodistukset,
todistukset ja muut muodollista kelpoi-
suutta osoittavat asiakirjat, jotka asian-
omainen on hankkinut harjoittaakseen
kyseistd ammattia toisessa jdsenvaltiossa,
vertaamalla kyseisten tutkintotodistusten
osoittamaa kelpoisuutta ja kansallisissa
s4annoissd vaadittuja tietoja ja taitoja.” 25

56. Toisessa jdsenvaltiossa erilaisella kou-
lutuksella tai ammattia harjoittamalla
hankittua kelpoisuutta ei voi siten pitda
merkityksettomani.

23 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 9 kohta.
24 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 15 kohta.
25 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 16 kohta,
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57. Esille nousee kysymys siitd, voidaanko
vastaanottavalla jdsenvaltiolla katsoa ole-
van sama velvollisuus ottaa huomioon
Erpeldingin kelpoisuus nyt esilld olevassa
tapauksessa.

58. Mielestini tallaista velvollisuutta ei ole,
koska ammatin harjoittamisen aloittamisen
edellytykset on yhdenmukaistettu siten,
etti tuloksena on tutkintojen vastavuo-
roinen tunnustaninen.

59. Aiemmin mainittu tuomio asiassa
Vlassopoulou sekd sitd seuraavat tuo-
miot 26 on annettu tilanteessa, jossa kysei-
nen ammatti ei kuulunut vastavuoroisen
tunnustamisen jarjestelmaan.

60. On ymmarrettavid, ettd tillaisen jir-
jestelmdn kayttéonotto vapauttaa jisen-
valtiot velvollisuudesta vertailla patevyys-
todistuksia ja hankittua kokemusta, silld
sektorikohtaisilla  harmonisointidirektii-
veilld ja yleisilld vastavuoroisen tunnusta-
misen jérjestelmilld pyritddin niiden omien
menetelmien mukaisesti juuri vertailuja

26 — Katso esim. asia C-104/91, Aguirre Borrell ym., tuomio
7.5.1992 {Kok. 1992, s. 1-3003); asia C-319/92, Haim,
womio 9.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-425; Kok. Ep. XV,
s. 1-23); asia C-375/92, komissio v. Espanja, tuomio
22.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-923); asia C-164/94, Aranitis,
tuomio 1.2.1996 (Kok. 1996, s. I-135) ja asia C-234/97,
Fernindez de Bobadilla, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999,
s. 1-4773, jiliempina "Vlassopoulou-oikeuskaytintd”).

tekemilld madrittelemddn nimi vastaa-
vuudet. 27

61. Se, mitéd Vlassopoulou-oikeus-
kiytantd — joka asettaa yleisid suuntavii-
voja, joita jdsenvaltioiden on noudatettava,
mutta jauedd niille tietyn harkintamargi-
naalin  vastaavuuden  mddrittelytavan
osalta 28 — edellyttdd jisenvaltioilta, on
yhdenmukaistettu, selkeytetty ja kodifioitu
yhteen  tekstiin  perustamissopimuksen
57 artiklan perusteella annetuilla direktii-
veilld, Tamin kaltaisen direktiivin pida-
asiallinen merkitys on kuitenkin siini, etti
jasenvaltioiden on vastaisuudessa tiettyja
poikkeuksia lukuun ottamatta tunnustet-
tava kaikki pitevyystodistukset, jotka vas-
taavat koulutukselle asetettuja yhdenmu-
kaistettuja vaatimuksia tietylld sektorilla.

Sitd paitsi, kuten komissio aiheellisesti
totesi suullisessa kisittelyssd, direktiivin
8 artikla jo vastaa Vlassopoulou-oikeus-

27 — Muistettakoon, cttd sektorikohtaisten tutkintojen vasta-
vuoroista tunnustamista koskevien sidntéjen lisiksi, joita
anncttiin seitseméstd ammatista {ladkdrit, sairaanhoitajat,
hammuasldikirit, eldinldakirit, katilot, farmascutit ja ark-
kitchdit) vuosien 1975 ja 1985 vililli on laadittu kaksi
yleistd tunnustamisjirjestelmia. Sektorikohtaiset jirjestel-
miit ascttavat tutkintojen tunnustamisen edellytykseksi
ammattiin pidsyi ja sen harjoittamista koskevien koordi-
noitujen vdhimmaisedellytysten noudattamisen. Ottaen
huomioon yhdenmukaistamisen monimutkaisuuden ja
siitd scuraavan sisimarkkinoiden toteuttamisen hitauden
sijoittautumisvapauden ja palveluiden tarjoamisen vapau-
den alucilla, yleisjdrjestelmit ovat tdydentincet sekeori-
kohtaisia ié\'ricstcljmiﬁ tukeutumalla  keskindisen
luottamuksen periaatteescen, jonka perusteella jisenval-
tioissa annectun sidnneltyihin ammattethin palisyn ja niiden
harjoittamisen edellytykseni olevien koulutusten oletetaan
olevan vertailukelpoista eri jasenvaltioissa.

28 — Viassopoulou-oikcuskdytintd edellyttdd  jasenvaltioiden
tissii suhteessa ottavan huomioon toisessa jisenvaltiossa
saadut pitevyystodistukset vertaamalla tictoja ja taitoja,
josta ne ovat osoituksena, seki vaadittuja tictoja ja taitoja.

elpoisuuden vastaavuuden ainoana kriteerind on tictojen
ja taitojen taso, joita kyseessi olevan pitevyystodistuksen
voidaan katsoa osoittavan. Jdsenvaltiot voivat tistd huo-
limatta ottaa huomioon objektiiviset erot, joita liittyy seki
kyscisen ammatin juridiseen sidntelyyn I.‘ilJ\wvaltiossa et
sen harjoittamisen alaan.
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kiytinnon asettamia vaatimuksia, Timén
artiklan 2 kohdasta seuraa, etti vastaan-
ottavan jidsenvaltion on saatuaan hake-
muksen yhteisén kansalaiselta, jonka eri-
koislizkidrin  pidtevyystodistusta ei ole
annettu 6 artiklassa tarkoitettujen vaati-
musten mukaisesti, otettava kokonaan tai
osittain huomioon timén kansalaisen suo-
rittamat koulutusjaksot, joista alkuperi- tai
Idhtdjdasenvaltion toimivaltaiset viranomai-
set ovat antaneet hinelle tutkintoto-
distuksen, edellyttien, ettid koulutusjaksot
vastaavat vastaanottavassa jdsenvaltiossa
vaadittavia kyseisen erikoistumiskoulu-
tuksen koulutusjaksoja. direktiivin 8 artik-
lan 3 kohdan mukaan vastaanottava
jasenvaltio voi siten edellyttdd lisakoulu-
tusta.

62. Mikili direktiivien sddnndsten lisdksi
jasenvaltiolla olisi Vlassopoulou-oikeus-
kiytinnon nojalla velvollisuus tutkia sel-
laisen ammatin harjoittamista ja ammatti-
nimikkeen kayttdmistd koskevar hake-
mukset, joiden tunnustamisesta ei ole sdd-
detty direktiivissi, direktiivin
yhdenmukaistava vaikutus ja saavutetun
koordinaation taso saattaisivat vaarantua.
Koulutukselle asetetut vihimmaisvaati-
mukset voitaisiin jittdd huomiotta, ja ndin
voitaisiin kaiken lisiksi tehdd eri jasenval-
tioissa eri edellytyksilld, Tillaiset epi-
johdonmukaisuudet vihentiisivdt lisdksi
sovellettavan yhteisén oikeuden selkeytta.
Ne vaarantaisivat viime kidessd yhteison
kansalaisten etua siini suhteessa, ettd kan-
salaiset joutuisivat objektiivisesti arvioiden
useammin kirsimddn yhdenvertaisuuden
periaatteen loukkauksista, jotka seuraavat
eri jasenvaltioiden erilaisista arviointikri-
teereistd,
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63. Nami perusteet sotivat sitd vastaan,
ettd jisenvaltiolla olisi velvollisuus tutkia
muiden kriteerien perusteella hakemus,
joka koskee harmonisointidirektiivilla
sddnneltyyn ammattiin pidsyd tai sen har-
joittamista, silloin kun hakemukset eivit
taytd direktiivilli asetettuja vaatimuksia.
Nimi perusteet eivit mydskédan puolla sitd,
ettd jdsenvaltio voisi spontaanisti paddttdd
hyviksyd hakemuksen. 2° Tdstd seuraa, ettd
mitddn hakemusta, joka kuuluu direktiivin
soveltamisalaan, ei voida hyviksyd muilla
perusteilla kuin niilld, joista sidddetddn
direktiivissi.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

64. Tilla kysymykselld ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee direktii-
vin 10 artiklan merkitystd tapauksessa,
jossa  toisessa  jasenvaltiossa  saadun
ammattinimikkeen kayttod ei hyviksytd
vastaanottavassa jasenvaltiossa 19 artiklan
nojalla.

65. Tami tuomioistuin tiedustelee, pitidko
10 artiklaa tillaisessa tapauksessa tulkita
siten, ettd toisessa jdsenvaltiossa annetun
tutkintonimikkeen haltija voi tilloin kayt-
td4 nimikettd vain alkuperd- tai ldhto-
jasenvaltion kielelld vai, pdinvastoin, onko

29 — Todettakoon, etti asiassa Fernandez de Bobadilla annetun
tuomion, johon on aiemmin viitattu, 27 kohdassa katsot-
tiin, ettdi ” — — jos jompikumpi direktiiveisti — —
soveltuu asiaan, jasenvaltion julkisoikeudellinen yksikko,
jolla on velvollisuus noudattaa kyseeseen tulevassa direk-
tiivissd vahvistettuja sidnnoksid, ei voi timin jilkeen
vaatia, ettd kansallisen toimivalraisen viranomaisen olisi
pitﬁny’t tunnustaa hakijan tutkintonimikkeiden vastaa-
vuus,
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hinelld oikeus kayredd tatd nimikettd vas-
taanottavan jisenvaltion kielelld vai vie-
lapd oikeus kédyttdd vastaanottavan jidsen-
valtion vastaavaa tutkintonimiketta.

66. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan sana-
muoto vastaa tdhdn kysymykseen, kun
kohtaa luetaan direktiivin yhdeksinnen
perustelukappaleen valossa.

67. Direktiivin 10 artiklan 1 kohta, kuten
todettu, antaa jisenvaltioiden kansalaisille,
jotka tdyrtdvar 6 artiklan  edellytykset,
oikeuden ” — — kiyudd sdddettyd tut-
kintonimikettd tai tarvittaessa sen lyhen-
nettd, joka on kiytossi siini jdsenvaltiossa,
josta he ovat perdisin tai josta he tulevat,
tdmin valtion kielelld”.

68. Tdmd sddnnds antaa sanamuotonsa
mukaan toisissa jdsenvaltioissa koulu-
tuksensa saaneille lddkareille tietyn oikeu-
den ja vastaanottaville jisenvaltioille vel-
vollisuuden kunnioittaa titi oikeutta.

69. Kun yhdeksinnessi perustelukappa-
leessa tdsmennetddn, ettd ammattini-
mikkeen kiytt6 tulee sallia vain alkuperi-
tai lihtojdsenvaltion kielelli siin kuitenkin
rajataan timidn oikeuden ulottuvuutta.
Oikeuden rajoitusta, jonka mukaan nimi-
kettd saa kdyttdd vain alkuperiiselld kie-
lelld, perusteellaan silld, ettd “direkttivi

tutkintotodistusten vastavuoroisesta tun-
nustamisesta el viletdmartd  merkitse
kyseisten tutkintotodistusten edellyttimin
koulutuksen vastaavuutta®. 3¢

70. Toisin sanoen, vaikka lddkireiden
sijoittautumisvapaus voidaan turvata tut-
kintotodistusten vastavuoroisella tunnus-
tamisella, joka on tehty mahdolliseksi
koulutukselle asetettavia edellytyksid kos-
kevalla vahimmaiiskoordinaatiolla, kysei-
nen koulutus — sekd nimike, jolla sitd
annetaan — ei voi olla kaikissa tapauk-
sissa  tarkalleen samanlainen kaikissa
asianomaisissa jasenvaltioissa.

71. Tilanne on eri kuin ammattinimikkei-
den kohdalla, jotka antavat oikeuden har-
joittaa tiettyd ammattia,

Kun yhdessi jisenvaltiossa  annetun
ammattinimikkeen on annettava vastaavat
oikeudet toisen jdsenvaltion alueella, on
luonnollista, etti lddkirilld, johon tunnus-
tamista sovelletaan, on oikeus kiyttda
vastaavaa ammattinimikettd vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa. Tami oikeus on
olennainen osa nimikkeelle myénnetyn
vastaavuuden vaikutuksista, silld ilman siti
ladkarilld ei olisi kaikkia niitd tunnus-
merkkejd, jotka mahdollistavat vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa jo toimivien lddka-
reiden tunnistamisen. Ammattinimikkeen

30 ~ Yhdeksis perustelukappale.
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kayttd toisella kielelld hericriisi suurella
todennikdisyydelld epiilyksid sen suhteen,
onko asianomaisella todellinen oikeus har-
joittaa lddkirin ammattia, miki aiheuttaisi
vakavan esteen sijoittautumisvapaudelle.

72. Toisaalta, tutkintonimikkeen hallinta
on osoitus sellaisen erityisen koulutuksen
hankkimisesta, joka antaa tietyt tiedot ja
taidot ja jota on osittain yhtendistetty,
mutta joka ei kuitenkaan ole vield toistai-
seksi tiysin yhdenmukaistettu. Niissi olo-
suhteissa koulutusta ei voida yksiloidi
muuten kuin alkuperiiselld nimikkeells,
silli muutoin olosuhteiden erilaisuus kit-
keytyisi yhden nimikkeen taakse, miki
vahingoittaisi potilaiden etuja ja mitd ei
voitaisi erityisesti perustella sijoittautu-
misvapauden asettamilla vaatimuksilla.

73. Erilaisten koulutusten vilille tiytyy
siksi voida tehdd ero ja niitd tdytyy voida
arvioida todellisista ldhtokohdista. Timéi
vaatimus selitt4d4 sen, ettd vastaanottavalla
jasenvaltiolla on oikeus mairitd, etid sen,
joka kiytrdd oikeutta tutkintonimikkeen
kiyttoon, on kiytettdvd sitd “sopivassa
muodossa, jonka vastaanottava jasenvaltio
mairdd”, jotta viltyttdisiin  siltd, ettd
alkuperi- tai lihtdjdsenvaltion tutkintoni-
mike voisi ”sekaantua nimikkeeseen, joka
tdssd [vastaanottavassa jisen-]valtiossa
edellyttii asianomaiselta lisikoulutusta,
jota kyseinen henkil$ ei ole suorittanut.” 3!
Tami oikeuttaa my®6s sen, ettd “vastaan-
ottavat jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd
nimikkeen jiljessd on mainittava sen anta-

31 — Direktiivin 10 artiklan 2 kohta.
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neen laitoksen tai
nimi ja sijaintipaikka.

74, Nami tekijat selictdvat sen, miksi tut-
kintonimikettd voidaan kdyttdi vain alku-
peri- tai lihtéjdsenvaltion kielelld, ja eten-
kin, miksi nimikkeen haltijalle ei anneta
oikeutta kiyttda toista nimikettd, kuten
vastaanottavan jisenvaltion vastaavaa
nimikett.

75. Lisittakoon, ettd vaikka 10 artiklan
1 kohta edellyttdd vastaanottavien jdsen-
valtioiden huolehtivan siitd, ettd 6 artiklan
edellytykset tdyttavilli muiden jdsenval-
tioiden kansalaisilla on oikeus kéyttdd tut-
kintonimikettddn, 33 se ei mielestidni estd
sitd, ettd samat valtiot voivat myontda
tamin oikeuden, vaikka kyseiset kansalai-
set eivit tayttidisikddn viimeksi mainitussa
artiklassa koulutukselle asetettuja edelly-
tyksid.

76. Kuten on huomattu, 10 artiklan
1 kohta asettaa jdsenvaltiolle velvollisuu-
den, jonka soveltamisala mairitelldén nii-
den edellytysten kautta, jotka kyseisten
kansalaisten on tdytettivi voidakseen
kiyttad  oikeutta  tutkintonimikkeenss
kiyttoon. Toisaalta sijoittautumisvapauden
vaatimukset oikeuttavat sen, ettd jisenval-
tioita ei estetd halutessaan hyviksymastd
sitd, ettd ladkiri, joka on saanut toisessa

32 — Direktiivin 10 artiklan 1 kohta,
33 — Katso timdn ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
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jasenvaltiossa koulutuksensa, vaikkakin
olosuhteissa, joissa hidnen ammattinimi-
kettddn el tunnustettaisi, kdytrdd akatee-
mista nimikettddn, edellyttien, ettd sitd
kiytetddn alkuperd- tai lihtévaltion kie-
lelld, ja tdimd koskee niitd, joiden ammat-
tinimikkeet tunnusteraan,

77. Mielestini on toivottavaa, ettd jopa
silloin kun yhteison alueella saaduilla
nimikkeilld ei ole suoraa yhteyttd kyseisen
ladkirin harjoittamaan erikoisalaan, tdmi
nimike mahdollistaisi mahdollisimman
laajalti asianomaisen ammatin harjoitta-
misen, samalla kun se turvaa kyseisen ld4-

Ratkaisuehdotus

kirin asiakaskunnan tiedonsaannin, jotta
asiakaskunta pystyisi arvioimaan nimik-
keen merkitystd ja kattavuutta.

78. Ei varmastikaan ole merkitykseténti
Erpeldingin  kaltaisen sisdtautien eri-
koislddkirin asiakaskunnan tai hinen itsen-
sikddn kannalta, ettd hdnelli on oikeus
viestittdd asiakaskunnalleen olevansa kar-
diologiaan liittyvdin toisen jdsenvaltion
alueella saadun tutkintonimikkeen haltija,
Joka tapauksessa tdma pidtds voidaan jit-
tdd jdsenvaltion harkintaan, koska direk-
tiivissd el oteta kantaa sithen, miti toimi-
valtuuksia jasenvaltiolla on tilld alalla.

79. Ndilld perusteilla esitdn, ettd tuomioistuin vastaa seuraavalla tavalla Cour

administrativen esittimiin kysymyksiin:

1) Laidkireiden vapaan liikkuvuuden sekd heiddn tutkintotodistustensa, todis-
tustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vas-
tavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5 pdivdnd huhtikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/16/ETY 19 artiklaa on tulkittava siten, etti
siind ei estetd jdsenvaltiota, jossa erikoislddkdrin ammattia on siddnnelty,
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evaamistd jasenvaltion kansalaiselta, joka on saanut toisessa jisenvaltiossa
tdhdn alaan liittyvin erikoislddkirin patevyystodistuksen ja joka aikoo har-
joittaa ammattiaan ensimmiisessd jisenvaltiossa, oikeutta kayttdd jalkim-
mdisen jisenvaltion ammattinimikettd, kun alkuperi- tai lihtdjdsenvaltion
pitevyystodistus ei vastaa direktiivin 7 artiklassa mainittuja nimikkeita.

Direktiivin 93/16/ETY 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaikkei
toisessa jdsenvaltiossa annetun tutkintonimikkeen omaava ldakiri tdyttiisi-
kddn 19 artiklan edellytyksid, hidnelld on oikeus kayttdd titd tutkintonimi-
ketti vastaanottavassa jdsenvaltiossa ainoastaan alkuperd- tai ldhto-
jasenvaltion kielelld, miki estid timin nimikkeen kdyttdmisen vastaanot-
tavan jasenvaltion kielelld taikka jilkimmaiisen jdsenvaltion vastaavan tut-
kintonimikkeen kiyton.
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