RJB MINING V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENS_[MMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (laajennettu toinen jaosto)
25 paivanid heindkuuta 2000 *

Asiassa T-110/98,

R]JB Mining plc, kotipaikka Harworth (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
barrister M. Brealey ja solicitor J. Lawrence, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin ensin oikeudellisen yksikén vir-
kamies P. E Nemitz ja my6hemmin oikeudellisen yksikén virkamies K.-D. Bor-
chardt, avustajanaan barrister N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin Regierungsdirektor C.-D. Quassowski,
avustajanaan Rechtsanwalt M. Schiitte, Berliini, Graurheindorfer Strasse 108,
Bonn (Saksa),

Espanjan kuningaskunta, asiamiecheniin abogado del Estato R. Silva de
Lapuerta, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetysts, 4—6 boulevard
Emmanuel Servais,

ja

RAG Aktiengesellschaft, kotipaikka Essen (Saksa), edustajanaan asianajajat
M. Hansen, Ké6penhamina, ja S. B. Vélcker, Berliini, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Loesch et Wolter, 11 rue Goethe,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi vuonna 1997
10 kesidkuuta 1998 tehdyn komission pdatoksen 98/687/EHTY (EYVL L 324,
s. 30) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit J. Azizi,
A. Potocki, M. Jaeger ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miidridyksen

Timi midrdys on annettu yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
(laajennettu ensimmadinen jaosto) asiassa T-110/98, RJB Mining vastaan komis-
sio, 9.9.1999 antaman osatuomion (Kok. 1999, s. I1-258S5; jiljempidnd osatuo-
mio) seurauksena.

Asian perustana olevat tosiseikat ja aiemmat asian kisittelyn vaiheet

Asian tosiseikat, aiemmat asian kisittelyn vaiheet ja sovellettavat siinnékset,
erityisesti jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia kos-
kevasta yhteison jirjestelmisti 28 piivdnd joulukuuta 1993 tehty komission
pddtds N:o 3632/93/EHTY (EYVL L 329, s. 12; jaljempidni sdidnndstd), on esi-
tetty edelld mainitussa osatuomiossa.
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Kantaja vaatii Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi vuonna 1997 10 pii-
vdni kesikuuta 1998 tehdyn komission paitoksen 98/687/EHTY (EYVL L 324,
s. 30; jdljempidnd kanteen kohteena oleva piitds) kumoamista.

Kantaja esittid kannekirjelmissdin neljd kanneperustetta. Niistd ensimmdisen
mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa hyviksyi jilkikiteen Saksan jo suo-
rittamia tukia. Toinen kanneperuste koskee perustelujen puuttumista, koska
kanteen kohteena olevassa piitoksessi ei ole perusteluja tukien hyviksymiselle
sadnnodstén 3 ja 4 artiklan nojalla eikd kantajan esittimin kantelun hylkdimi-
selle. Kolmas kanneperuste koskee hyvin hallintotavan periaatteen loukkaa-
mista, ja kantaja arvostelee komissiota tissd yhteydessi siitd, ettd timi ei ole
ottanut huomioon edelld mainittua vaatimusta eiki ole toimittanut kantajalle
kanteen kohteena olevaa piitosti. Neljis kanneperuste koskee ilmeistid ar-
viointivirhettd, silli komissio on kantajan mukaan hyviksynyt toimintatukien
suorittamisen sidnndstén 3 artiklan nojalla, vaikka edunsaajayritysten lihitule-
vaisuuden elinkelpoisuusnikymiit eivit olleet hyvit.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut asiassa seuraavan osatuo-
mion:

”1) Kanneperuste, joka koskee viitettyd kieltoa hyviksyi jilkikiteen ilman
ennakkohyviksyntid myonnetyt tuet, on perusteeton.

2) Jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta
yhteison jirjestelmistd 28 pidivina joulukuuta 1993 tehdyn komission pii-
toksen N:o 3632/93/EHTY 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on
perusteeton.
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3) Kanne hylidtdin siltd osin kuin se perustuu niihin kahteen kanneperustee-
seen — —, ”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) on
hylinnyt asiassa T-110/98, RJB Mining vastaan komissio, 25.10.1999 anta-
mallaan miiriykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kantajan vaati-
muksen, joka koski osatuomion oikaisemista ja/tai tulkintaa.

Kantaja on hakenut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.11.1999 jittimilliin vali-
tuskirjelmilld muutosta osatuomioon. Se vaatii, etti yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa sekd kyseisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 3 kohdan etti kanteen
kohteena olevan paitoksen.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpano on
muuttunut uuden toimikauden alussa, esittelevd tuomari on siirretty laa-
jennettuun toiseen jaostoon, johon tima asia on niin ollen myds siirretty.

Kantajaa on pyydetty ilmoittamaan, milti osin se pysyy ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa osatuomion antamisen jilkeen,
minki seurauksena kantaja on 1.3.2000 jittimissddn kirjelmdssd peruuttanut
toisen kanneperusteen siltd osin kuin se koskee perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontid riidanalaisten tukien sididnnéstén 4 artiklan nojalla tapahtuneen hyvik-
symisen yhteydessd ja kantelun hylkdimisti sekd kolmannen kanneperusteen,
joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ottaa huomioon kanteen osittaisen peruuttamisen.

Kantaja on sen sijaan tismentinyt, ettei se muuta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostamaansa kannetta sididnnoston 3 artiklaa koskevan nel-
jinnen kanneperusteen osalta, jonka mukaan komissio ei ollut arvioinut, oliko
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riidanalaisten tukien mydntidminen saanut aikaan tuotantokustannusten merkit-
tdvdd vdhenemisti ja nidin ollen mahdollistanut toimintatuen vihenemisen, ja
viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen hyviksyessdin nimai
tuet, vaikka kustannusten viheneminen ei ollut merkittivii, eiki perus-
teluvelvollisuuden puuttumista koskevaa toista kanneperustetta, silti osin kuin
siind on kyse tukien hyviksymisesti saman artiklan nojalla.

Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja RAG Aktiengesellschaft jitti-
vit huomautuksensa kantajan 1.3.2000 pdivitystd kirjelmidstd vastaavasti
27.3.2000, 5.4.2000 ja 10.5.2000.

Osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja RAG Aktiengesellschaft vaa-
tivat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdi kanteen kokonaisuu-
dessaan.

Aineelliset kysymykset

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 111 artik-
lassa maardtddn, etti jos kanne on selvisti tdysin perusteeton, yhteistjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta asian kisittelyd ratkaista
asian perustellulla miiraykselld.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nyt tarkasteltavassa asiassa ole-
vansa asiakirja-aineiston perusteella riittidvin selvilli asiasta ja pdittdd olla jat-
kamatta asian kisittelya.
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Siltd osin kuin on kyse kanneperusteista, joiden perusteella kantaja ilmoittaa
haluavansa jatkaa asian kaisittelyi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
on ensin tarkasteltava kanneperustetta, jota ei ole hylitty osatuomiossa ja jonka
mukaan komissio on rikkonut siinnéstén 3 artiklaa.

Sddnnoston 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kylli hylinnyt
kantajan nikemyksen toimintatukea saavien yritysten elinkelpoisuudesta mutta
ei ole lausunut mitddn kannekirjelmin 4.5.7 kohdassa esitetysti viitteestd, jonka
mukaan sidnnoston 3 artiklassa tillaisen tuen saannin ulkopuolelle jitetiin
yritykset, joiden tarkoituksena on ainoastaan vihentii tuotantokustannuksiaan.
Kantaja korostaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen todenneen kyseisen
tuomionsa 111 ja 115 kohdassa, ettd sidnnéston 3 artiklan vaatimuksen tdyt-
tyminen edellyttidd tuotantokustannusten merkittivid vihenemistd. Komissio on
virheellisesti jdttinyt arvioimatta kyseisten yritysten tuotantokustannusten
vihenemisen laajuuden, minki vuoksi kanteen kohteena oleva piitds on kanta-
jan mukaan pitemiton, silld komissio ei ole tutkinut sddnnéstossi edellytettyyn
vaatimukseen liittyvida olennaista seikkaa.

Kanteen kohteena olevan paidtdksen perusteluissa nojaudutaan yksinomaan alan
yleisiin tuotantolukuihin mahdollisia yritys- ja kaivoskohtaisia lukuja maaritte-
lemittd. Lisiksi kanteen kohteena olevassa pidtoksessd todettua tuotanto-
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kustannusten vihenemistd (15 prosenttia vuosina 1992—1996) ei kantajan
mukaan voida mitenkidn pitdd merkittivana.

Komissio ei ole myoskiin tutkinut osatuomion 107 kohdassa mainitun edelly-
tyksen tdyttymisti eli sitd, olivatko tukea saaneet yritykset, jotka tietyn vuoden
aikana olivat pidittdytyneet tuotantokustannusten vihentimisesti, vihentineet
kyseisid kustannuksia sitikin enemmin seuraavina vuosina. Mainitessaan noin
15 prosentin tuotantokustannusten vihenemisen ilman inflaatiovaikutusta las-
kettuna vuosina 1992—1996 komissio on kantajan mukaan perustanut laske-
mansa inflaatiokorjattuihin hintoihin, vaikka siinnostén 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa todetaan, etti vihennyksen on tapahduttava suhteessa
vuoden 1992 lukuihin.

Kantaja jatkaa, etti komissio on ottanut kanteen kohteena olevan piitoksen
sivulla 4 huomioon merkityksettémin seikan eli viitetyn tarpeen lieventdi Sak-
san kivihiiliteollisuuden rakennemuutoksen sosiaalisia ja alueellisia vaikutuksia,
kun taas osatuomion 109 kohdassa todetaan, ettei toimintatukea voida perustella
tilld seikalla.

Komissio ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat vastaavat kantajan viitteisiin
toteamalla, ettd kannekirjelmin 4.5.7 kohdan viite ei voi mitenkiin olla itse-
ndinen kanneperuste, joka koskisi tuotantokustannusten merkittivii vihentd-
mistd, vaan se sisidltyy kanneperusteeseen, joka koskee toimintatukea saavien
yritysten elinkelpoisuusnikymien puuttumista. Timi kanneperuste on kuitenkin
niiden mukaan hylitty osatuomiossa, josta on tilld vilin tullut lainvoimainen.
Kantajan 1.3.2000 piivityssd kirjelmissd esitetyt viitteet on sitd paitsi joka
tapauksessa jitettivd tutkimatta yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella. Viitteet on tois-
sijaisesti hyldttivid perusteettomina.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EHTY:n tuomioistuimen perussidinnén, jota sovelletaan saman perussiinnon
46 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, 22 artiklan ensimmiisen alakohdan sekd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaan kanteeseen tulee sisiltyd muun muassa yhteenveto kanteen oikeudelli-
sista perusteista. Tamin yhteenvedon on oltava riittdvdn selvd ja tismillinen,
jotta vastaaja voi valmistautua esittimiin puolustuksensa ja jotta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tiy-
dentdvia tietoja (viimeksi asia C-418/98 P, De Persio v. komissio ja neuvosto,
mdidrdys 25.2.2000, 32 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Jotta
oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkiyton toteutuminen varmistettaisiin, kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, kdyvit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta samalla
johdonmukaisesti ja ymmairrettivisti ilmi itse kannekirjelmasti (asia T-251/97,
T. Port v. komissio, tuomio 28.3.2000, Kok. 2000, s. II-1775, 90-92 kohta;
kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta ks. asia T-85/92, De Hoe v. komissio,
miiriys 28.4.1993, Kok. 1993, s. II-523, 20 kohta ja asia T-206/98, Clauni ym.
v. komissio, mairdys 9.3.1999, 14 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa,
pysytetty yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-171/99 P 20.1.2000 antamalla
tuomiolla, 20 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kanneperuste, jolla laajennetaan aiemmin ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kannekirjelmissi esitettyd kanneperustetta joko suoraan tai impli-
siittisesti ja jolla on kiinted yhteys tihidn perusteeseen, otetaan tutkittavaksi (asia
T-212/97, Hubert v. komissio, tuomio 9.3.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-41 ja
I1-85, 87 kohta seki kyseisessid kohdassa mainittu oikeuskiytint6). Asian kisit-
telyn kuluessa ei saa kuitenkaan vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seik-
koihin, kuten ty6jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaisessid alakohdassa
mdaritddn.
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Nyt tarkasteltavassa asiassa on aiheellista todeta, etti kyseessid oleva kannepe-
ruste on esitetty tiivistettynd kannekirjelmin 4.1.3 kohdassa (s. 44) seuraavasti:

”Yritykset, jotka ovat saaneet tai saavat toimintatukea ja joiden osalta timin
vditetddn olevan oikeutettua sddnnéstdén 3 artiklan nojalla, eivit kykene muut-
tumaan elinkelpoisiksi lihitulevaisuudessa. Komissio on nidin ollen tehnyt
ilmeisen virheen myontiessddn tukea niille yrityksille 3 artiklan nojalla.”

Kanneperusteen yksityiskohtaisemman tarkastelun osalta on toiseksi todettava,
etti kantaja selvittid ensin kannekirjelmin 3.2.14—3.2.16 kohdassa elin-
kelpoisuuden kisitettd ja tismentdd timin jilkeen 4.5.3—4.5.6 kohdassa vii-
tettidn, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen, toteamalla, ettd
komission olisi pitinyt arvioida, oliko toimintatukea saavilla yrityksilli koh-
tuulliset mahdollisuudet muuttua elinkelpoisiksi ldhitulevaisuudessa.

Kannekirjelmin 4.5.7 kohdassa todetaan timin jilkeen seuraavaa:

”Kantaja jatkaa, ettd siinnostén 3 artiklan sanamuodon perusteella toiminta-
tuen ulkopuolelle jitetddn yrityksid pelkdstddn siitd syystd, ettdi nimi aikovat
vihentidd tuotantokustannuksiaan. Siinnéston 3 artiklan 2 kohdan (*tihditiin
niiden yritysten taloudellisen elinkelpoisuuden parantamiseen’) mukaan tavoit-
teena on saada aikaan yrityksid, jotka todennikéisesti muuttuvat elinkelpoisiksi
tuotantokustannusten vihentimisen jilkeen. Jos elinkelpoisuusnikymii ei lain-
kaan ole, toimintatukea ei pitdisi myontai.”

Kannekirjelmidn 4.5.8 kohdassa viitataan asiantuntijaselvitykseen (kanne-
kirjelmin liite nro 4), joka perustuu olettamukseen, jonka mukaan komissio voi
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hyviksy4 toimintatuen vasta varmistettuaan, ettid kyseiselld yritykselli on koh-
tuulliset mahdollisuudet muuttua elinkelpoiseksi lahitulevaisuudessa (selvityksen
2, 3, 4 ja 17 kohta).

29 Edelld mainittuja kohtia tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd ainoa kyseisen kannepe-
rusteen tueksi esitetty viite, joka tiyttid edelld 23 kohdassa mainitut selvyyden ja
tismillisyyden edellytykset, koskee riidanalaista tukea saavien yritysten elin-
kelpoisuusnikymien puuttumista. Osatuomion tuomiolauselman 2 kohdassa
kuitenkin hyldtddn perusteettomana juuri timi kanneperuste, jonka mukaan
komissio olisi rikkonut sdiannostén 3 artiklaa hyviksyessddn toimintatukia yri-
tyksille varmistamatta niiden kohtuullisia mahdollisuuksia muuttua elin-
kelpoisiksi l3hitulevaisuudessa; kanneperuste on kirjattu kannekirjelmiin seka

esitetty tiivistettynd osatuomion 30 kohdan toisessa luetelmakohdassa ja
84—94 kohdassa.

30 Kannekirjelmin 4.5.7 kohdan virketti, jonka mukaan tuotantokustannusten
vihentdminen ei yksin riitd oikeuttamaan toimintatukien myéntimisti, ei voida
tekstiyhteys huomioon ottaen tulkita siten, ettd se olisi erillinen viite ja tiysin
irrallaan elinkelpoisuusnikymii koskevasta viitteesti. Virkkeessid arvostellaan
sitd, ettd arviointiperusteena on pelkistiin tuotantokustannusten vihentimisti |
koskevan edellytyksen tdyttyminen, ja sen avulla pyritiin ainoastaan tuomaan

esiin, kuinka vilttimittémini yrityksen elinkelpoisuusnikymien tarkastelemista
pidetddn. Kantajan muotoilema virke ei nimittidin sisilli kyseiseen kannepe-
rusteeseen nihden yhtdin itsendistd, elinkelpoisuusnikymien puuttumista kos-

kevaa seikkaa, jonka avulla komissio ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
voisivat katsoa, ettd kantajan tarkoituksena on vastustaa sitd, ettd komissio on
soveltanut tuotantokustannusten vihentimistid koskevaa edellytysti.

Toisin kuin kantaja viittds, kannekirjelmin 4.5.7 kohtaa ei niin ollen voida
pitdd viitteend, joka olisi erillidn osatuomion 97 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa hylitysti viitteestd. Kantaja ei niin ollen voi viittid, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi lausuttava uudelleen kannekirjelmin
4.5.7 kohdassa viitteeni esitetysti seikasta.
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32 Tdssd yhteydessd on sitd paitsi syytd muistaa, ettid asianosaisille osatuomioon
johtaneen kisittelyn yhteydessi toimitetun suullista kisittelyd varten laaditun
kertomuksen 29—36 kohdassa pidetiin ainoana sdinnostén 3 artiklan rikko-
mista koskevana kanneperusteena viitettd, jonka yhteydessd kantaja arvostelee
komissiota siitd, ettd tim4 ei ole tutkinut, oliko toimintatukea saavilla yrityksilld
kohtuulliset mahdollisuudet muuttua elinkelpoisiksi ldhitulevaisuudessa. Kysei-
sen kanneperusteen suullista kisittelyd varten laaditun pdytikirjan 31 kohdassa
oleva tiivistelma sisdltid myds timin riidanalaisen virkkeen, joka on otettu
kannekirjelmin 4.5.7 kohtaan. Kantaja, jota on 10.12.1998 piivityssi kirjaajan
kirjeessi kehotettu esittimiin huomautuksensa suullista kisittelyd varten laa-
ditusta - kertomuksesta, ei ole vastustanut 11.12.1998 pdivityissd kirjallisissa
huomautuksissaan tillaista tapaa kuvata kyseistd kanneperustetta ja virkettid
(ks. myos edelld 6 kohdassa mainittu asia RJB Mining v. komissio, miiriyksen
14 kohta). On siis perusteltua paitelld, ettd kantaja oli ennen osatuomion jul-
kistamista itsekin pitdnyt kyseistd virkettd elinkelpoisuusnikymien puuttumista
koskevan kanneperusteen erottamattomana osana.

33 Kantajan 1.3.2000 piivityssid kirjelmidssd esitetyt viitteet, joiden mukaan
komissio olisi rikkonut sddnnostoén 3 artiklaa myos siksi, ettd se olisi soveltanut
virheelliselld tavalla tuotantokustannusten vihentimistd koskevaa edellytysti —
siltd osin kuin on kyse tillaisen vihennyksen laajuudesta sekid huomioon otet-
tavista luvuista ja viiteajanjaksoista — seki toisaalta siksi, ettd se oli tukeutunut
epdolennaiseen perusteeseen eli tarpeeseen lievittid Saksan kivihiiliteollisuuden
rakennemuutoksen sosiaalisia ja alueellisia seurauksia, ovat kanneperusteita,
joita ei ole esitetty kannekirjelmissd suoraan eikd edes implisiittisesti.

34 Ne eivit myoskiin ole kiintedssd yhteydessi riidanalaista tukea saavien yritysten

elinkelpoisuusnikymien puuttumista koskevaan kanneperusteeseen. Niiden ei
| nidin ollen voida katsoa tdydentivin kanneperustetta. Kanneperusteen tiy-
| dentimisesti ei nimittdin ole kyse pelkistdin silld perusteella, ettid tukeudutaan
| tiettyihin seikkoihin, jotka on jo mainittu toisen kanneperusteen tueksi (edelld
24 kohdassa mainittu asia Hubert v. komissio, tuomion 88 kohta); nyt kisi-
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teltdvissid asiassa tidllainen seikka on viittaus kannekirjelmin 4.5.7 kohdan
ensimmadiseen virkkeeseen.

Edelli esitetyn perusteella kyseisid kanneperusteita on pidettidvi tyojirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettuina uusina kanne-
perusteina. Nami kanneperusteet on niin ollen jitettivd kyseisen mairdyksen
mukaisesti tutkimatta.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa osatuomioon uutena seikkana uusien kannepe-
rusteidensa tutkittavaksi ottamisen tueksi, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti kyseisessi osatuomiossa, jossa hylitiin sddnnoston
3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste, tulkitaan kyseistid artiklaa tavalla,
joka ei ole muuttanut kanteen nostamishetkelld vallinnutta oikeudellista tilan-
netta. Oikeuskdytinnésti ilmenee, ettd tuomiota, jolla vain vahvistetaan kanta-
jan tiedossa periaatteessa kanteen nostamishetkelld ollut oikeudellinen tilanne, ei
voida pitdi sellaisena uutena seikkana, jonka perusteella uuden kanneperusteen
esittiminen olisi sallittua (asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982,
Kok. 1982, s. 1251, 17 kohta; vastaavasti asia C-279/89, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 17.11.1992, Kok. 1992, s. I-5§785, 17 kohta; asia
T-106/95, FFSA ym. v. komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. 1I-229,
57 kohta ja asia T-455/93, Hedley Lomas ym. v. komissio, tuomio 9.7.1997,
Kok. 1997, s. II-1095, 32 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on ilmeistid, ettei mikddn olisi estinyt kantajaa
esittimisti jo kannekirjelmissddn sddnnoston 3 artiklan rikkomista koskevia
kanneperusteita, jotka olisivat perustuneet tuotantokustannusten vihentimisti
koskevan edellytyksen virheelliseen soveltamiseen ja epdolennaisen perusteen
huomioon ottamiseen.

Kantajan ei niin ollen voida sallia esittdd nditd kanneperusteita ensi kertaa
1.3.2000 paivityssd kirjelmissaan.
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On siis ndin ollen todettava, ettd tutkittavaksi ottamisen perusteet eivit selvis-
tikddn tdyty uusien kanneperusteiden osalta.

Siltd osin kuin kantaja viittidi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
osatuomion 108, 109, 111 ja 115 kohdassa jo ottanut kantaa uusien kannepe-
rusteiden kohteena oleviin edellytyksiin, on muistettava, etti kyseiset kohdat
kuuluvat tuomion perusteluosaan, jossa selvitetiin ainoastaan oikeudellisia
kysymyksid (edelli 6 kohdassa mainittu asia RJB Mining v. komissio, mii-
riyksen 17 kohta ja osatuomion 30 kohta). Kohdat eivit koske timin asian
tosiseikkojen arviointia eivitki yhtiin sellaista titd arviointia koskevaa viitetti,
joka olisi esitetty osatuomion julistamista edeltineessi menettelyssi. Edelld
mainituilla kohdilla ei niin ollen ole merkitystd uusien kanneperusteiden tutkit-
tavaksi ottamisen kannalta.

Sddnnoston 3 artiklassa tarkoitettuja hyvaksymisedellytyksiid koskevan perus-
teluvelvollisuuden rikkomiseen perustuva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd kannekirjelmissiin, ettd kanteen kohteena olevassa padtoksessa
ei lainkaan selvitetd, milld tavoin komissio on piitynyt siihen, ettd yli kuuden
miljardin Saksan markan (DEM) suuruinen toimintatuki tdytti sddnnéston
3 artiklassa vahvistetut edellytykset. Kantajan mukaan paitoksessi ei tarkastella
yhdenkiin tukea saavan yrityksen elinkelpoisuusnikymii eikid siind todeta
yhdenkdin yrityksen muuttuvan elinkelpoiseksi kohtuullisessa ajassa lidhitule-
vaisuudessa ja vallitsevissa markkinaolosuhteissa. Kanteen kohteena olevassa
péditoksessi ei sitd paitsi kantajan mukaan esitetd lainkaan sellaisia tietoja tuo-
tantokustannusten vihenemisestd, joiden perusteella kantaja tai ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuin kykenisi ymmairtimiin komission suorittaman ar-
vioinnin perusteet.

Kantaja toteaa lisdksi 1.3.2000 piivityssd kirjelmissdin, ettd kanteen kohteena
olevassa piitoksessd ei esitetd tietoja siitd, oliko tukea saavien yritysten tuo-
tantokustannusten viheneminen todella ollut osatuomion 111 ja 115 kohdassa
tarkoitetulla tavalla merkittivii, ja jos ndin oli ollut, mistid timi oli johtunut.
Kanteen kohteena olevaa piitosti lukemalla ei my6skidn selvid, milld tavoin
viheneminen koski yksittiisid kaivoksia tai yrityksid, eikd sen perusteella voida
paitelld, oliko viheneminen ollut huomattavaa. Vihenemisti ei ole millddn
tavoin arvioitu yrityskohtaisesti, vaan komissio on ottanut huomioon pelkistiian
keskimaardisen vihenemisen. Kantaja arvostelee komissiota lisdksi siitd, ettei
timid ole selvittinyt sitd seikkaa, etti vuoden 1992 lukujen ja vuoden 1996
lukujen vertailu on kanteen kohteena olevassa pditoksessi tehty ”vakiohintojen”
mukaisesti eli ”ilman inflaatiovaikutusta”. Kanteen kohteena olevassa pii-
toksessd ei myoskddn kisitelli millddn tavoin tukien asteittaista vihenemisti
koskevan edellytyksen toteuttamista.

Komission ja siti tukemaan hyviksyttyjen viliintulijoiden mukaan 1.3.2000
pdivityssd kantajan kirjelmissi esitetyt viitteet, jotka koskevat perustelujen
riittimattomyyttid, on jitettivid tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla
tutkimatta. Kyse on todellisuudessa sddnnoston 3 artiklan rikkomista koskevista
perusviitteisti, jotka on hylitty lopullisesti osatuomiossa. Kantaja ei voi kiertdi
tatd hylkdamistd esittimilld samat viitteet uuden kanneperusteen tueksi. Kan-
teen kohteena oleva piitods on sitd paitsi komission ja viliintulijoiden mukaan
riittdvisti perusteltu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
komission paitokset on perusteltava. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
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perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti kdytdvd ilmi yhteison toimielimen
riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, etti henkiloille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta. Yhteison toi-
mielimen ei kuitenkaan tarvitse perusteluissaan esittidd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska perusteluja
arvioitaessa on otettava huomioon piitéksen sanamuodon lisiksi myos asiayh-
teys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83,
Hoogovens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831, 24 kohta;
asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997,
s. 1-1887, 159 ja 160 kohta ja asia T-37/97, Forges de Clabecq v. komissio,
tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-859, 108 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on syytid muistaa, ettd sdannoston 3 artiklan rikko-
mista koskeva kanneperuste, joka perustuu toimintatukea saavien yritysten
elinkelpoisuusnikymien puuttumiseen, on hylitty osatuomiossa ennen kaikkea
siitd syystd, ettd kyseisessd artiklassa ei edellytetd toimintatukea saavalta yri-
tykseltd, etti timd olisi tietyn ennalta mdiritetyn ajan jilkeen elinkelpoinen
(osatuomion 100 kohta). Komissio ei ndin ollen ollut velvoitettu kirjaamaan
kanteen kohteena olevaan pidtokseen perusteluja, jotka koskisivat tillaisen
edellytyksen noudattamista.

Siltd osin kuin on kyse ensi kertaa 1.3.2000 piivityssd kantajan kirjelmissa
esitetyistid viitteistd, vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan perustelujen puut-
tumista tai riittimattomyyttd koskeva kanneperuste on oikeusjirjestyksen
perusteisiin pohjautuva peruste, johon asianosaiset voivat vedota missi tahansa
oikeudenkiynnin vaiheessa (asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio
20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-983, 23—25 kohta; asia T-534/93, Grynberg & Hall
v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-183 ja II-595, 59 kohta;
asia T-4/96, S v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 9.7.1997, Kok. 1997, s. [1-1125,
52 ja 53 kohta ja asia T-129/98, Sabbioni v. komissio, tuomio 23.11.1999, Kok.
H. 1999, s. I-A-193 ja Kok. 1999, s 1I-1139, 25 kohta). Niin ollen ei voida
vdittdd, ettd kantaja on menettinyt oikeutensa vedota perustelujen riittimatts-
myyteen siitd syystd, ettd hin ei ole esittidnyt tillaisia perusteita kanteessaan.
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Edelld 42 kohdassa mainittujen arviointiperusteiden osalta esitetyissd viitteissi,
jotka siis koskevat tuotantokustannusten vihenemisen laajuutta, yrityskohtaisen
vihenemisen arviointia keskimdiiriisen vihenemisen sijaan, “vakiohintoihin”
perustuvaa vertailua ja tukien asteittaisen vihenemisen mahdollisuutta, palataan
kdytinnossd vain uudelleen perustelujen riittimittomyyteen eli viitteisiin, jotka
on esitetty sellaisten kanneperusteiden tueksi, jotka on jo edelld jitetty tutki-
matta. Kyseiset viitteet eivit niin ollen koske perustelujen olemassaoloa vaan
niiden paikkansapitidvyyttd (ks. edelld 44 kohdassa mainittu asia Forges de Cla-
becq v. komissio; tuomion 109 kohta), mikd ilmenee muun muassa 1.3.2000
pdivityn kirjelmin 4.23 ja 4.24 kohdasta ja alaviitteestd nro 26.

Komissio on joka tapauksessa kanteen kohteena olevassa paditoksessddn (perus-
teluosan III luku) esittinyt joukon erilaisia tietoja. Se on ensinnikin todennut
kustannusten vihenemisen olleen noin 15 prosenttia vuoden 1996 ”vakiohinto-
jen” mukaan ja suhteessa vuoteen 1992, ja se on todennut keskimiiriisten
tuotantokustannusten (vuonna 1996 yhteensi 269 DEM) ja maail-
manmarkkinahintojen (80 DEM) vilisen eron olevan suuri ja uskonut eron
todennikoisesti pienenevin seuraavina vuosina tuotannon keskittyessd tehok-
kaimpiin laitoksiin. Komissio on myds todennut, ettd kustannusten viheneminen
oli merkittivimpidd kuin Saksan liittotasavalta oli ilmoittanut vuodeksi 1994
laatimansa nykyaikaistamista, jirkeistimistd ja uudelleenjirjestelyd koskevan
suunnitelman yhteydessi, ja katsonut, ettd jiasenvaltion kyseisen suunnitelman
hyviksymisen jilkeen noudattama tukien asteittaisen vihenemisen periaate on
edesauttanut tillaista suuntausta. Komissio on mygs ilmoittanut ottaneensa toi-
mintatukia arvioidessaan huomioon tarpeen lieventdd sosiaalisia ja alueellisia
vaikutuksia.

Niiden tietojen perusteella kantaja olisi voinut kohtuullisessa ajassa vedota sii-
hen, etti komissio olisi soveltanut virheelliselli tavalla tuotantokustannusten
vihentimistid koskevaa edellytysti, seki esittdd viitteitd, jotka olisivat koskeneet
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tillaisen vdhenemisen laajuutta, yrityskohtaista arviointia, ”vakiohintojen”
huomioon ottamista ja tukien asteittaista vihentdmista.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevaa kanneperustetta ei niin ollen
voida mitenkddn hyviksyai.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittiva selvisti tidysin perusteettomana,
siltd osin kuin sitd ei ole ratkaistu osatuomiossa ja siltd osin kuin se perustuu
edelli tarkasteltuihin kanneperusteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkidyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komis-
sion oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenettelyssi seki osatuomion
yhteydessd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan tyéjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Myos
viliintulijana oleva RAG vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, koska se ei ole
vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on mdarannyt seuraavaa:

1) Kanne hyldtdan selvisti tiysin perusteettomana siltd osin kuin se koskee
kanneperusteita, joita ei ollut hylitty tdssd asiassa 9 piivina syyskuuta 1999
annetussa osatuomiossa.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd komission oikeu-
denkiyntikuluista, asiaa T-110/98 R koskevassa vilitoimimenettelyssd sekd
osatuomion yhteydessi aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja RAG Aktiengesellschaft
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 25 paivini heindkuuta 2000.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja



