VAN DEN BERGH FOODS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

7 piivini heinikuuta 1998 °

Asiassa T-65/98 R,

Van den Bergh Foods Ltd, aiemmin HB Ice Cream Ltd, Irlannin oikeuden
mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Dublin, edustajinaan solicitorit Malcolm
Nicholson ja Michael Rowe, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvin-
ger, Hoss & Prussen, 2 Place Winston Churchill,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamichet
Barry Doherty ja Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikcudenkiyntikicli: englanti,
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta 11
piivind maaliskuuta 1998 tehdyn komission piitéksen (IV/34.073, 1V/34.395 ja
1V/35.436 — Van den Bergh Foods Limited) tiytintéénpanon lykkaimisti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Van den Bergh Foods Ltd (jiljempini Van den Bergh), aiemmin HB Ice Cream
Ltd (jaljempind HB), on nostanut yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 21.4.1998 jattimillddn kannekirjelmilli EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen, jossa se vaatii EY:n perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta 11 pdivinid maaliskuuta 1998 tehdyn
komission piitoksen (IV/34.073, IV/34.395 ja IV/35.436 — Van den Bergh Foods
Limited) kumoamista.

Van den Bergh on vaatinut samana piivini ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
meen jittimillddn erilliselli asiakirjalla, ettd tdmin paitdksen tiytintddnpanoa
lykdtidn perustamissopimuksen 185 artiklan nojalla sithen asti, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pidasian, ja toissijaisesti, ettd asiassa pddtetdin
perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla muista toimista, jotka katsotaan koh-
tuullisiksi ja asianmukaisiksi.
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Liiketoiminnassaan Mars Ireland -nimei ja Masterfoods-nimeid kiyttivd Master
Foods Ltd (jiljempind Mars), joka on Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio,
jonka kotipaikka on Dublin ja jota edustaa solicitor Philip G. H. Collins, on
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.5.1998 jittimalliin hakemuksella
pyytinyt saada osallistna oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen komission
vaatimuksia. Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtié Treats Frozen Confec-
tionary Ltd (jiljempini Treats), jonka kotipaikka on Leeds (Englanti) ja jota edus-
taa solicitor Alasdair Bell, on esittinyt vastaavan viliintulohakemuksen 11.5.1998.
Niiden molempien yhtididen prosessiosoite Luxemburgissa on asianajotoimisto
Loesch & Wolter, 11 rue Goethe.

Viliintulohakemukset on annettu tiedoksi piiasian asianosaisille tydjirjestyksen
116 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Van den Bergh ilmoitti telefaksilla, joka kirjattiin saapunecksi tuomioistuimeen
14.5.1998, ettei se vastusta Marsin viliintulohakemusta; Van den Bergh ilmoitti
kuitenkin vastustavansa Treatsin viliintuloa, koska se katsoi, ettei asian ratkaisu
koskenut riittavisti Treatsin etua. Van den Bergh vaati, ettd Marsillc ja Treatsille
set versiot, joista on jitetty tietyt osat pois. Timin vuoksi Van den Bergh luetteloi
ne tiedot, joita se piti salaisina tai luottamuksellisina.

Komissio esitti 13.5.1998 kirjalliset huomautuksensa viliintulohakemuksesta.
Komissio ilmoitti 20.5.1998 kirjatuissa erillisissd asiakirjoissa, ettei se vastusta
kyseistd kahta viliintulohakemusta. Komissio esitti my®ds tiettyji varauksia luotta-
muksellista kisittelyd koskevasta kantajan vaatimuksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo pyysi 27.5.1998 palvatyllla
kir )elllaan Marsia ja Treatsia olemaan ldsni suullisessa kisittelyssd, ja kirjaamo toi-
mitti ndille vilitoimihakemuksen silti osin, kuin se ei ollut luottamuksellinen, scki
komission huomautukset tisti hakemuksesta.
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Vilitoimimenettelyn asianosaisia kuultiin 9.6.1998 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi.

Mars on lihettinyt 12.6. ja 25.6.1998 ja Van den Bergh 23.6. ja 24.6.1998 tuomio-
istuimen kirjaamoon telefaksit, joissa on tietoja Irlannin Supreme Courtissa vireilld
olevasta oikeudenkiynnistd. Nimi asiakirjat on toimitettu muille asianosaisille.

Oikeusriidan tausta

Van den Bergh, joka on Unilever NV:n ja Unilever plc:n tiysin omistama tytiryh-
ti6, on Irlannin suurin jédteldn ja varsinkin vilittomasti kulutettavaksi tarkoitetun
jddtelon valmistaja. Sen toimintaperiaatteena on ollut, etti se antaa Irlannissa
pakastimia sen jditeldjd myyvien vihittdismyyjien kayttoon silli edellytykselli,
ettd pakastimia kdytetdin ainoastaan niiden jiiteloiden myymiseen.

Mars nosti maaliskuussa 1990 kanteen High Courtissa muun muassa sen vahvista-
miseksi, ettdi HB:n tekemiin, pakastimien kdyttoonantamista koskeviin sopimuk-
siin sisdltyvit yksinoikeuslausekkeet ovat kansallisen oikeuden ja perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan perusteella mitattdmid. B nosti erillisen vastakanteen,
jossa se vaati sellaisten miiriysten antamista, joilla Marsia kiellettaisiin yllyttd-
mistd vihittdismyyjii rikkomaan niiden sopimusten yksmo1keuslausekke1ta Paa-
asian oikeudenkdyntien ollessa vield vireilli High Court péitti huhtikuussa 1990
antaa tdllaiset HB:n vaatimat miirdykset.

High Court antoi 28.5.1992 tuomion nidissi molemmissa asioissa. Se hylkasi Mar-
sin vaatimukset ja katsoi, etti HB:n pakastimien kiyttoid koskevat yksinoikeuseh-
dot eivit olleet kansallisten tai yhteisén kilpailusddntdjen vastaisia. High Court
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antol my0Os pysyvin madriyksen, jolla kiellettiin Marsia yllyttamastd vihittdismyy-
jid sijoittamaan sen jadtel6itd HB:n omistamiin pakastimiin.

Mars valitti tistd High Courtin tuomiosta 4.9.1992. Supreme Court katsoi
10.6.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssa, ettd kisiteltivini olleeseen asiaan liittyi
perustamissopimuksen tulkintaa koskevia kysymyksii, minki vuoksi se ilmoitti
aikovansa pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla. Supreme Court totesi my®s, etti High Courtin anta-
maa kicltomiirdysti sovellettaisiin cdelleen valituksen kisittelyn ajan.

Samaan aikaan, kun Irlannin tuomioistuimet kisittelivit niissi vircille pantuja
oikeudenkiynteji, Mars kanteli 18.9.1991 HB:n toiminnasta komissiolle 6 piivini
helmikuuta 1962 annctun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintodnpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljem-
pind asetus N:o 17) 3 artiklan nojalla. Kyseinen kantelu koski sitd, ettd HB oli toi-
mittanut suurelle médrille vihittdismyyjid pakastimia, joita sai kiyttdd vain sen
tuotteita varten.

Komissio katsoi 29.7.1993 piivityssi, HB:lle osoitetussa viitetiedoksiannossa, ctti
HB:n jakelujirjestelmid on ristiriidassa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
kanssa.

Komission kanssa kiymiensi neuvottelujen jilkeen HB oli edelleen eri mielti kuin
komissio, mutta HB tcki komissiolle tiettyji chdotuksia, joilla se pyrki siihen, cttid
sen jakelujdrjestelmdin sovellettaisiin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaan
sisaltyvdd poikkecuslupamiiriystdi. Niami chdotukset toimitettiin komissiolle
8.3.1995, ja komissio antoi 10.3.1995 lehdistéticdotteen, jossa sc totesi, ettd ehdo-
tettujen muutosten vuoksi poikkecusluvan myontiminen vaikutti ensi arviolta
perustellulta. Tdmin jilkeen komissio julkaisi 15.8.1995 Euroopan yhteiséjen viral-
lisessa lehdessi asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tiedonannon.
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Komissio lihetti kuitenkin 22.1.1997 HB:lle uuden viitetiedoksiannon, koska se
katsoi, ettd viimeksi toteutetuilla muutoksilla ei ollut saavutettu odotettuja tuloksia
niin, etti paisy myyntipaikoille olisi helpottunut. HB esitti nikemyksensi viitetie-
doksiannosta.

Riidanalaisessa 11.3.1998 tehdyssi paitoksessiin komissio

— katsoo, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu silld yksin-

oikeuslausekkeella, joka sisiltyy Van den Berghin ja vihittdiismyyjien vilisiin,
pakastimien kiyttd6nantamista koskeviin sopimuksiin ja jota sovelletaan niihin
myyntipaikkoihin, joissa on ainoastaan Van den Berghin toimittama, valitts-
miisti kulutettavaksi tarkoitetun yksittiispakatun jddtelon siilyttimiseen tarkoi-
tettu pakastin tai useita tdllaisia pakastimia ja joissa ei ole vihittiismyyjin omaa
tai jonkin toisen jddtelonvalmistajan pakastinta (1 artikla);

hylkdd Van den Berghin hakemuksen saada perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan perusteella poikkeuslupa timin padtdksen 1 artiklassa kuvaillulle
yksinoikeuslausekkeelle (2 artikla);

katsoo, ettd Van den Bergh on rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun
se on suostutellut sellaisia irlantilaisia vihittiismyyjid, joilla ei ole omaa tai jon-
kin toisen jditelonvalmistajan pakastinta, tekemiin sen kanssa yksinoikeuseh-
don sisiltdvii pakastimien kiyttdsopimuksia tarjoamalla vihittidismyyjien kiyt-
t06n  valittémisti  kulutettavaksi tarkoitetun  yksittiispakatun jditelon
siilyttimiseen kiytettivid pakastimia ja huolehtimalla niiden pakastimien kun-
nossapidosta niin, ettei vihittdismyyjille aiheudu pakastimista mitdin suoria
kuluja (3 artikla);

méirdd, ettd Van den Berghin on vilittdmisti lopetettava 1 ja 3 artiklassa tar-
koitetut kilpailusddntdjen rikkomiset ja pidityttivi tarkoitukseltaan tai vaiku-
tukseltaan niitd vastaavista toimenpiteisti (4 artikla); ja
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tiedoksiantamisesta ilmoitettava padtoksen 1 ja 3 artiklan tdysi sanamuoto niille
vihittdismyyjille, joiden kanssa silld on tilli hetkelld pakastimia koskevia sopi-
muksia, joilla rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa p#itdksen
1 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja ilmoitettava niille, cttd kyseiset yksinoikeus-
lausekkeet ovat mitittomii (5 artikla).

se¢ on soveltanut perustamissopimuksen 85 artiklaa.

Komissio toteaa paitdksessiin (157 kohta) muun muassa scuraavaa:

*Jddtelon toimittaja, joka haluaa aloittaa vilittdmisti kulutettavaksi tarkoitettujen
jadteltuotteidensa myynnin scllaisessa myyntipaikassa (eli uusi tulokas tihin
myyntipaikkaan), jossa on jo ainakin yksi toisclle jiiteldn toimittajalle yksinoikeu-
della varattu pakastin, voi onnistua niissi pyrkimyksissdin ainoastaan, jos myyn-
tipaikassa on my®s pakastin, johon ei sovelleta yksinoikeussopimusta [— —] ta:
jos toimittaja pystyy suostuttelemaan vihittdismyyjin siihen, ettd se joko vaihtaa
silli jo olevan pakastimen s4i asentaa silli jo olevan pakastimen rinnalle toisen
pakastimen tai useampia pakastimia.”

Komissio katsoo pidtoksessdin (158—183 kohta) markkinatutkimuksen perus-
teella, ettd on epitodennikoisti, ettd vdhittdiismyyjit ryhtyvit kumpaankaan niisti
toimenpiteisti. Komissio paittelee timin vuoksi (184 kohta), etti myyntipaikat
ovat kiytinnossi sidottuja HB:hen.

poikkeuslupaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan perusteclla, koska ne
eivit tehosta tuotteiden jakelua (222238 kohta), civit jatd kuluttajille kohtuullista
osuutta niin saatavasta hyodystd (239—240 kohta), eivit ole vilttimatomid kyseis-

11 - 2649



23

24

25

MAARAYS 7.7.1998 — ASIA T-65/98 R

ten tavoitteiden saavuttamiseksi (241 kohta) ja koska niilli annetaan HB:lle mah-
dollisuus poistaa merkittivilti osalta kilpailu relevanteilla markkinoilla
(242—246 kohta).

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen osalta komissio toteaa pddtokses-
saan, ettd HB:lla on Irlannissa midradvi asema vilittdmisti kulutettavaksi tarkoi-
tetun, yksittdispakatun jddtelén markkinoilla.

Komissio toteaa piitoksessddn seuraavaa (263 kohta):

“HB kiyttii mairidvid asemaansa relevanteilla markkinoilla 86 artiklan vastaisesti,
kun se suostuttelee vihittiismyyjii [ —1, joilla ei ole omaa tai muun jiitelontoi-
mittajan kuin HB:n pakastinta vilittémaisti kulutettavaksi tarkoitetun jaitelon sii-
lyttimiseen, tekemiin pakastimien kiyttosopimuksia yksinoikeusehdoin. Timid
suostuttelu tapahtuu niin, etti HB tarjoaa vihittiismyyjien kiyttoon pakastimia ja
yllipitii niitd, ilman ettd tistd aiheutuisi vihittiismyyjille mitiin suoria kustan-
nuksia.”

Oikeudellinen arviointi

Viliintulobakemukset

Marsin ja Treatsin viliintulohakemukset on tutkittava erikseen.

IT - 2650



26

27

28

29

VAN DEN BERGH FOODS v. KOMISSIO

lmtomenettelyn péitteeksi, jonka komissio a101tt1 Marsin 18.9.1991 tekemin kan-
telun johdosta; kantelussaan Mars viitti, etta silld, etti HB on toimittanut pakasti-
mia suurelle midrille vihittiismyyjid yksinoikeusehdoin, ja niilld edellyryksilld,
joilla HB antoi pakastimia vihittdismyyjien kiytt66n, rajoitettiin kilpailua niin,
ettd timidn vuoksi Mars ei saanut kyseisiin irlantilaisiin vahlttalsmyyntlpalkkmhm
myytiviksi vilittdmasti kulutettavaksi tarkoitettuja jidtelotuotteitaan. On myds
riidatonta, etti Mars on osallistunut aktiivisesti hallintomenettelyyn komissiossa.
Lisiksi, kuten kantaja itse on korostanut kirjelmissiin, kansallisessa tuomiois-
tuimessa edelleen vireilli oleva oikeudenkiynti, jossa timin asian kantaja ja Mars
ovat asianosaisina, koskee sitd, onko HB:n Irlannissa tekemiin pakastimien kiyt-
tosopimuksiin sisiltyvid yksinoikeuslauseke yhteison kilpailusddntdjen mukainen.

Mars on niin ollen osoittanut, etti silld on intressi osallistua vilitoimimenettelyyn
tukeakseen komission vaatimuksia.

Toinen viliintulomahdollisuutta pyytinyt yritys eli Treats on esittinyt lahinni
kaksi perustelua sille, minkd vuoksi riidan ratkaisu koskee sen ctua. Ensinnikin
Treats toteaa, ettd se toimii sekid Iso-Britannian etti Pohjois-Irlannin vilittdmisti
kulutettavaksi tarkoitetun jddtelon markkinoilla ja se on yrittinyt jo useita vuosia
paisti Illannin malkkinoille Treatsin pyrkimykset ovat kuitenkin ollcct turhia,
ja Van den Bmghln vilisiin pakastimien kdyttosopimuksiin. Toiscksi Treats esittdd,
cttid se on osallistunut hallintomenettelyyn komissiossa.

Van den Bergh vastaa Treatsin viitteisiin totcamalla, ettel sen ticdossa ole, etti
Treats olisi vakavasti pyrkinyt kyseisille Irlannin jaiteldmarkkinoille, ja cttd Treats
ei niin ollen voi viittdi, ettd nditd markkinoita koskeva vilitoimimenettely koskisi
sen etua. Lisiksi Van den Bergh esitti, ettid Treatsin osallistuminen hallintomenet-
telyyn komissiossa on ollut vain vihiisti ja cttd maaliskuun 1995 jilkeen se ei ole
milldin tavalla osoittanut olevansa kiinnostunut asian kisittelysti. Lisiksi mahdol-
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linen Treatsin intressi koskee p#itoksen perusteluja eiki varsinaista oikeusriidan
ratkaisua.

On kuitenkin todettava, etti — kuten Treats on suullisessa kisittelyssa esittinyt —
Treatsin myynti irlantilaisille tukkumyyjille kolminkertaistui vuosien 1994 ja 1997
vilisend aikana ja ettd sen Pohjois-Irlantiin sijoittautunut jilleenmyyji on alkanut
myydi jaitel6d Irlannin markkinoilla. Lisiksi Treats on myynyt Irlannin markki-
noilla paiasiassa jidteldd, joka on tarkoitettu vilittomasti kulutettavaksi.

Niin ollen on katsottava, etti Treatsilla on riittivd intressi osallistua vilitoimime-
nettelyyn tukeakseen komission vaatimuksia.

Luottamnksellista kdisittelyd koskeva vaatimus

Van den Berghin vaatimus, jonka mukaan tiettyji sen esittdmii tietoja on kisitel-
tivd luottamuksellisina, on syyti hyviksyi vilitoimimenettelyn osalta, koska niitd
tietoja voidaan ensi arviolta pitid tydjirjestyksen 116 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla salaisina tai luottamuksellisina.

Téytintéonpanon lykkiimisti koskeva hakemus

Perustamissopimuksen 185 artiklassa ja Euroopan yhteiséjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn neuvos-
ton piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1) 4 artiklassa, sellai-
sena kuin timi pditds on muutettuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston paitokselld
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93/350/Euratom, EHTY, ETY, miiritiin, kun kyseisii miiriyksii luetaan
yhdessi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti kanteen kohteena
olevan toimielimen toimen tdytintdénpanon lykattaviksi, jos se katsoo, etti olo-
suhteet sitd edellyttivit.

Tyojarjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa tismennetdin, cttd hakemus tiytintdénpa-
non lykkaimiseksi otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen
tdstd toimenpiteestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Saman artiklan
2 kohdassa mairdtain, ettd tillaisessa hakemuksessa on ilmoitettava ne scikat, joi-
den vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden
vuoksi vaadittujen vilitoimien my&ntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni
juris). Lisdksi niiden on oltava viliaikaisia siten, ettei niilli oteta ennalta kantaa
riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eikid tehdi etukiteen tyhjiksi piiasiassa
my6hemmin anncttavan ratkaisun vaikutuksia (asia C-149/95 P (R), komissio v.
Atlantic Container Line ym., miiriys 19.7.1995, Kok. 1995, s. [-2165, 22 kohta).

On tutkittava, tdyttyvitko nimi edellytykset tissi asiassa.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

mista niiltd osin kuin komissio on tissd padtdksessi todennut perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklaa rikotun.

Tiltd osin sc toteaa crityisesti, ettd piitdksessd on arvoitu ilmeisen viirin asian
tosiseikkoja, minkd scuraukscna siind on tehty oikeudellisia virheitd. Kantaja pitad
virheellisend sitd komission nikemystd, jonka mukaan pakastimien kiyttdsopi-
muksiin sisdltyvilld yksinoikeuslausekkeilla suljetaan Irlannin vilittdmaisti kulutet-
tavaksi tarkoitetun jaitelon markkinat.
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Kantajan mukaan komissio on erityisesti viirissi katsoessaan, ettd kaikki sellaiset
vahittdismyyjit, joilla on ainoastaan HB:n pakastimia, ovat “kiytinnossi sidot-
tuja”, ja ettd Irlannin vilittdmisti kulutettavaksi tarkoitetun jditelén markkinat
ovat todellisuudessa “suljetut”.

Kyseisen de facto -sidonnaisuuden osalta kantaja esittdd, ettd vahittdismyyji voi
kiytinnossd milloin tahansa irtisanoa pakastimien kiyttosopimukset. Vihittiis-
myyjd voi ndin ollen p#ittdd korvata HB:n pakastimen omalla pakastimellaan tai
toiselle jaitelontoimittajalle kuuluvalla pakastimella taikka kahdella pienemmilld
pakastimella, joista toinen tai molemmat voivat kuulua muulle yritykselle kuin
HB:lle. Lisiksi vihittdismyyji, jolla on HB:n pakastin, voi aina asentaa toisen
pakastimen. Komissio on siis arvioinut vddrin niitdi mahdollisuuksia, joita vihit-
tiismyyjilld on, jos ne haluavat korvata HB:n pakastimen jollakin muulla pakasti-
mella tai asentaa lisii pakastimia. Komissio on niin ollen tehnyt virheen katsoes-
saan (pditdksen 184 kohdassa), ettd ne myyntipaikat, joissa on ainoastaan kantajan
pakastin tai pakastimia, “voidaan katsoa kiytinndssi sidotuiksi HB:hen sen yksin-
oikeuslausekkeen vuoksi, jota sovelletaan vilittémisti kulutettavaksi tarkoitetun
jadtelon myynnissi”.

Siltd osin, missd miirin kyseiset markkinat ovat suljetut, kantaja muistuttaa, ettd
paatoksen mukaan niiden myyntipaikkojen osuus, joissa on ainoastaan yksi tai
useampi kantajan pakastin, on noin 40 prosenttia kyseisisti markkinoista ja noin 40
prosenttia myynnistd niilli markkinoilla. Timi markkina-analyysi on kuitenkin
virheellinen, koska siinid otetaan huomioon myyntipaikkoja, jotka olisi jitettiva
tarkastelun ulkopuolelle. Kantajan laskelmien mukaan vain noin kuusi prosenttia
markkinoista voidaan katsoa suljetuiksi.

Kantaja viittid my®s, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia virheiti soveltaessaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Jos vertikaalisia sopimuksia arvioidaan
sellaisen laadullisen lihestymistavan mukaisesti, jota High Court on soveltanut
28.5.1992 antamassaan tuomiossa, vihittiismyyjien kanssa tehtyjen sopimusten
yksinoikeusehdot eivit kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan. Mairillisti lihestymistapaa soveltamalla pididytiin kantajan mukaan
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samaan lopputulokseen, koska tissd asiassa kilpailua ei ole konkreettisesti rajoi-
tettu siind madrin tuntuvasti, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa olisi
sovellettava (ks. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s, 1-935;
asia 'T-7/93, Langnese-Iglo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1533 ja
asia T-9/93, Schoéller v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1611).

Kantaja viittdd lisaksi, ettd kicltdytyessiin myodntdmisti sille poikkeuslupaa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan perusteella komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, koska tissi miiriyksessi asctetut nelji kumulatiivista edellytysti
ovat tdyttyneet. Kantajan mukaan erityisesti ne edut, joita saadaan yksinoikeuslau-
sekkeiden vuoksi, ovat tavallisesti riittdvid peruste poikkeusluvan antamiselle; niiti
etuja ovat jidtelon jakelukustannusten pienentyminen, se, etti vilittdmasti kulutet-
tavaksi tarkoitettuja jaitelditd on saatavilla laajemmalla alucella, suurtuotannon
edut, jotka liittyvit pakastinten hankkimiseen ja kunnossapitoon, merchandisingin
kehittyminen, tuotteen ndkyvyyden lisidntyminen ja sen laadun turvaaminen.
Komissio on kantajan mukaan itse aiemmin mydntinyt, etti yksinoikeudet ovat
valttdmittdmid, jotta ne edut voitaisiin saavuttaa, joita on saatavissa kantajan ja
vihittdismyyjien vilisistd sopimuksista.

Kantajan mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen myds soveltacssaan
tdssd asiassa perustamissopimuksen 86 artiklaa, koska perusteena kyseisen artiklan
soveltamiselle on ollut pidasiassa se, ctti HB:n katsotaan osittain sulkevan tekemil-
ladn pakastinten kiyttdsopimuksilla kyseiset markkinat.

Perustellakseen sen, cttd paatoksen tdytintddnpanon lykkidiminen on kiireellistd,
kantaja esittdd, cttd jos sen tckemid sopimuksia muutettaisiin riidanalaisen piatsk-
sen mukaisiksi, tdsti scuraisi, etti vahittiismyyjit sijoittaisivat vilittdmisti tai
hyvin nopeasti muiden valmistajicn jidtcl6itd kantajan omistamiin ja kunnossapi-
tamiin pakastimiin. Tést4 aiheutuisi kantajalle taloudellista vahinkoa, ja markkinat
muuttuisivat peruuttamattomasti. Jos ne vihittdismyyjit, joita paitds vilittdmaisti
koskee, ottaisivat tavakseen sijoittaa muiden valmistajien tuotteita kantajan pakas-
timiin, kantajalla olisi myShemmin valtavia kiytinnon vaikeuksia yksinoikeusch-

don palauttamisessa, jos paatds kumottaisiin pidasian oikeudenkiynnissi.
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Lopuksi kantaja punnitsee kyseessi olevia intressejd eli yhtdiltd sitd, millainen
vahinko kantajalle aiheutuisi paitdksen tiytintodnpanosta, ja toisaalta komission
intressii saada sen toteama kilpailusdintéjen rikkominen padttymiin. Kirjelmis-
sadn kantaja on erityisesti korostanut siti, ettd Supreme Court mahdollisesti esittd
yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakko-
ratkaisupyynndn sen ratkaisemiseksi, onko kantajan ja vihittdiismyyjien vilisiin
sopimuksiin sisaltyvi yksinoikeuslauseke perustamissopimuksen midrdysten vas-
tainen. Lisiksi kantaja esitti, ettd jos tiytintdonpanoa ei lykiti, tdlli mahdollisesti
heikennetdin tai kierretddn voimassa olevan High Courtin mddriyksen vaikutuk-
sia.

Komissio katsoo, etti tiytintéénpanon lykkaimistd koskevaa hakemusta ei voida
tutkia niiltd osin kuin hakemus koskee piitéksen 1—3 artiklaa, koska nimi artik-
lat eivit ole sellaisia, ettd ne voitaisiin panna tiytint66n.

Lisiksi komissio korostaa piitSksen sanamuotoon viitaten, ettei paatoksessid
todeta, ettd yksinoikeusehdon soveltaminen pakastimiin sininsi olisi perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaista. Siind erityistilanteessa, joka vallitsee
Irlannin jaateldmarkkinoilla, sopimuksista, joissa yksinoikeusehto otetaan periaat-
teessa kiyttoon vain pakastimien osalta, seuraa kuitenkin kidytinnossi se, ettd
yksinoikeus ulottuu my6s myyntipaikkoihin (ks. vastaavasti em. asioissa
Langnese-Iglo v. komissio ja Schéller v. komissio annetut tuomiot). Niiden myyn-
tipaikkojen osuus, jotka ovat yksinoikeuslausekkeen vuoksi kiytinnossi sidottuja,
on komission mukaan vihintiin 40 prosenttia markkinoista ja 40 prosenttla myyn-
nisti niilli markkinoilla. Tilti osin komissio kiistii sen kantajan viitteen, jonka
mukaan vain kuusi prosenttia markkinoista voidaan katsoa suljetuiksi.

Komissio esittdd lisiksi, ettei se tuomio, jonka High Court on yhteison oikeutta
soveltaen antanut kantajan ja Marsin vilisessi oikeusriidassa, sido sitd millddn
tavalla. Tissi tuomiossa on tutkittu vuonna 1992 vallinnutta tilannetta, kun taas
riidanalaisessa paitdksessi on otettu huomioon vuonna 1996 tehty markkinatutki-
mus ja vuoden 1997 markkinaosuudet. Lisiksi kantaja on muuttanut High Courtin
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tutkimaa jirjestelmad vuosien 1992 ja 1997 vilisend aikana, ja komissio on ottanut
arvioinnissaan huomioon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Langnese-Iglo vastaan komissio ja Schéller vastaan komissio vuonna 1995 antamat
tuomiot.

Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen osalta komissio toteaa lihinni, etti
vairinkidyton kisite on objektiivinen.

Komissio kiistdd muilta osin kaikki kantajan esittimit viitteet ja perustelut, ja se
katsoo, ettd oikeuskdytinnon perusteella kantajan ei voida katsoa tiyttineet fumus
boni juris -edellytysta.

Komissio viittdd myos, ettei kantaja ole osoittanut sitd, cttd asia on kiirecllinen,
eikd myoskain sitd, cttd se kirsisi vahinkoa eli ettd sen tuotteiden menekki picne-
nisi. Vahingosta, joka aiheutuu siitd, ettd Van den Berghin kilpailijat kiyttivit
hyvikseen sen pakastimia, komissio toteaa, ettd Van den Bergh voi saada investoi-
mansa madrdt takaisin vihittdismyyjilti moneclla tavalla. Lopuksi komission
mukaan on katsottava, ettd vaikka paitoksen tiytintdonpanoa ei lykittiisi, kantaja
ei joutuisi tilanteeseen, joka saattaisi uhata sen olemassaoloa tai muuttaa lopullisesti
sen markkinaosuuksia (ks. erityisesti asia T-168/95 R, Eridania ym. v. komissio,

madrdys 7.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2817, 42 kohta).

Mars on esittidnyt suullisissa ja kirjallisissa huomautuksissaan, ctti silli on viliton
intressi kilpailla Van den Berghin kanssa kyseisilld tuotemarkkinoilla. Mars katsoo,
ettd vilitoimista pddttdvin tuomarin on otettava arvioinnissaan huomioon kulutta-
jien, vahittdismyyjicn ja jddtelon toimittajien edut.
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- Treats katsoo, etti padtds on pantava tiytintdon vilittdmisti, jotta poistettaisiin ne

rakenteelliset esteet, jotka estivit piisyn kyseisille Irlannin tuotemarkkinoille.

Vilitoimista paittivin tuomarin arviointi asiasta

— Fumus boni juris

Asianosaiset ovat tdysin eri mieltd siitd, millid edellytyksilld pidsy kyseisille mark-
kinoille on kiytinnossi mahdollista ja missi miirin nimi markkinat ovat suljetut.
Kantaja kiistid nimittdin, ettd kaikki sellaiset vihittdismyyjit, joilla on ainoastaan
kantajan niiden kiytt66n antamia pakastimia, olisivat “kiytinnédssi sidottuja”, ja
ettd Irlannin vilittdmisti kulutettavaksi tarkoitetun jddtelon markkinat olisivat
todellisuudessa "suljetut”.

Markkinoiden sulkemisen osalta kantaja korostaa, ettd vaikka noin 40 prosentissa
kaikista myyntipaikoista on ainostaan kantajan pakastimia, timi ei tarkoita sitd,
ettd kllpallevat ]aatelon toimittajat eivit padsisi 40 prosenttiin myyntipaikoista.
Laskiessaan sitd, missi midrin markkinat ovat suljetut, komissio on tehnyt virheen
erityisesti siltid osin kuin se on ottanut laskelmiin mukaan kaikki ne myyntipaikat,
joissa on vihintdin kaksi kantajan pakastinta, koska nimi myyntipaikat ovat sel-
visti sellaisia, ettd niissi on riittivisti tilaa myos vihittiismyyjin omalle pakasti-
melle tai toisen jiitelon toimittajan pakastimelle.

Tiltd osin on korostettava, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
pidasian oikeudenkiynnissi, etti komissio on tehnyt virheen arvioidessaan sitd,
missd midrin markkinat ovat suljetut, tilli olisi selvisti vaikutusta sen arvioimi-
seen, missi maarin kilpailua kyseisilld markkinoilla on rajoitettu perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantajan viitteitd siitd, missi madrin markkinat ovat suljetut, on niin ollen tutkit-
tava lahemmin. Niin ci kuitenkaan voida tehdi osana titd vilitoimimencttelyi.

Siltd osin kuin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeus-
luvan myontiminen riippuu siitd, cttd titi ennen on tutkittu, onko perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohtaa rikottu, vilitoimista piittivin tuomarin asiana ei
myoskiidn ole tutkia niiti viitteitd, jotka koskevat poikkeusluvan edellytysten tiyt-
tymisti.

Riidanalaisen paitdksen alustavan tutkimisen perusteella on myds katsottava, etti
se, miten komissio on arvioinut kantajan menettelytapoja perustamissopimuksen
86 artiklan valossa, liittyy laheisesti sithen, miten komissio on arvioinut 85 artiklan
1 kohdan valossa niitd HB:n ja vihittiismyyjicn sopimuksia, jotka koskevat vilit-
tomisti kulutettavaksi tarkoitetun HB:n jiddtelén jakelua Irlannissa ja joiden
mukaan HB toimittaa tuotteidensa siilyttimisti varten myyntipaikkoihin pakasti-
mia silld edellytykselld, ettd pakastimiin sovelletaan yksinoikeuslauseketta. Komis-
sio on nimittdin perustellut perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista scuraa-
vasti: "Kun — kuten kisiteltivini olevassa asiassa — yritys on midrdavissi
markkina-asemassa, yksinoikeudella tapahtuvaa tavaran toimittamista (siitd riippu-
matta, johtuuko yksinoikeus timin yrityksen tekemien sopimusten tarkoituksesta
tai vaikutuksesta) on pidettivi sellaisena markkinoille piddsyn csteeni, jota ei voida
hyviksyd [—-—]" (265 kohta). Piitelmd, jonka mukaan jiiteléi on toimitettu
yksinoikeudella, perustuu siihen, ettd vihittdismyyjid olisi hyvin vaikea taivuttaa
korvaamaan HB:n pakastin muulla pakastimella tai asentamaan uusi pakastin. Kan-
taja on kuitenkin asettanut kyseenalaiseksi juuri timin lihtdkohdan, kun sc on
rlitauttanut padtokseen sisiltyvin komission arvioinnin siitd, milld edellytyksill
piisy kyscisille markkinoille on mahdollista ja missi miérin nimi markkinat ovat
suljetut.

On my&s huomattava, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin on jo tutkinut,
onko kantajan ja vihittdismyyjien vilisiin pakastimien kiyttdsopimuksiin sisiltyvi
yksinoikcuslauscke ristiriidassa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kanssa.
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Timi tuomioistuin on todennut 28.5.1992 antamassaan tuomiossa, ettd yksinoike-
uslauseke ei ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tai 86 artiklan vastai-
nen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd kantajan kanneperusteet oli-
sivat ensi arviolta tdysin perusteettomia.

— Kiireellisyys

Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan tiytintdonpanon lykkddmistd koskevan
hakemuksen kiireellisyytti on arvioitava sen perusteella, onko tistd vilitoimesta
miiridminen tarpeen sen vilttimiseksi, etti lykkddmistid pyytiville asianosaiselle
atheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Erityisesti silloin, kun vahingon
aiheutuminen riippuu useasta tekijistd, tiltd osin riittdd, etti vahingon aiheutumi-
nen on ennustettavissa riittavalli todennikoisyydelli (ks. erityisesti asia
C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, miiriys 29.6.1993, Kok. 1993, s.1-3667, 32 ja
34 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa riidanalaisen pditoksen vilittémistd tiytintoonpa-
nosta seuraa se, etti yksinoikeuslauseke, jota sovelletaan piitdksen 1 artiklassa tar-
koitettuihin myyntipaikkoihin asennettuihin pakastimiin, on poistettava kyseisisti
sopimuksista. Tama tarkoittaa niin ollen siti, ettd Irlannin markkinoilla useita vuo-
sia sovellettu jakelujirjestelmi asetetaan kyseenalaiseksi. Jos nimittdin padtoksen
tiytint6onpanoa ei lykitd, Van den Berghin kilpailijat kyseisilla markkinoilla — eli
esimerkiksi Mars ja Treats — pyrkivit vilittémisti saamaan omat tuotteensa niihin
myyntipaikkoihin, joihin oli aiemmin vaikeampi péistd, pyytdmilld tuotteidensa
sijoittamista kantajalle kuuluviin pakastimiin. T#ltd osin on syytd korostaa sen sei-
kan merkitystd, ettd kyseisten tuotteiden myynti vaihtelee vuodenajoittain niin,
ettd niitd ostetaan lahinni kesikuukausina.
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Niin ollen siitd, ettd kantajan jakelujirjestelmi joutuu kyseenalaiseksi yksinoike-
uslausekkeen poistamisen vuoksi, voi aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, cttd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen piitdksen, Van den Berghille korvattavan vahingon miirii
olisi vaikea arvioida, koska kantaja ei voisi miirittid riittdvin tarkasti, missi mii-
rin todettu menckin pieneneminen johtuu voimakkaammasta kilpailusta markki-
noilla tai huonosta siistid parhaimman myyntikauden aikana.

Toiseksi pddtoksen vilitdén tiytintdénpano on omiaan muuttamaan markkinoita
silld tavalla, ettd on painavia syitd olcttaa, ettd nditd muutoksia olisi hyvin vaikea tai
mahdoton myshemmin poistaa siinid tapauksessa, ettid kanne tissi asiassa hyviksy-
tadn. Taltd osin on katsottava, ettd kantaja on perustellusti vedonnut siihen, ctti jos
pddtds myohemmin kumottaisiin, vihittiismyyjii olisi direttdmin vaikea saada
uudelleen noudattamaan yksinoikeuslauseketta sen usean kuukauden ajanjakson
jalkeen, jolloin vahittdismyyjit ovat myyneet muiden valmistajien tuotteita kanta-
jan pakastimissa.

On kuitenkin my6s huomattava, cttd jos pddtoksen tdytintdonpanoa lykitddn,
timd on omiaan vahvistamaan nykyisid markkinarakenteita ja timi voi niin ollen
estdd Marsia, Treatsia ja muita Van den Berghin kilpailijoita myymasti tuotteitaan
niiden vihittdismyyjien myyntipaikoissa, joita riidanalainen yksinoikeuslauseke
sitoo.

Koska asiaa koskevat oikeudelliset scikat j ja tosiseikat ovat tillaiset, on syyti pun-
nita keskendin kyscessi olevia vastakkaisia intressejd, joista yksi on komission int-
ressi palauttaa tchokas kilpailu kyseisille markkinoille.
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Keskendin on punnittava niin ollen yhtiiltd kantajan intressid sdilyttdd jakelujir-
jestelmidnsi muuttumattomana ja toisaalta komission intressii saada sen toteama
yhteisén kilpailusiintojen rikkominen piattymiin. Tiltd osin on korostettava, etti
komission lainvastaiseksi katsoma yksinoikeuslausekkeiden sisillyttiminen pakas-
timien toimitussopimuksiin on ollut jo pitkdin kiytintoni kyseisilli markkinoilla.
Lisiksi hallintomenettely, jonka padtteeksi riidanalainen piitos on tehty, on kesti-
nyt kauan osittain sen vuoksi, ettd komissio pyrki saamaan kantajan muuttamaan
kantajan ja vihittdismyyjien vilisid, vilittomasti kulutettavaksi tarkoitetun jiitelon
jakelua koskevia sopimuksia niin, ettd kantaja ottaisi sopimuksissaan huomioon
komission esiin tuomat ongelmat. Sen jilkeen kun komissio oli heindkuussa 1993
lahettdnyt ensimmaiisen viitetiedoksiantonsa, jossa komissio katsoi alustavasti, ettd
silloinen jakelujirjestelmi oli perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastainen,
kantaja teki useita sitoumuksia, jotka ilmoitettiin komissiolle maaliskuussa 1995 ja
joilla kantaja pyrki siihen, etti sille myodnnettiisiin poikkeuslupa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan perusteella. Niiden sitoumusten vuoksi komissio
aikoi tehdd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevan
pddtoksen, minki vuoksi se julkaisi elokuussa 1995 Euroopan yhteisijen virallisessa
lehdessi asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tiedonannon. Komis-
sio lahetti siis tammikuussa 1997 uuden viitetiedoksiannon kantajalle ainoastaan
sen vuoksi, ettd se katsoi, etteivdt sopimuksiin tehdyt muutokset olleet avanneet
markkinoita alun perin ajatellulla tavalla. Tillaisessa tilanteessa komissio ei voi
vedota siithen, ettd paitksen vilitdnti tiytintdonpanoa olisi pidettivi vilttimit-
tomana.

Lisiksi on otettava huomioon se, ettd kansallinen tuomioistuin, joka kisitteli Mar-
sin ja kantajan vilisen oikeusriidan, katsoi, ettd kantajan jakelujirjestelmi ei ollut
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastainen, ja antoi pysyvin kieltomairayk-
sen Marsia vastaan. Supreme Court tutkii parhaillaan titd High Courtin 28.5.1992
antamaa tuomiota. Supreme Court totesi 10.6.1998 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd aikovansa pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla, koska sen kisiteltdvini olevaan asiaan liittyy
perustamissopimuksen tulkintaa koskevia kysymyksii, ja Supreme Court pysytti
Marsia vastaan annetun pysyvin kieltomédirdyksen. Siten komission ja kansallisen
tuomioistuimen nikemykset perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta
poikkeavat ensi arviolta selvisti toisistaan.
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Vaikka komission tehtdvini on Euroopan yhteisén kilpailupolitiikan tiytintdon-
pano ja suunnittelu, silld ei kuitenkaan ole yksinomaista toimivaltaa soveltaa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa, vaan se jakaa kansallisten tuo-
mioistuimien kanssa toimivallan soveltaa niiti miiriyksii (em. asia Delimitis,
tuomion 44 ja 45 kohta). Tistd yhteison kilpailusidntdji koskevasta toimivallan
jaosta on aiheutunut nyt esilld olevassa asiassa se, ettd 11.3.1998 tehty komission
pddtos on sisilloltddn ristiriidassa vuonna 1992 annetun High Courtin tuomion
kanssa.

Koska tillainen ristiriita on vastoin yleistd oikeusvarmuuden periaatetta, tistd ris-
tiriidasta atheutuvia vahingollisia vaikutuksia on mahdollisuuksien mukaan rajoi-
tettava. Odotettaessa sitd, cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuo-
mion pédasiassa, niissi hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka ovat ominaisia
nyt esilld olevalle asialle, on syyti olla vaikuttamatta vahingollisesti Supreme Cour-
tissa vireilli olevaan oikeusriitaan, varsinkin kun Supreme Court on tuonut esiin
aikomuksensa esittdd yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,
jotta asia kisiteltiisiin yhteisén oikeuden mukaisesti, ja pysyttinyt annetun kiclto-
maidrayksen.

Kun nidmd seikat otetaan huomioon, komission intressi saada kilpailusiint&jen rik-
kominen pédttyméin ei voi olla painavampi kuin kantajan intressi suojata kiyt-
timddnsi jakelujarjestelmdd ja intressi rajoittaa niitd vaikutuksia, joita aiheutuu
perustamissopimuksen méirdysten soveltamisesta keskenddn ristiriitaisella tavalla,
kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii paiasian.

Niin ollen riidanalaisen paitoksen vilittdmisti soveltamisesta jo padasian oikeu-
denkédynnin kuluessa voi paitsi aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa kanta-
jalle, myos scurata oikeusvarmuuden kannalta ongelmallinen tilanne. Niiden
ongelmien vilttdmistd tdrkedmpini ci voida pitid sithen epikohtaan puuttumista,
cttd Van den Berghin kilpailijoilla on vaikeuksia tuotteidensa jakelussa mahdollis-
ten rakenteellisten esteiden takia.
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tintdonpanoa on lykittiva.

Kun otetaan huomioon timin asian olosuhteet, on katsottava, etti edelli 74 koh-
dassa mainitut ongelmat ovat painava syy katsoa, ettei vilitoimihakemuksen koh-
teena olevaa pAitdsti ole pantava vilittdmisti tiytintdon, ja timin vuoksi komis-
sion vaatimus, jonka mukaan lykkdiminen ei voi koskea pditoksen 1, 2 ja
3 artiklaa, on hylittava.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on miaardnnyt seuraavaa:

1) Master Foods Ltd ja Treats Frozen Confectionary Ltd saavat osallistua asian
T-65/98 R kisittelyyn tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

2) Van den Bergh Foods Ltd:n vaatimus, jonka mukaan tiettyjd tiytintéonpa-
non lykkiimistd koskevaan hakemukseen ja EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan soveltamisesta 11 piivini maaliskuuta 1998 tehtyyn komission
paitokseen (IV/34.073, IV/34.395 ja IV/35.436 — Van den Bergh Foods Limi-
ted) sisiltyvii tietoja on kisiteltivi luottamuksellisina, hyviksytian vilitoi-
mimenettelyn osalta.
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3) Tamidn komission piddtSksen tdytintoonpanoa lykitiin siihen asti, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion piiasiassa.

4) Oikeudenkidyntikuluista paitetiin myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 7 pdivdnd heinakuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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