EMESA SUGAR v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

14 pidivini clokuuta 1998 °

Asiassa T-44/98 R,

Emesa Sugar (Free Zone) NV, Aruban oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Oranjestad (Aruba), edustajanaan asianajaja Gerard van der Wal, Hoge
Raad der Nederlanden, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse
May, 31 Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Tho-
mas van Rijn, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudelliset neuvonantajat Jiirgen
Huber ja Guus Houttuin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investoin-

* Oikcudenkiyntikicli: hollanti.
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tipankin lakiasiainosaston piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 Boulevard Konrad
Adenauer,

Espanjan kuningaskunta, asiamichiniin yhteisén oikeutta koskevia asioita hoita-
van osaston valtionasiamiehet Rosario Silva de Lapuerta ja Ménica Lépez-Monis
Gallego, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetysto, 4—6 Boulevard E.
Servais,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehendin ulkoasiainsihteeri Claude Chavance, prosessi-
osoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 8 B Boulevard Joseph 1II,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhtdiltd komission 23 piivini joulukuuta 1997 tekemidn pdd-
toksen (V1/51329), jolla se hylkisi kantajan hakemuksen tuontitodistusten myon-
timisesti sokerituotteille, tiytintdénpanon lykkdimisti ja toisaalta vilitoimia,
joilla komissiota kielletiin soveltamasta merentakaisten maiden ja alueiden asso-
sioinnista Euroopan talousyhteisoon tehdyn neuvoston piitoksen 91/482/ETY
(EYVL L 263, s. 1) 108 b artiklaa, sellaisena kuin pddtds on muutettuna, ja/tai erdi-
den CN-koodeihin 1701, 1702, 1703 ja 1704 kuuluvien tuotteiden tuontitodistus-
ten myontimisti koskevista yksityiskohtaisista siinnéisti AKT/MMA-alkuperin
kasautumisen vuoksi 17 piivini joulukuuta 1997 annettua komission asetusta (EY)
N0 2553/97 (EYVL L 349, s. 26),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Aruban saari kuuluu merentakaisiin maihin ja alueisiin (jiljempini MMA), jotka
on assosioitu yhteisoén. MMA:iden assosioinnista yhteisé6n on miiritty EYin
perustamissopimuksen neljinnessi osassa seki merentakaisten maiden ja alueiden
assosioinnista Euroopan talousyhteiséon 25 piivini heindkuuta 1991 tehdyssi
neuvoston paatdksessd 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1, jiljempind MMA-pddtos),
joka on tehty perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla.

Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa miiritiin, ettdi MMAu:ista periisin
olevien, jdsenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan niin kuin
jasenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta tdssd sopimuksessa mai-
ratddn.

MMA -piitdksen 101 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli alkuperiisessi
muodossaan, miirittiin seuraavaa:

*Tuotaessa MMAuista periisin olevia tuotteita yhteis66n ne vapautetaan tulleista ja
vaikutukseltaan vastaavista maksuista.”
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Pidtoksen 102 artiklassa miirattiin seuraavaa;

“Yhteiso ei sovella miarallisid rajoituksia eiki toteuta vaikutukseltaan vastaavia toi-
menpiteiti MMAu:ista periisin olevien tuotteiden tuontiin.”

MMA-paitoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaan
alkuperituotteiden ja niithin liittyvien hallinnollisten yhteistydtoimenpiteiden
kisitteet madritellddn pidtoksen liitteessd II (jiljempini liite II).

Liitteessa II olevan 1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan MMAuista, yhtei-
sostd tai Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren alueen maista (jiljempini AKT-
valtiot) perdisin oleva tuote, jos se on niissi kokonaan tuotettu tai riittdvisti
kisitelty.

Liitteessd II olevan 6 artiklan 2 kohdassa tismennetdin, ettd jos yhteisossi tai
AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu MMAu:issa kisittely-
tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.
Témidn niin sanotun AKT/MMA-alkuperin kasautumissiinnon mukaan AKT-
valtioista peridisin olevaa sokeria, jota oli tietylld tavoin kisitelty tai valmistettu
MMAtissa, voitiin vapaasti tuoda yhteisé6n tullitta.

MMA-piitoksen 240 artiklan 1 kohdan mukaan péditds on voimassa kymmenen
vuotta 1 piivistd maaliskuuta 1990. Timin artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa
kuitenkin madritiin, etti neuvosto vahvistaa ennen ensimmiisen viiden vuoden
miirdajan padttymisti yksimielisesti komission ehdotuksesta toiselle viisivuotis-
kaudelle tarkoitetun rahoitusavun lisiksi tarvittaessa mahdolliset MMA-piitdksen
muutokset, joita MMA: iden toimivaltaiset viranomaiset ovat toivoneet tai joita
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komissio on ehdottanut oman kokemuksensa perusteella tai yhteisén ja AKT-
valtioiden neuvoteltavina olevien muutosten yhteydessi.

Neuvostolle antamassaan tiedonannossa, joka koski MMA:iden assosiointia
Euroopan yhteis66n koskevaa vilitarkistusta (asiakirja KOM(94) 538 lopull;
21.12.1994), komissio suositteli tiettyjd muutoksia assosiointiin.

Komissio antoi 16.2.1996 neuvostolle chdotuksen MMA-pditoksen vilitarkistusta
koskevaksi padtokscksi (EYVL C 139, s. 1). Ehdotuksen kuudennessa ja seitsemin-
nessi perustelukappaleessa komissio totesi, ettdi MMAu:ista perdisin olevien kaik-
kien tuotteiden vapaa piisy markkinoille ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista
koskevan s3annén siilyttiminen olivat johtaneet toteamaan, ettd yhteison kahden
polititkan eli MMA:iden kehittimisen ja yhteisen maatalouspolititkan tavoitteet
olivat ristiriidassa keskeniin.

Tavoitteiden ristiriitaisuuden uhan poistaakseen neuvosto teki 24.11.1997 paitok-
sen 97/803/EY merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talous-
yhteis66n tehdyn padtdksen 91/482/ETY vilitarkistuksesta (EYVL L 329, s. 50,
jiljempéni pddtos 97/803/EY).

Pidtdksen scitseminnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

” — — uusien hiirididen estimiscksi olisi toteutettava toimenpiteiti sellaisen, kau-
pan siinnéllisyydelle suotuisan rakenteen maiirittelemiseksi, joka olisi yhteenso-
piva yhteisen maatalouspolitiikan kanssa.”
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Riidanalaisella pidtokselld lisdttiin timidn vuoksi MMA-pditokseen 108a ja
108 b artikla, joissa sallitaan AKT/MMA -alkuperin kasautuminen riisin ja sokerin
osalta vuosittain tietylle miirille.

MMA-piitdksen 108 b artiklan 1 ja 2 kohdassa maidritdin ndin ollen seuraavaa:

”1. Liitteessi II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MMA-alkuperin kasautumi-
nen myoénnetdin vuosittain 3 000 tonnin mairille — — sokeria.

2. AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevien sddntdjen tdytintoGnpanemi-
seksi sokerin muotoilun paloiksi tai virjiyksen katsotaan riittivin antamaan tuot-
teille MMA-alkuperiaseman.”

Piitokselli 97/803/EY muutettiin myés MMA-paitdksen 101 artiklan 1 kohtaa ja

102 artiklaa, joiden sanamuoto on muutettuna seuraava:

?101 artikla

1. Tuotaessa MMA:ista periisin olevia tuotteita yhteis6on ne vapautetaan tuonti-
tulleista.
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102 artikla

Yhteiso ei sovella MMAuista periisin olevien tuotteiden tuontiin miirillisid rajoi-
tuksia tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jiljempéni olevien 108 a ja 108 b artiklan m#drayksid.”

Komissio antoi 17.12,1997 asctuksen N:o 2553/97 eriiden CN-koodeihin 1701,
1702, 1703 ja 1704 kuuluvien tuotteiden tuontitodistusten mydntimistd koskevista
yksityiskohtaisista sadnndisti AKT/MMA-alkuperin kasautumisen vuoksi (EYVL
L 349, s. 26, jiljempini soveltamisasetus). T4ta 19.12.1997 voimaan tullutta asctusta
sovelletaan kuitenkin vasta 1 paivistd tammikuuta 1998.

Asetuksen 8 artiklan kolmannessa kohdassa sdddetddn siirtymijirjestelystd seuraa-
vasti:

*Toimivaltaiset viranomaiset my®éntivit — — joulukuun 10 ja 31 piivin 1997 vili-
seni aikana jitetyt tuontitodistushakemukset niiden jittimisjirjestykscssi ja
yhteisén 3 000 tonnin enimmiismiirin rajoissa saatuaan komission yksikoiltd sii-
hen luvan.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajalla on vuoden 1997 huhtikuusta lihtien ollut Aruban saarclla sijaitseva
sokeritehdas, ja se vie sokeria yhteis6on.
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Koska Aruballa ei tuoteta sokeria, kantaja ostaa valkoista sokeria AKT-valtioissa
sijaitsevilta ruokosokerinjalostamoilta. Ostettu sokeri kuljetetaan Aruballe, jossa
sithen kohdistetaan kisittely- ja valmistustoimia, joiden jilkeen tuotetta pidetdin
lopputuotteena. Nimi toimenpiteet koostuvat sokerin puhdistamisesta, jauhami-
sesta (niin sanottu milling, jossa sokeri jauhetaan asiakkaan toivomaan hienousas-
teeseen) ja pakkaamisesta. Kantajan mukaan sen tehtaan vuosittainen vihimmiis-
kisittelykapasiteetti on 34 000 tonnia.

Kantaja teki soveltamisasetuksen 8 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti
19.12.1997 toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle tuontitodistushakemuksen
3 010 tonnille sokeria. Hakemus siirrettiin komissiolle 22.12.1997.

Toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle osoitetulla 23.12.1997 tehdylld paitok-
selld (V1/51329, jiljempini riidanalainen pditds) komissio jitti hakemuksen tutki-
matta siitd syysti, etti se koski soveltamisasetuksen 8 artiklan kolmannessa koh-
dassa siidetyn enimmaismidrin ylittdvad maarai,

Kantaja on perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla nostanut
10.3.1998 kanteen, jossa se vaatii riidanalaisen paitoksen kumoamista.

Kantaja on 10.4.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapuneeksi kir-
jatulla erilliselld asiakirjalla tehnyt perustamissopimuksen 185 artiklan nojalla myo6s
hakemuksen, jossa se pyytid riidanalaisen paitoksen tdytintddnpanon lykkddmistd
sithen saakka, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut padasian,
ja perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla vilitoimihakemuksen, jossa se pyy-
tdd, ettd komissiota kiellettdisiin samaan aikaan soveltamasta soveltamisasetuksen
sdinnoksii ja/tai MMA-paitoksen 108 b artiklaa, siind mairin kuin nilld sdinnok-
silli ja midriyksilli rajoitetaan MMA:ista periisin olevan sokerin tuontia yhtei-
s60n.
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Komissio on esittinyt 5.5.1998 kirjalliset huomautuksensa vilitoimihakemuksesta.

Espanjan kuningaskunta toimitti 23.4.1998, neuvosto 13.5.1998 ja Ranskan tasa-
valta 12.6.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen viliintulohakemuksen,
jossa ne pyysivit saada osallistua mkcudcnkayntun tukeakseen vastaajan vaatimuk-
sia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi viliintuloha-
kemukset 12.5.1998, 25.5.1998 ja 16.6.1998 antamillaan miirdyksilld vilitoimime-
nettelyn osalta.

Aruban hallitus, asiamichinidn asianajajat P. V. F. Bos ja M. M. Slotboom, Rot-
terdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 Rue
Goethe, pyysi 8.5.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapuneeksi
kirjatulla valiintulohakemukscllaan saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia.

Aruban hallituksen hakemuksesta ilmoitettiin padasian asianosaisille tydjarjestyk-
sen 116 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantaja ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.5.1998 jittamilldin
kirjeelld, ettei se vastusta hakemusta. Komissio ei asetetussa miiriajassa esittinyt
huomautuksiaan hakemuksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo lahetti 27.5.1998 Aruban hal-
litukselle telekopion, jossa se pyysi titd olemaan edustettuna suullisessa kasitte-
lyssd, mutta telekopiossa ci otettu kantaa viliintulohakemukseen. Aruban hallituk-
selle annettiin tiedoksi jiljennos vilitoimihakemuksesta sckid neuvoston siitd
tekemistd huomautuksista.
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Asianosaisten suulliset selvitykset kuultiin 22.6.1998.

Oikeussidintéjen soveltaminen

Viliintulobakemus

Perustamissopimuksen liitteessi IV todetaan nimenomaisesti, ettd Aruba kuuluu
MMA:ihin, joihin sovelletaan perustamissopimuksen neljinnen osan midriyksi.

Perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdassa ja 133 artiklan 1 kohdassa médri-
tddn tdltd osin seuraavaa:

?132 artikla

1. Jisenvaltiot soveltavat kaupankiynnissiin [MMA:iden] kanssa samaa jirjestel-
mai kuin timin sopimuksen mukaan keskindisessi kaupankidynnissiin.

133 artikla

1. [MMAuilta] periisin olevien, jisenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poiste-
taan kokonaan niin kuin jisenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta
tdssd sopimuksessa mairitdin.”
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On huomautettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissi
asioissa T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio, 14.9.1995
antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.1I-2305, 92 kohta), joka on tilld hetkelld
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivina valitusasiana (C-390/95 P), katsonut, ettid
perustamissopimuksen 131—135 artiklassa kuvattu MMA:iden yhteisé6n asso-
siointia koskeva jirjestelmd on "muuttuva prosessi”, jonka soveltamisen edellytyk-
set on miiriteltivd neuvoston paitokselli perustamissopimuksen 136 artiklan toi-
sen kohdan mukaisesti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti (tuomion 93 kohta), ettd neuvos-
ton tilli tavalla hyviksymien soveltamista koskevien miiriysten tiytyy syventid
MMA:iden assosiointia kaupankdynnin lisidmiseksi seki yhteisten taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen edistimistd koskevien pyrkimysten takia ilman, etti kuiten-
kaan vaikutetaan yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamiseen.

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin totesi vieldi (tuomion 94 kohta), ettd
MMA-pditokselli on ensimmiistd kertaa mddritty periaatteesta, jonka mukaan
MMA.ista periisin olevilla maataloustuotteilla on vapaa piisy yhteiséon.

Pidtokselld 97/803/EY MMA-paitokseen lisityssi 108 b artiklassa kuitenkin asete-
taan miirillinen rajoitus MMA-valtioista periisin olevan sokerin tuonnille yhtei-
s66n, kun siind miiritiin, kuinka suureen miiriin sokeria AKT/MMA -alkuperin
kasautumista koskevaa siintod voidaan vuosittain soveltaa.

Kantajan mukaan 108 b artikla on lainvastainen, koska silld rikotaan erityisesti
perustamissopimuksen 132 ja 133 artiklaa. Tdmi lainvastaisuus koskee etenkin
soveltamisasetuksen sddnndksid, koska niissd siddetdin 108 b artiklassa mainittujen
tuotteiden tuontitodistusten myontimisti koskevista yksityiskohtaisista sddn-

lista perustaa.

IT - 3091



38

39

40

41

MAARAYS 14.8.1998 — ASIA 'T-44/98 R

Koska Aruba on MMA, perustamissopimuksen neljinnelld osalla ja MMA-
pidtokselld kiyttoon otettu kaupankiyntijirjestelmi koskee sitd, joten on katsot-
tava, etti silld on sellainen viliintulointressi, jota tarkoitetaan EY:n tuomioistuimen
perussiinnén 37 artiklan toisessa kohdassa, jota perussiinnon 46 artiklan perus-
teella sovelletaan myos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, silld riita-asia
koskee varsinaisesti MMA-piitsksen 108 b artiklalla kiytt66n otetun miirillisen
rajoituksen lainmukaisuutta.

Aruban hallituksen hakemus saada osallistua vilitoimimenettelyyn kantajan vaati-
muksia tukeakseen on siis hyvaksyttivi.

Vilitoimibakemus

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan sekid Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston pditdkselld 93/350/Euratom,
EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi miiriti kanteen kohteena olevan siidéksen tiytintoonpanon lykit-
tiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet siti edellyttivit.

Tyéjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan mukaan hakemus tiytintoonpanon lykkaa-
miseksi otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen kyseisti
s44dostd vastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Timin artiklan
2 kohdassa miiritiin, ettd vilitoimia koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava sei-
kat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
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joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myéntiminen on ilmeisesti perusteltua
(fumus boni juris). Néiden edellytysten on tdytyttivd yhtd aikaa siten, ettei vili-
toimia voida my®ontii, jos jompikumpi niistd ei tayty (asia C-268/96 P(R), SCK ja
FNK v. komissio, mairiys 14.10.1996, Kok. 1996, s. I-4971, 30 kohta).

Téssd tapauksessa on tarkoituksenmukaisinta kisitelld ensin kiireellisyysedelly-

tystd.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd riidanalaisen pddt6ksen tiytintd6npanoa on vilttimitti lykit-
tivd, jotta estettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aitheutuminen kanta-
jalle.

AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa siintdi voidaan piitoksen
97/803/EY mukaan soveltaa vuosittain 3 000 tonniin sokeria MMA:iden koko
sokeriteollisuuden osalta (ks. edelld 14 kohta), ja kantajan mukaan timi vastaa sen
tehtaassa yhden kuukauden aikana kisiteltyd ja valmistettua sokerimiirii, eikd
timd madrd riitd takamaan cdes yhden sokeritechtaan kannattavuutta MM Adissa.

on kantajan mukaan jo johtanut siihen, ettd se on joutunut lopettanut liiketoimin-
tansa Aruballa ja sulkemaan tehtaansa. Tdmi on seurausta nimenomaan paitdkselli
97/803/EY kiytto6n otetusta madrillisestd rajoituksesta ja siitd, etti “milling” (ks.
edelld 19 kohta) on poistettu niiden valmistus- ja kasittelytoimenpiteiden luette-
losta, joita pidetddn riittdvind sithen, ettdi AKT-sokerin voidaan katsoa olevan
periisin MMAusta,
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Kantajan mukaan sen toiminnan lopettaminen on lisiksi merkinnyt kantajan teh-
taan riisumista, koska koneet on siirretty varastoon (*mothballed”).

Erityisestt Arrondissementsrechtbank ’s Gravenhagen presidentin asiassa
97/1405 17.10.1997 ja asiassa 97/1657 19.12.1997 antamiin miirdyksiin kantansa
perustaen kantaja viittdi, ettd sille riidanalaisesta paitdksestd tilld hetkelld aiheu-
tuva vahinko on vakava ja korjaamaton. Kantaja toteaa, ettd ndissi méiirayksissi on
katsottu, etti ”on vaarana, etti [kantajalle] atheutuu vakavaa vahinkoa, jota on
mahdoton korjata.”

Kantajan mukaan vahinko on vakava, koska kantajan litketoiminnan tiydellinen
loppuminen aiheuttaa ostajien kanssa tehtyjen sopimusten paittymisen, markkina-
osuuden menettimisen, Trinidad ja Tobagossa toimivan ruokosokerintuottajan
kanssa tehtyjen hankintasopimusten ennenaikaisen pdittymisen, sijoittajien luotta-
muksen menettimisen, luottomahdollisuuksien menettimisen ja irtisanomisia.
Kantajan mukaan on siis katsottava, etti kantajalle ja sen osakkeenomistajille
aiheutuu huomattavaa taloudellista vahinkoa.

Sen jilkeen kun Aruban tehdas aloitti toimintansa vuoden 1997 huhtikuussa, kan-
taja on jalostanut ja vienyt yhteis66n noin 10 000 tonnia AKT-valtioista perdisin
olevaa sokeria. Piitds 97/803/EY teki 1.12.1997 lihtien timin viennin kuitenkin
mahdottomaksi supistaen kantajan liikevaihdon olemattomaksi.

Kantaja katsoo, etti kun tehtyjen investointien luonne ja kantajan tehtaan
vajaakiyttd otetaan huomioon, kantaja ei voi odottaa pidasian oikeudenkiynnin
pddttymistd. Kantaja viittid, ettd kun sen toiminta on keskeytyksissi, se joutuu
todennikdisesti konkurssiin rahoitusluottojen langetessa maksuun, ellei vilitoimi-
hakemusta hyviksyti.
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Kantajan mukaan sille aiheutuva vahinko on myds korjaamatonta Kantajan on
saalta se vahingonkorvaus, joka sille saatetaan mydntii, tuskin voi palauttaa kan-
tajaa sithen markkina-asemaan, joka silli oli vuonna 1997 (asia C-195/90 R, komis-
sio v. Saksa, madrdys 12.7.1990, Kok. 1990, s. I-3351).

Vaikka oikeudenkdynnin tissi vaiheessa niytettdisiinkin toteen, ettd kantajalle
atheutuva vahinko on puhtaasti taloudellinen, mitd se ei kantajan mukaan kuiten-
kaan ole, kantajan mukaan se ci vieli merkitse, ettd kantajan vilitoimihakemus olisi
timin vuoksi hylittava.

Kantajan mukaan oikeuskdytinnostd nimittdin ilmenece, ettd vilitoimista padttivin
tuomioistuimen on sen kisiteltivini olevan tapauksen erityispiirtect huomioon
ottaen tutkittava, onko vaarana, etti jos pyydettyji vilitoimia ei myonnets, haki-
jalle aiheutuu vahinkoa, jota ei enai voida korjata, kun pédasiassa annetaan rat-
kaisu.

Kantajan mukaan timin edellytyksen tiyttyminen on tutkittava silloinkin, kun
viitetty vahinko on puhtaasti taloudellinen (asia T-497/93 R II, Hogan v. yhtei-
sojen tuomioistuin, midrdys 29.9.1993, Kok. 1993, s. II-1005). Se, cttd on mahdol-
lista nostaa perustamissopimuksen 215 artiklan mukaista vahingonkorvausta kos-
keva kanne, ci kantajan mukaan merkitse, etteik6 vahinko olisi vakava tai

21.8.1981, Kok. 1981, s. 2193)

Kantaja piittelee, etti koska se on vaarassa joutua konkurssiin (yhdistetyt asiat
T-231/94 R, T-232/94 R ja T-234/94 R, Transacciones Maritimas ym. v. komissio,
midrdys 26.10.1994, Kok.1994, s.11-885, 42 kohta) tai koska sithen amakm
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kohdistuu poikkeuksellisen raskas taloudellinen rasitus piiasiassa annettavaa rat-
kaisua odotettaessa (asia T-156/94 R, Aristrain v. komissio, miiriys 25.8.1994,
Kok. 1994, s.I1-715, 33 kohta), kiireellisyytti koskevien chtojen on katsottava
tdyttyneen tissi tapauksessa.

Komissio katsoo, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, etti kiireellisyysedellytys olisi
tayttynyt.

Komissio toteaa erityisesti, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, etti riidanalaisen
paatoksen soveltaminen aiheuttaisi sille sellaisia peruuttamattomia vaikutuksia,
joita ei voida korjata, jos riidanalainen piitds kumotaan tuomiolla.

Komission mukaan viitetty vahinko on puhdas varallisuusvahinko. Siti ei ndin
ollen voida pitdd korjaamattomana, koska se voidaan myshemmin korvata.

Komissio toteaa joka tapauksessa, ettd kantaja ei ole esittinyt taloudellisesta tilan-
teestaan sellaista riittdvad selvitystd, ettd vilitoimista paittivi tuomari voisi hyvak-
syd hakemuksen tiytint66npanon lykkidmisesti.

Lopuksi komissio pohtii sitd, missi madrin kantaja voi itse kestdi mahdollisen
vahingon sithen saakka, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pii-
asian. Tiltd osin komissio viittaa 30.1.1998 ilmestyneeseen Business Magazine
Management Team -lehteen, josta kiy ilmi, ettd kantajalla on yhteyksid
amerikkalais-brasilialaiseen teristeollisuusyritykseen Emesaan.
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Vilitoimista pddttdvan tuomarin arviointi asiasta

Vilitoimista péittivin tuomioistuimen tai tuomarin on tutkittava, voidaanko rii-
danalaisen toimen vilittdmin tdytintdonpanon vaikutukset poistaa siind tapauk-
sessa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa sen, ja piinvastoin, este-
tiinkd toimen tdytint66npanon lykkédmiselld toimen tdysien oikcusvaikutusten
ilmeneminen, jos pidasian kanne hylitddn (ks. mm. yhdistetyt asiat 76/89 R, 77/89
R ja 91/89 R, Radio Telefis Eireann ym. v. komissio, mairiys 11.5.1989, Kok. 1989,
s. 1141, 15 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyys on arvi-
oitava sen perusteella, missi mairin asiassa on tarpeen paittdd viliaikaisesti, jotta
viltyttdisiin siltd, ettd vilitoimia pyytineelle asianosaiselle atheutuu vakavaa ja kor-
jaamatonta vahinkoa. Kanteen kohteena olevan piitdksen lykkiimisti vaatineen
asianosaisen kuuluu niyttdd, ettd se el voi odottaa pidasiassa annettavaa paitdsti
kidrsimittd seurauksiltaan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (ks. mm. yhdlstctyt
asiat 'T-79/95 R ja T-80/95 R, SNCEF ja British Railways v. komissio, miiriys
12.5.1995, Kok. 1995, s. I1-1433, 36 kohta).

Ratkaistacssa, mitd ndyttdd tdssd tapauksessa vaaditaan, on huomattava, etti 108 a
ja 108 b artiklalla, joilla otettiin kdyttoon vuosittaiset tariffikiintidt riisin ja sokerin
tuonnille yhteis66n, muutettiin  MMA-piitostd, jossa ci ennen piitdkselld
97/803/EY tehtyji tarkistuksia ollut milldin tavalla rajoitettu AKT/MMA-
alkuperin kasautumissiinnon soveltamista niiden kahden tuotteen osalta.

Paitoksen 97/803/EY seitseminnestd perustelukappaleesta ilmenee nimenomai-
sesti, ettd neuvosto on lisinnyt MMA-péitokseen nimi uudet artiklat sen vaaran
estimiscksi, cttd kahden perustamissopimuksen tavoitteen eli MMA:iden kehitei-
misen ja yhteisen maatalouspolititkan valilli syntyisi ristiriitaa. Se, etti MMA-
padtokselli oli toteutettu kaikkien MMAu:ista peridisin olevien tuotteiden vapaa
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padsy markkinoille ja sallittu AKT/MMA -alkuperin kasautuminen, oli aiheuttanut
yhteisén markkinoilla vakavia hiirisitd, jotka olivat useita kertoja johtaneet suoja-
toimenpiteiden toteuttamiseen.

Kuten komissio ja Ranskan hallitus ovat istunnossa todenneet, kyseiset tariffikiin-
tiot otettiin kiyttdén sen vuoksi, etti MMA:ista periisin olevan sokerin tuonti
yhteis66n pysyisi sellaisissa rajoissa, joita yhteisén sokerimarkkinoiden tasapaino
edellytti. Jollei mitddn mairillisid rajoituksia tehtdisi, timi tasapaino voisi nimittdin
vaarantua aiheuttaen vahinkoa yhteisén tuottajille. Kuten komissio ja Ranskan hal-
litus ovat — kantajan sitd kiistimitti — todenneet, jos sokeria tuotaisiin enemmin
kuin mitd tilld hetkelld tuontiin sovellettavat rajoitukset sallivat, se johtaisi ylitar-
jontaan yhteison markkinoilla. Tasapaino voitaisiin siind tapauksessa palauttaa
ainoastaan pienentdmalld yhteison tuottajien tuotantokiinti6t.

Tassa tapauksessa on painotettava my®ds siti, ettd tehdessdan paatdksen 97/803/EY,
neuvosto kiytti harkintavaltaansa valitessaan, miki on soveliain suojatoimi héirioi-
den ehkiisemiseksi yhteisén sokerimarkkinoilla (asia T-310/97 R, Alankomaiden
Antillien hallitus v. neuvosto, miiriys 2.3.1998, 64 kohta, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

Jotta viltettiisiin se, ettd vilitoimista paittivd tuomari puuttuisi tahdn harkintaval-
taan midraamilli MMA-pditoksen 108 b artiklan médirdysten tdytintoonpanemi-
seksi annetun riidanalaisen piiiitéksen tdytint6onpanon lykittiiviiksi kantajan
hakemus voidaan hyviksyi vain, jos kiireellisyys on tdysin selvd (ks. mm. asia
T-179/96 R, Antonissen v. neuvosto ja komissio, miirdys 21.3.1997, Kok. 1997,
s. 11-425, 22 kohta ja em. asia Alankomaiden Antillien hallitus v. neuvosto, méiri-
yksen 65 kohta)

Téssd tapauksessa ei ensi arviolta ole ndin.
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On todettava, ettd vahinko, jonka kantaja viittdd aiheutuvan, on puhdas varalli-
suusvahinko.

Kuten asiassa T-43/98 R, Emesa Sugar v. neuvosto, timd Kok. 1998, s. 1I-3055,
samana piivini annetussa toisessa vilitoimia koskevassa miiriyksessi todetaan
(64—70 kohta), kantajalle aiheutuva vahinko voidaan pédsddantoisesti ilmaista
lukuma3iriisend, joten se voidaan tarpeen vaatiessa myohemmin korvata, jos
kantaja voittaa padasian.

Oikeuskiytinnén mukaan puhdasta varallisuusvahinkoa ei poikkeuksellisia tilan-
teita lukuun ottamatta voida pitii korjaamattomana, jos vahinko voidaan myo-
hemmin korvata (ks. mm. asia C-213/91R, Abertal ym. v. komissio, mairiys
18.10.1991, Kok. 1991, 5. 1-5109, 24 kohta).

Kantaja on vilitoimista pdittivin tuomarin suullisessa kisittelyssi esittdimain
kysymykseen antamassaan vastauksessa vahvistanut, cttd sokerintuotannon mah-
dolliscen uudelleen aloittamiseen liittyvit ongelmat ovat luontecltaan yksinomaan
kiytinnén ongelmia.

Kantaja on kuitenkin viittinyt, ettd tihin voi liittyd oikeudellinen ongelma eli se,
etti neuvosto saattaa tehdi piitdksen, jolla se muuttaa asiaa koskevaa sdinndstod

1.3.2000.

Koska timi on kuitenkin pelkki olettamus, joka perustuu tuleviin ja epdvarmoihin
tapahtumiin, ei ole perusteltua myontid vilitoimia tistd hetkesti lihtien.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan edelli 71 kohdassa mainittujen poikkeuk-
sellisten olosuhteiden voidaan katsoa olevan olemassa silloin, kun hakija ilman
pyydettyd vilitointa joutuisi tilanteeseen, joka saattaisi uhata sen olemassaoloa tai
muuttaa korjaamattomasti sen markkinaosuutta (asia T-168/95 R, Eridania ym. v.
neuvosto, miiriys 7.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2817, 42 kohta).

Yrityksen taloudellisen toiminnan jatkumisen osalta kantaja tyytyy toteamaan, etti
riidanalaisen paitoksen, piitoksen 97/803/EY ja soveltamisasetuksen soveltaminen
johtivat vilittdmisti kantajan litketoiminnan lakkauttamiseen ja yrityksen taydelli-
seen sulkemisecen. Kantajan mukaan sen tyontekijit ovat jo jittineet tehtaan,
koneet on seisautettu ja siirretty varastoon (*mothballed”), ja hankinta- ja myyn-
tisopimusten tiytintdonpano on viliaikaisesti keskeytetty.

Kantaja viittid, ettd se saattaa joutua jittimiin konkurssthakemuksen, ja jos vili-
toimihakemus hylitiin, yritys saatetaan asettaa konkurssiin hakemuksen hylkai-
mistd koskevan miiridyksen antamista seuraavina viikkoina.

Kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt niyttod viimeksi selostetun viitteen paikkansa-
pitdvyydesti. Sen enempii asiakirja-aineistossa kuin hddin tuskin viikkoa ennen
istuntoa esitetyissi astakirjoissakaan — joita ei sitd paitsi ole otettu huomioon,
koska kantaja ei ole perustellut, miksi ne on esitetty niin myéhdin — ei ole sel-
laista riittivii selvn:ysta kantajan varallisuusasemasta, jonka perusteella vilitoimista
padttivd tuomari voisi arvioida, miki on kantajan taloudellinen tilanne ja onko
todellakin syyti uskoa, ettd jollei vilitoimia my®nnetd, kantaja ei voisi selvitd sii-
hen saakka kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee padasian.

Kantaja on lisiksi laiminlyonyt esittii tietoja yrityksensd kannattavuudesta ja eri-
tyisesti selvittid, miki on se vuotuinen sokerimiiri, joka olisi ehdottoman vilt-
timiton sen olemassaolon takaamiseksi pidasian ratkaisemiseen saakka. Kantajan

I1-3100



80

81

82

83

84

EMESA SUGAR v. KOMISSIO

kirjelmissi oleva ilmoitus, jonka mukaan sen on voitava viedd 34 000 tonnia soke-
ria vuodessa siilydkseen elinkelpoisena, on pelkki viittdmi, jonka paikkansapitd-
vyyttd ei ole ndytetty toteen ja jonka perusteella ei ndin ollen voida tehdd mitédin
paitelmii.

Tamin perusteella on todettava, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, ettd se on vaa-
rassa joutua konkurssiin, minki osalta todistustaakka kuuluu kantajalle.

Vaikka kantaja asetettaisiinkin konkurssiin ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee paiasian, on kuitenkin todettava, ettd lain nojalla tapahtuva
yhtion purkaminen ja niin ollen sen varojen pakkorealisointi aiheuttavat kantajan
timinhetkiseen tilanteeseen verrattuna ainoastaan lisid puhdasta varallisuusvahin-
koa, joka voidaan myShemmin korvata.

tanut kantajan toiminnan tllapalsecn lakkauttamiseen ja yrityksen sulkcmlseen, ]ol—
loin kantajan tydntekijit on pakkolomautettu (ks. edelld 76 kohta). Silld, ettd kan-
taja on lain nojalla mahdollisesti purettava, ei ndissi olosuhteissa siis ole sellaisia
sosiockonomisia vaikutuksia kuin markkinoilla vield toimivan yrityksen sulkemi-
sella, joiden vilttimiseen vilitointen myontimiselld pyritdin,

Kun otetaan huomioon timin tapauksen varsin erityiset olosuhteet, vilitoimista
pidttavid tuomari katsoo edelld 71 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén perusteella,
ettd konkurssin uhka ei siinikdin tapauksessa, ettd se olisi ndytetty toteen, tekisi
pyydetyn tiytint6onpanon lykkiyksen myontimistd perustelluksi.

Siitd esiin tuodusta uhasta, ettd kantajan markkinaosuus muuttuu korjaamatto-
masti, riittdd kun todetaan, ettei kantaja ole esittinyt mitddn sellaista selvitystd,
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jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettel se voisi uudelleen 16ytdd markkinoita
yhteisossi ja saada takaisin markkinaosuuttaan, jos riidanalainen piités kumotaan.

Edelli olevan perusteella on todettava, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, ettd sille
uhkaa aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kiireellisyysedellytys ei siis tiyty tissi tapauksessa.

Vilitoimihakemus on siis hyldttivi ilman ettd olisi tarpeen tutkia niitd muita viit-
teitd ja niiden perusteluja, joihin kantaja on vedonnut osoittaakseen, ettd sen pyy-
timi tdytintdonpanon lykkdys on perusteltu.

Samoista syistd, kuin mitd edelli on esitetty, on hylittdvi my6s kantajan pyynto,
etti komissio miirittiisiin olemaan soveltamatta MMA-piitoksen 108 b artiklaa ja
soveltamisasetusta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on midrannyt seuraavaa:

1) Aruban hallitus hyviksytiin viliintulijaksi vilitoimimenettelyyn tukemaan
kantajan vaatimuksia.
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2) Vilitoimihakemus hylatiin.

3) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin mydhemmin.

Annettiin Luxemburgissa 14 piivini elokuuta 1998.

H. Jung

kirjaaja

B. Vesterdorf

presidentti
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