TUOMIO 31.1.2001 — ASIA T-156/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

31 pdivdand tammikuuta 2001 *

Asiassa T-156/98,

RJB Mining, kotipaikka Harworth (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
barrister M. Brealey ja solicitor J. Lawrence, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin K. Leivo ja R. Lyal, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

RAG Aktiengesellschaft, kotipaikka Essen (Saksa), edustajinaan asianajajat
M. Hansen ja S. Voélcker, prosessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ja

Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministeri-
neuvos W.-D. Plessing ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,
Graurheindorfers Strafle 108, Bonn (Saksa),

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission paitoksen, joka on tehty 29 pidiviand heindkuuta 1998 ja
jolla hyviksytiin se, etti RAG Aktiengesellschaft on hankkinut miaraysvallan
Saarbergwerke AG:sta ja Preussag Anthrazit GmbH:sta (asia nro IV/
EHTY.1252 — RAG / Saarbergwerke AG / Preussag Anthrazit),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Vilaras ja
N. J. Forwood,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 28.6.2000 pidetyssd suullisessa .
kasittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksen 66 artiklan 1 kohdassa
madrdtddn, ettd yrityskeskittymiin vaaditaan korkean viranomaisen ennalta
antama lupa. Saman artiklan 2 kohdassa mairitiin seuraavaa:

”Korkea viranomainen antaa 1 kohdassa tarkoitetun luvan, jos se toteaa, etti
suunniteltu toimi ei anna henkilsille tai yrityksille, joita asia koskee, valtaa sen
toimivaltaan kuuluvan tuotteen tai kuuluvien tuotteiden osalta:

— médrdtd hintoja, valvoa tai rajoittaa tuotantoa tai jakelua taikka estii

tehokasta kilpailua merkittivilld osalla kyseisten tuotteiden markkinoita;
taikka

— kiertdid timin sopimuksen soveltamisesta johtuvia kilpailusdidntéji erityisesti
saamalla keinotekoisesti aikaan etuoikeutettu asema, joka merkitsee mer-
kittavid etua mahdollisuuksissa hankintoihin tai markkinoillepiisyssi.

- 342




RJB MINING V. KOMISSIO

»

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklassa miiritddn seuraavaa:

»Yhteistn tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jisenvaltion tai neuvoston
kanne, joka koskee komission pidtoksen tai suosituksen julistamista mitatto-
miksi ja jonka perusteena on puuttuva toimivalta, olennainen menettelymai-
riyksen rikkominen, timin sopimuksen tai sen soveltamista koskevan
oikeussiinnon rikkominen taikka harkintavallan viirinkdytto. Yhteisén tuo-
mioistuin ei kuitenkaan saa tutkia siti taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista
johtuvaa tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt paitoksensd
tai antanut suosituksensa, ellei ole kanneltu siitd, ettd komissio on kayttinyt
harkintavaltaa viirin taikka ilmeisesti jattinyt noudattamatta timin sopimuksen
mairdyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussddntod.

— — yritys — — voi samoin edellytyksin nostaa kanteen sitd koskevasta yksit-
tdisestd paitoksestd tai suosituksesta — —.”

EHTY:n perustamissopimuksessa kielletian periaatteessa kivihiilialan yrityksille
myonnettivit valtiontuet. Sopimuksen 4 artiklassa miaritian, ettd hiilen ja
teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetddn sekid sen vuoksi kielle-
tidn tissid sopimuksessa madrityin edellytyksin yhteisossd erityisesti valtioiden
muodossa tai toisessa myontimi tuki tai avustukset.
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EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisessi kohdassa maaritian
seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei miiritid tissi sopimuksessa ja joissa
komission piités — — osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa miirittyjen
yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toi-
minnassa 5 artiklan mukaisesti, paitds voidaan tehdi — — sen jilkeen kun
neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultu.”

Tamin miardyksen mukaisesti korkea viranomainen ja myshemmin komissio
ovat tehneet vuodesta 1965 alkaen useita piitoksid, jotka antavat mahdolli-
suuden my6ntai tukea kivihiiliteollisuudelle. Viimeisin naistd on jasenvaltioiden
kivihiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta yhteisén jirjestel-
mistd 28 piivani joulukuuta 1993 tehty komission piitos N:o 3632/93/EHTY
(EYVL L 329, s. 12; jiljempini sddnnostd).

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yksityinen kaivosalan
yritys, jolle kuuluu suurin osa British Coalin kaivostoiminnasta. Korvaavien
energiamuotojen kiytté6noton ja yhteison ulkopuolisen hiilen tuonnin kasvun
vuoksi hiilen kysyntd Yhdistyneessd kuningaskunnassa eli kantajan perinteiselli
markkina-alueella on huomattavasti heikentynyt vuodesta 1990 ldhtien, ja kan-
taja on siksi pyrkinyt, mutta ilman menestysti, viemiin osan ylituotannostaan
muille maantieteellisille markkinoille.

Ruhrkohle AG, nykyisin RAG Aktiengesellschaft (jaliempini RAG) ilmoitti
13.11.1997 komissiolle, ettid se aikoi ostaa Saarbergwerke AG:n (jaljempini
SBW) koko osakekannan, joka oli Saksan liittohallituksen ja Saarlandin osa-
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valtion hallussa, sekd Preussag Anthrazit GmbH:n koko osakekannan, joka oli
Preussag AG:n hallussa. Titi ilmoitusta tdydennettiin 27.11.1997, 15.12.1997 ja
23.1.1998 piivityilli kirjeilld. Jirjestely johtaisi ndiden kolmen saksalaisen hii-
lentuottajan sulautumaan ja olisi EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yrityskeskittyma.

RAG:n oli sopimuksen mukaan maksettava SBW:std 1 Saksan markka (DEM).

Sulautumasta piitettiin sopimuksella (jiliempind Kohlekompromif$-sopimus),
joka tehtiin 13.3.1997 kyseisten kolmen yrityksen, Saksan liittohallituksen,
Nordrhein-Westfalenin osavaltion, Saarlandin osavaltion seki kaivos- ja energia-
alan tyontekijéiden ammattiyhdistyksen vililli. KohlekompromifS-sopimukseen
sisialtyy kyseinen sulautuminen ja lupaus valtiontuen myontdmisestd, ja sen
tavoitteena on sopeuttaa Saksan kivihiiliteollisuus kilpailuolosuhteisiin sosiaa-
lisesti hyviksyttivilli tavalla vuoteen 2005 mennessd. Kohlekompromif-sopi-
muksen osapuolet ovat arvioineet, ettd sopimuksen tekohetkelld toiminnassa
olleista 17 kaivoksesta noin kymmenen on pitkilld aikavililli kannarttavia.

Kohlekompromif3-sopimuksessa sovittiin siitd, ettd Saksan liittotasavalta myon-
tid kaivosten sulkemiseen valtiontukea yhteensd 2,5 miljardia DEM. Tdamin
lisiksi Saksan liittotasavalta ja Nordrhein-Westfalenin osavaltio myontavit kai-
vostoiminnalle ehdollisen 200 miljoonan DEM:n suuruisen vuosittaisen tuen.
Tamin lisituen maksamisen edellytykseni on sulautuman toteutuminen.

Kohlekompromif3-sopimuksessa Saksan liittotasavalta myontyi lisiksi vapautta-
maan RAG:n velvollisuudesta maksaa lainansa, joita on taattu yhteensi noin 4
miljardin DEM:n nimellisarvosta.
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Kohlekompromifi-sopimus liittyy myds jo myénnettyyn tukeen, jolla Saksan
liittohallitus maksaa hiilen tuottajille kiytinnossi saksalaisen hiilen tuotanto-
kustannusten ja hiilen maailmanmarkkinahinnan vilisen erotuksen tietyn vuo-
tuisen ja asteittain alenevan enimmdismiirin puitteissa. Ilman titi tukea
saksalaiset hiilen tuottajat eivit todennikéisesti kykenisi myymiin edes osaa
tuotannostaan, koska niiden tuotantokustannukset ovat yli kolminkertaiset hiilen
maailmanmarkkinahintaan verrattuna.

Enimmiismdiri, johon asti saksalaisen hiilen myyntihinta taataan sihko-
laitoksille ja terasteollisuudelle, sellaisena kuin se on madritettyni Saksan liitto-
hallituksen myéntiméan vuotuisen tuen miirin perusteella, oli vuonna 1997 noin
51,5 miljoonaa tonnia, kun taas hiilen kokonaiskysynti Saksassa oli noin 75,1
miljoonaa tonnia. Loppuosaan hiilen kysynnisti Saksassa vastasivat tuonti (noin
22,4 miljoonaa tonnia vuonna 1997) ja hyvin pienelti osin (noin 1,5 miljoonaa
tonnia vuonna 1997) saksalaiset tuottajat. Koska saksalaisten tuottajien tuo-
tantokustannukset ovat korkeat, ne eivit kykene olemaan merkittivii toimijoita
Saksan valtion tukeman markkinoiden osan ulkopuolella, elleivit ne toimi
samalla maahantuojina.

Saksan liittohallitus ilmoitti komissiolle 9.3.1998 EHTY:n perustamissopimuksen
67 artiklassa tarkoitetulla tavalla valtion toimista, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan kilpailun edellytyksiin, eli SBW:n yksityistimisesti myymalld se RAG:lle
1 DEM:n symbolisella hinnalla.

Kantaja esitti 16.3.1998 piivitylli kirjeelliin komissiolle huomautuksensa
suunnitellusta sulautumasta. Kantaja tiaydensi huomautuksiaan 1.5.1998 piiva-
tylla komissiolle osoitetulla kirjeells, jossa se luetteli lisia kyseiseen sulautumaan
liittyvid epdilyjaan.
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Kantaja teki 5.5.1998 piivitylld kirjeellisin komissiolle virallisen kantelun eri
valtiontuista, erityisesti Saksan kivihiiliteollisuudelle vuosina 1997 ja 1998
myonnetyistd tuista (jaljempind vuoden 1998 tuet) ja suunniteltuun sulautumaan
sen mielestd liittyvistd valtiontuista. Komissio kirjasi kantelun numerolla
98/4448.

Komissio ilmoitti 7.5.1998 piivitylld kirjeellddn vastaanottaneensa kantajan
16.3. ja 1.5.1998 pdivityt kirjeet, ja se pyysi kantajalta apua maantieteellisten
markkinoiden ja relevanttien tuotemarkkinoiden méirittimisessd siten, ettd
kantajan piti vastata kyselylomakkeeseen, minki tima tekikin.

Komissio hyviksyi vuonna 1997 myonnetyn tuen 10.6.1998 tekemalldsn paa-
toksella.

Suunnitellun sulautuman osalta komissio pyysi 16.6.1998 piivitylld kirjeelld
kantajaa esittimain mielipiteensi RAG:n ehdottamista sitoumuksista.

Kantaja katsoi, ettei silli ollut tiedossaan kaikkia kantansa ilmaisemiseksi tar-
peellisia seikkoja, ja se pyysi 19.6.1998 piivitylli kirjeells lisitietoja. Komissio ei
vastannut pyyntoon.

Kantaja vastasi kuitenkin 30.6.1998 piivitylld kirjeelli komission 16.6.1998
esittdimain kysymykseen todeten, etti RAG:n ehdottamat sitoumukset eivit
poistaneet sen sulautumaa koskevia epiilyja.
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Kantaja on nostanut 10.6.1998 tehdysti komission paitoksestd, jolla hyvaksyt-
tiin vuoden 1997 tuki, kanteen, joka on saapunut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 20.7.1998 (asia T-110/98).

Vastauksena komission hallinnollisen menettelyn kuluessa esittimiin varauksiin
sulautumasta ilmoittanut osapuoli, RAG, sitoutui myymiin SBW:n maa-
hantuontitoiminnan, siirtimiin oman maahantuontitoimintansa erilliselle
yhtislle (Ruhrkohle Handel GmbH), jonka kirjanpito on erillidn sen harjoitta-
maa (Ruhrkohle Verkauf GmbH:n toteuttamaa) saksalaisen hiilen myyntid kos-
kevasta  kirjanpidosta, ja  vidhentimidin osakeomistustaan  toisessa
maahantuojassa, Brennstoff-Import GmbH:ssa.

Komissio on hyviksynyt sulautuman 29.7.1998 tekemilldin pdatokselld (asia
«nro IV/EHTY.1252 — RAG / Saarbergwerke AG / Preussag Anthrazit; jiljem-
pdnd riidanalainen piitos).

Riidanalaisessa paitoksessd (21 ja 26 kohta) miiritetyt relevantit tuotemarkki-
nat ovat kivihiilen ja kivihiilituotteiden markkinat, ja maantieteellisesti ne
rajoittuvat Saksaan.

Riidanalaisen piitéksen 6 ja 7 kohdassa todetaan seuraavaa:

*Ilmoitettu suunnitelma on osa sopimusta, joka tunnetaan ’Kohlekompromif$’-
sopimuksena - (hiilikompromissi’) ja joka tehtiin 13.3.1997 Saksan valtion,
Nordrhein-Westfalenin ja Saarlandin osavaltioiden, Industriegewerkschaft Berg-
bau und Energien (saksalaisen kaivos- ja energia-alan tyontekijoiden ammatti-
yhdistyksen) ja kolmen [sulautuvan)] yhtion vililld. Tassd sopimuksessa sovittiin,
etti kyseisten kolmen yhtién, RAG:n, [SBW:n] ja Preussag Anthrazitin, kivihii-
lialalla toimivat yksikot yhdistetdin yhdeksi yhtioksi, Deutsche Steinkohle
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AG:ksi, jota RAG johtaa. Asianosaisten ja Saksan hallituksen toimittamien tie-
tojen mukaan tilld yrityskeskittymasuunnitelmalla ja siihen liittyvilld julkisilla
tuilla jirjestetdan sosiaalisesti hyviksyttavilli tavalla poliittisesti hyviksytty
Saksan kivihiilialan sopeuttamisprosessi ja taataan pitkilld aikavililld eli vuoden
2005 jalkeen kivihiilialan elinkelpoisuus ja tehokkuus. Timin sopimuksen
mukaan nykyisistd 17 kivihiilikaivoksesta on siilytettavi pitkilla aikavalilld 10
tai 11 kivihiilikaivosta, joissa tuotetaan vuosittain noin 30 miljoonaa tonnia
hiiltd ja jotka ty6llistdvit lahes 36 000 kivihiilialan tyéntekijaa.

Kohlekompromif$-sopimuksen mukaan samaan aikaan kun RAG saa hallintaansa
Saksan valtion ja Saarlandin osavaltion osuudet [SBW:std], Saksan liittotasavalta
on sitoutunut myontimiin yhteensd 2,5 miljardin [DEM:n] maiirin julkista
tukea kaivosten tulevien sulkemisten vuoksi (sitoumuksia vastaan myénnettivit
tuet). Nami tuet liitetddn vuodesta 1998 alkaen yhteen Saksan valtion ja
Nordrhein-Westfalenin osavaltion myéntimien tukien kanssa tukemaan saksa-
laisen kattilahiilen ja koksihiilen myyntid (myyntituet). Saksan kivihiilialan jul-
kisia tukia, joita vuonna 1997 maksetaan yhteensi 10,5 miljardia [DEM], on
vuoteen 2005 mennessd vihennettdvd 5,5 miljardiin [DEM:aan]. Saksan valtion
ja Nordrhein-Westfalenin osavaltion myéntimien tukien lisiksi vuodesta 2001
alkaen RAG:n ’valkeiden’ toiminta-alojen (muun kuin kivihiilialan) tuloksesta
otetaan vuosittain 200 miljoonaa [DEM]. Jos timi ei niiden muiden alojen
tuloksen vuoksi ole mahdollista, Saksan valtio ja Nordrhein-Westfalenin osa-
valtio maksavat kumpikin puolet puuttuvasta mairasti. Julkisen lisirahoituksen
maksaminen edellyteds sitd, etti RAG ottaa hallintaansa Saksan valtion ja
Saarlandin osavaltion omistamat osuudet [SBW:sti].”

Riidanalaisen pddtoksen 32 kohdassa todetaan seuraavaa:

”»

— — Arvioinnin tulee koskea ainoastaan maahantuodun hiilen myyntii kai-
killa myyntisektoreilla ja kotimaisen hiilen myyntid muille teollisuusasiakkaille
kuin sahkéntuottajille ja teristeollisuusyrityksille — — .”
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Riidanalaisen piitoksen 54 kohdassa todetaan vield otsikolla ”Valtiontuet”
seuraavaa:

"Timi paitos koskee ainoastaan EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
soveltamista eikd vaikuta sellaisten komission paditosten sisdltdon, joita se tekee
muiden EY:n tai EHTY:n perustamissopimuksen miiriysten ja johdetun oikeu-
den, erityisesti valtiontukien valvontaa koskevien miirdysten ja sddnnosten
soveltamiseksi.”

Komissio toimitti kantajalle 19.8.1998 piivitylld kirjeelld kopion riidanalaisen
paitoksen saksankielisestid versiosta. Kirjeessiin komissio tarkensi, ettd riidan-
alainen piitos koskee ainoastaan kivihiiltd, koska infrastruktuuriin ja kuljetus-
vilineisiin liittyviat kysymykset eivit kuulu EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan.

Komissio hyviksyi vuoden 1998 tuen 2.12.1998 tekemailldin padtoksella.

Kantaja pyysi 23.12.1998 piivitylld kirjeelldin EHTY:n perustamissopimuksen
35 artiklan nojalla komissiota tekemidn paitoksen sulautumaan liittyvan val-
tiontuen lainvastaisuudesta.

Kantaja myéntidi saaneensa 11.1.1999 kopion Saksan liittohallituksen jalki-
kiteen komissiolle EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan mukaisesti teke-
misti ilmoituksesta, joka koskee valtion toimia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
kilpailun edellytyksiin, eli SBW:n yksityistamisti.
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Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 18.1.1999 ja jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaa-
ditaan kumoamaan 2.12.1998 tehty komission piitos, jolla hyviksyttiin vuoden
1998 tuki (asia T-12/99).

Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 3.3.1999 ja jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, etti komissio on lainvastaisesti jittinyt tekemitti kantajan
kantelun perusteella padtoksen, jossa tutkittaisiin ilmoittamatta jitetty valtion-
tuki, joka Saksan viranomaisten on viitetty myéntineen siini yhteydessd, kun
RAG osti SBW:n ja Preussag Anthrazitin (asia T-64/99).

RAG ilmoitti toukokuussa 1999 ostavansa Cyprus Amax Coal Corp:in, minki
johdosta siitd tuli tonnimairien perusteella laskettuna maailman toiseksi suurin
kivihiilen tuottaja.

Komissio ilmoitti Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi 8.4.2000 (EYVL
C 101, s. 3) julkaistussa kirjeessddn Saksan hallitukselle piitoksestian aloittaa
EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan mukainen menettely koskien RAG:n
ja SBW:n sulautumista silti osin kuin siihen saattaa liittyi valtiontukia. Otsikolla
”Symbolinen yhden Saksan markan hinta” todetaan seuraavaa:

”36. Komission kisityksen mukaan kirjeestd, jolla yksityistimisestd ilmoi-
tettiin, voidaan paitelld, ettd Saksan liittotasavalta perustelee [RAG:n]
[SBW:std] maksamaa symbolista yhden Saksan markan hintaa seuraavilla
taloudellisilla riskeilli:

— tulevat poliittiset padtokset Saksan kivihiiliteollisuuden uudel-
leenjirjestelystd,
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— epidvarmuus siitd, jatkuuko hallituksen taloudellinen tuki vuoden 2002
tai 2005 jilkeen,

— hiilitonnia kohden maksettavien tukimaiirien laskennassa viitearvoina
kdytettdvien maailmanmarkkinahintojen heilahteluriski. Jokainen
hintojen lasku, johon ei Saksassa vastata lisidmailld tuottavuutta,
edellyttad hiilitonnia kohden maksetun tuen nostamista.

Yhden Saksan markan kokonaishinnan taustalla on ajatus, etti ’valkeiden
toiminta-alojen’ arvon, joka Roland Berger and Partner GmbH:n arvion
mukaan on noin 1 miljardia Saksan markkaa, kuittaa kaivosteollisuuden
toimialan negatiivinen arvo, joka on myés 1 miljardia Saksan markkaa ja
joka voidaan perustella edelli mainituilla taloudellisilla riskeilld. Jos
Saksan liittotasavalta todellakin on titid mieltd, voidaan myyntid yhden
Saksan markan kokonaishintaan komission mielesti arvioida ilmoit-
tamatta jitettyni tukena yhteisén kivihiiliteollisuudelle [pddtoksen]
1 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisesti.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Tdssd asiassa esitetty kannekirjelmd on jitetty yhteiséjen ensimmaiisen oikeus-

asteen

tuomioistuimeen 29.9.1998.

RAG on jittdnyt 21.12.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon viliintulohakemuksen, jossa se pyytidi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia.
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Saksan liittotasavalta on jittinyt 22.2.1999 ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyytdid saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja
on 1.3.1999 antamallaan miiriykselld hyviksynyt RAG:n viliintulon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
on 9.3.1999 antamallaan mairidykselld hyviksynyt Saksan liittotasavallan
viliintulon.

Kantaja on 19.7.1999 tehnyt yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 55 artiklan 2 kohdan mukaisen hakemuksen asian kasit-
telylle annettavasta etusijasta. Tatd hakemusta ei hyviksytty.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on paittinyt
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltdvid asian selvittimistoimia.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 28.6.2000 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva RAG vaatii, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkid kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
RAG:n oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva Saksan liittotasavalta vaatii, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta tai hylkdi kanteen perusteettomana.

Kantaja vahvisti suullisen kisittelyn aikana peruuttavansa vaatimuksensa siltd
osin kuin ne koskivat Saksan kivihiiliteollisuudelle vuonna 1997 myoénnettyji
tukia.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittii, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta, ja se tukeutuu oikeudelli-
seen perusteeseen, joka jakautuu kahteen osaan.

Ensiksi komissio huomauttaa, ettid kantajan vaatimus siltd osin kuin se ei koske
vertikaalista integraatiota, joka johtuu siitd, etti sulautumassa syntynyt yhtio
seki tuottaa ettd kuluttaa hiiltd, on jitettivi tutkimatta, koska sen todellinen
kohde ei ole riidanalainen piités, vaan sulautumaan liittyvien valtiontukien rii-
tauttaminen. Yrityskeskittymit ja valtiontuet ovat komission mukaan eri ongel-
mia, joita koskevat eri miiriykset ja sidnnokset ja joista tehdidin erilliset
piitokset. Myoskiin oikeuskdytinnostd, johon kantaja vetoaa kanteensa tueksi,
(jdljempdni Matra-tuomiot) eli yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-225/91,
Matra vastaan komissio, 15.6.1993 antamasta tuomiosta (Kok. 1993, s. 1-3203)
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ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-17/93, Matra Hachette
vastaan komissio, 15.7.1994 antamasta (Kok. 1994, s. II-595) ja asiassa T-49/93,
SIDE vastaan komissio, 18.9.1995 antamasta tuomiosta (Kok. 1995, s. 11-2501)
ei seuraa, ettd komission olisi tehtivi pidtos mahdollisen valtiontuen lainmu-
kaisuudesta tai sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille yrityskeskittymii koske-
van menettelyn yhteydessi.

Toiseksi komissio korostaa, ettd riidanalainen paitos ei koske kantajaa, koska
kantajalle ei ole mahdollista kilpailla saksalaisten tuottajien kanssa valtiontuki-
jarjestelman ulkopuolelle jddvin hiilen myynnin osalta.

Komission viitteitd tukeva RAG viittid, ettei kantajalla ole riidanalaisen pii-
toksen osalta ”perusteltua, aikanaan syntynytti ja yhi olevaa, riittivin selkei”
oikeussuojan tarvetta (ks. erityisesti asia 167/86, Rousseau v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 31.5.1988, Kok. 1988, s. 2705, 7 kohta) ja etti kasi-
teltivini olevan riita-asian ratkaisu voi vaikuttaa kantajan intresseihin vain, jos
tietyt muut hyvin epitodennikoiset tapahtumat toteutuvat. Lisiksi, koska rii-
danalaisen paitoksen paidtdsosa parantaa kantajan kaltaisten muiden kuin sak-
salaisten kivihiilentuottajien markkinoillepiisyn mahdollisuuksia
tulevaisuudessa, kantajalla ei RAG:n mielestd ole oikeussuojan tarvetta (ks.
vastaavasti asia 134/87, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
24.9.1987, Kok. 1987, s. 3633, 9 ja 10 kohta).

Sen viitteen tueksi, jonka mukaan riidanalainen piitos ei koske kantajaa, RAG
huomauttaa, ettd kantaja ei ole koskaan myynyt Saksassa tonniakaan hiilti eiki
hyvin todennikéisesti tule myymiin tulevaisuudessakaan. Vaikka kantaja voisi
jonain pdivini myydi hiiltd Saksassa, se ei sen perusteella erottuisi muista
maailman kivihiilentuottajista.

Saksan hallitus tukee komission esittimii kantoja.
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Kantaja toteaa oikeussuojan tarpeensa osalta, ettd olisi parasta tutkia, mika
tilanne olisi, jos sulautumaa ei olisikaan hyviksytty. Kantaja on vakuuttunut
siitd, ettd jos EHTY:n perustamissopimuksen méirayksid olisi noudatettu, silld
olisi jo tilld hetkelli tai lihitulevaisuudessa realistinen mahdollisuus olla tehok-
kaasti mukana kilpailussa Saksan kivihiilimarkkinoilla ja/tai kasvattaa merkit-
tivisti myyntidin Ison-Britannian markkinoilla.

Asiavaltuutensa osalta kantaja katsoo, etti riidanalainen piditos koskee sitd, ja se
korostaa, ettd kyseiselld pddtokselli aloitetaan Saksan kivihiiliteollisuuden
rakennemuutos ja sen kehittiminen tavalla, etti se voi toimia kilpailuympi-
ristossd. Kantaja on vakuuttunut siitd, ettd jos valtiontukisidnnoksid sovellet-
taisiin, kuten kantaja katsoo, hiilen voimakas kysyntd vaikuttaisi
maailmanmarkkinahintaan. Tilloin yhteis6 hyotyisi siité, ettd sailytetddn ainakin
yksi elinkelpoinen hiilentuottaja eli kantaja itse, joka tuottaa yhteison ehdotto-
masti edullisinta hiilta.

Kantaja katsoo vield, ettd komissio on itse selvisti pitinyt kantajaa RAG:n kil-
pailijana, koska se on pyytinyt kantajaa esittimiin huomautuksensa sulautu-
masta. Riidanalaisessa paitoksessi (39 kohdassa) komissio kisitteleekin RAG:n
”kilpailijoiden™ epdilyja.

Ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toi-
sessa kohdassa, joka on erilainen kuin EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
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toinen kohta (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan toinen kohta), mai-
rdtddn, ettd yritys voi nostaa kanteen sitd koskevasta yksittdisestd paatoksestd tai
suosituksesta. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut erityisesti yhdistetyissd
asioissa 24/58 ja 34/58, Chambre syndicale de la sidérurgie de I’Est de la France
vastaan korkea viranomainen, 15.7.1960 antamassaan tuomiossa (Kok. 1960,
s. 573), yhdistetyissd asioissa 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep vastaan
komissio, 19.9.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 2831, 14 ja
15 kohta) ja asiassa 236/86, Dillinger Hiittenwerke vastaan komissio, 6.7.1988
antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 3761, 8 kohta), komission piitos koskee
yritysté, jos silli myonnetdin etuja yhdelle tai useammalle sen kilpailijalle.

Komission ja RAG:n esittimin oikeudellisen perusteen ensimmaisesti osasta on
todettava, ettd komissio hyviksyy sulautuman aiheuttaman hiilitoiminnan ver-
tikaalisen integraation osalta sen, etti kantaja voi riitauttaa suoraan komission
sulautumasta tekemin paitdksen eli riidanalaisen piastoksen.

Vaikka kantaja riitauttaa sen, etti komissio ei ole tutkinut valtiontukien lain-
mukaisuutta ennen sulautuman hyviksymist, tdma viite on kuitenkin esitetty
niiden komission tutkimusten osalta, jotka se on tehnyt EHTY:n perus-
tamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan nojalla. Kantaja toteaa, ettid komissio ei
olisi saanut hyviksyd sulautumaa ottamatta kantaa siihen, oliko 1 DEM:n
ostohinta valtiontukea, ja jos niin oli, komission olisi pitinyt arvioida, miten
timd tuki vaikuttaisi sulautumassa syntyneen yhtién kykyyn kontrolloida tai
rajoittaa kilpailua ja vilteyd kilpailusiintsjen soveltamiselta.

Kantajan vaatimusta ei ndin ollen voida ymmairtii siten, ettd sillid pyrittiisiin
tukea koskevan komission piitoksen puuttuessa saavuttamaan samat vaiku-
tukset kuin tdmin piitoksen, jos se olisi olemassa, kumoamista koskevalla
vaatimuksella olisi.
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Tamin vuoksi komission ja RAG:n ensimmaiinen perustelu on hylittiva.

RAG:n viitteen osalta, jonka mukaan kantaja vaatii sellaisen piitdksen
kumoamista, jonka pditososa parantaa muiden kuin saksalaisten kivihii-
lentuottajien mahdollisuuksia piistd Saksan markkinoille tulevaisuudessa, minki
vuoksi kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta, on tutkittava, vaikuttaako sulau-
tuma kantajan etuihin.

Kantaja katsoo, etti sen mahdollisuudet toimia kilpailukykyisesti Saksan mark-
kinoilla paranisivat merkittavisti, jos riidanalainen piités kumottaisiin.

Aluksi on todettava, ettd yksitellen tarkasteltujen yhtididen markkinavoima on
selvisti pienempi kuin sulautumassa syntyneen yhtion eli RAG:n markkinavoima.
Kiintien RAG:n markkinavoima kansainvilisilli markkinoilla johtuu siiti, ettd
RAG:sta on tullut tonnimiirilli mitattuna maailman toiseksi suurin kivihii-
lentuottaja, miki vaikuttaa viistimittomasti kantajan asemaan niilli markki-
noilla.

Riidanalaisen piddtoksen 7 kohdasta ilmenee, etti vihintiin 2,5 miljardin
DEM:n suuruisen julkisen lisirahoituksen antaminen edellyttai sitd, etti RAG
ostaa Saksan valtion ja Saarlandin osavaltion omistamat osuudet SBW:sti. Tastd
seuraa, ettd RAG saa edukseen Kohlekompromif$-sopimuksen mukaisia tukia,
jotka parantavat sen kilpailuasemaa kantajaan nihden.

Saksan kivihiiliteollisuuden tulevaisuus riippuu suurelta osalta suunnitellusta
sulautumasta jopa niin, ettid jos sitd ei toteutettaisi, vain mititon osa Saksan
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markkinoista voisi jiddid maailmanlaajuisen kilpailun ulkopuolelle. Vaikka til-
laisessa tilanteessa ei olisi varmaa, voisiko kantaja tulla Saksan markkinoille, on
kuitenkin kiistatonta, etti sen mahdollisuudet piistd markkinoille olisivat
paremmat. Lisiksi jos Saksan kivihiiliteollisuus olisi uhanalainen, saksalaiset
sihkolaitokset ja teristeollisuusyritykset eivdt todennikoisesti hankkisi hiiltd
yksinomaan yhteisén ulkopuolisilta tuottajilta, vaan tekisivit riskien vihenti-
miseksi osan hankinnoistaan kantajalta, joka on yhteisén kilpailukykyisin ja
edullisin yhtio.

Ilman ettd on tarpeen ottaa kantaa siihen, parantavatko RAG:n sitoumukset
myydi maahanmyyntitoimintansa todella kantajan tilannetta, voidaan todeta,
ettd kantajalla kiistatta on oikeussuojaintressi asiassa.

Komissio ja RAG kiistdvit esittiminsd oikeudellisen perusteen toisessa osassa
sen, ettd kantajaa voitaisiin pitdd sulautuman osapuolten todellisena tai poten-
tiaalisena kilpailijana ja ettd riidanalainen pditos niin ollen koskisi kantajaa.

On kiistatonta, ettd kantaja on myynyt hiiltd Saksassa ainoastaan kokeiluerin
VBW Energie AG:lle. Lisiksi kantajan keskimiiriisten tuotantokustannusten ja
maailmanmarkkinahintojen ero oli kisiteltivind olevaa kannetta nostettaessa
merkittidvi ja vdhintddan 50 prosenttia.

Riidanalaisen piitoksen 6 kohdassa mainitaan Saksan kivihiiliteollisuuden
rakennemuutos ja sen kehittiminen tavalla, etti se voi toimia kilpailuympi-
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ristossd, jolloin noin kymmenen RAG:n kaivosta olisi elinkelpoisia pitk:lld
aikavililld ja kyseinen ala olisi taloudellisesti kannattava vuodesta 2005 alkaen.
Komissio myontdi siis, etti RAG:sta voi tulla kantajan kilpailija viimeistiin
vuodesta 2005 alkaen.

Tamin jilkeen komissio mainitsee riidanalaisen piitdksen 39 kohdassa RAG:n
“kilpailijoiden” epiilyjd koskien erityisesti sitd, kiyttiiké RAG saamiaan val-
tiontukia ldpinikyvisti. Kantaja mainitsi 1.5.1998 toteutettuun sulautumaan
liittyvissd huomautuksissaan nimenomaisesti timin ongelman. Niin ollen on
todettava, ettd komissio, joka on itse pyytinyt kantajalta huomautuksia, on
pitinyt kantajaa RAG:n kilpailijana.

Lisiksi kantaja arvioi, etti sen on tdysin mahdollista vihentii tuotanto-
kustannuksiaan 15—20 prosentilla neljin vuoden kuluessa ja etti jos sen yli-
mairdinen tuotantokapasiteetti olisi tidysimairdisesti kidytossd, keskimiiriiset
tuotantokustannukset vihenisivit huomionarvoiset kymmenisen prosenttia.

Lisdksi kantaja ennakoi hiilen hinnan nousevan maailmanmarkkinoilla. Edelld
esitetystd seuraa, ettd kantaja pitdd itsedin RAG:n kilpailijana, minki vuoksi se
on nostanut kisiteltdvind olevan kanteen lisiksi viisi muuta kannetta, jotka
koskevat RAG:n taloudellista tilannetta.

On myo6s huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi on
kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin yhteydessi pidetty merki-
tykselliseni sitd, miten luonnolliset henkilét tai oikeushenkilot ovat osallistuneet
oikeudenkidyntid edeltiviin menettelyyn (ks. vastaavasti asia 264/82, Timex v.
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neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849, 15 kohta; asia
169/84, Cofaz v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, 24 kohta ja
yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998,
Kok. 1998, s. I-1375, 54 kohta, ns. Kali & Salz -tapaus).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-435/93, ASPEC ym. vastaan
komissio, 27.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 11-1281, 64 kohta)
tulkinnut edelli mainitussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annettua tuo-
miota siten, ettd yhteisdjen tuomioistuin on siinid ainoastaan todennut, ettid
padtds koskee EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla
yritystd, joka voi osoittaa, etti se on tehnyt tutkimusmenettelyyn johtaneen
kantelun, ettd se on esittinyt huomautuksia ja etti sen huomautukset ovat vai-
kuttaneet huomattavasti menettelyn kulkuun, ja edellyttien lisiksi ettid riidan-
alaisen pditoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa sen markkina-asemaan
merkittavasti. Tima ei kuitenkaan estd sitd, ettd yritys voi osoittaa paitoksen
koskevan sitd erikseen toisella tavalla viittaamalla erityisiin olosuhteisiin, jotka
yksiléivit sen vastaavasti kuin ne, joille pddtos on osoitettu.

Yhteiséjen tuomioistuin on lisiksi asiassa 26/76, Metro vastaan komissio,
25.10.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977, s. 1875, 13 kohta) todennut,
etti on hyvin oikeudenkiytén sekd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
(joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) asianmukaisen soveltamisen mukaista,
ettd niilld luonnollisilla henkilsilld ja oikeushenkil6illd, joilla on 6 pidivini hel-
mikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tidytintdonpano-asetus; EYVL 1962, 13, s. 204)
3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti oikeus vaatia komissiota toteamaan
85 ja 86 artiklan rikkominen, on kiytettidvissddn, jos heidin vaatimukseensa ei
kokonaan tai osittain suostuta, muutoksenhakukeino laillisten etujensa suojele-
miseksi.

Kun otetaan huomioon EHTY-jirjestelmin erityispiirteet, yrityksen EHTY:n
perustamissopimuksen puitteissa nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivit ole yhtid tiukat kuin EY:n perustamissopimuksen
puitteissa nostetun vastaavan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Edelld
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esitetyn EY:n perustamissopimusta koskevan oikeuskiytinnén sisiltimit ar-
vioinnit voivat kuitenkin niin ikidin olla merkityksellisid, kun arvioidaan, voi-
daanko EHTY:n perustamissopimuksen puitteissa nostettu kumoamiskanne ottaa
tutkittavaksi.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja on osallistunut oikeudenkiyntii edeltiviin
menettelyyn komissiossa, koska se on esittinyt huomautuksensa suunnitellusta
sulautumasta ja lisiksi koska sen lausumat ja vastaukset on kuultu kahteen
otteeseen kyseessd olevan menettelyn kuluessa.

Kantaja on nidin ollen osoittanut sellaisten seikkojen olemassaolon, joiden
perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi todeta, etti riidanalainen
pddtos voi vaikuttaa sen kilpailuasemaan erityisesti RAG:hen nihden. Tisti
seuraa, ettd riidanalainen piditds koskee kantajaa.

Edelld esitetyn perusteella kanne otetaan tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kantaja esittdd riidanalaisen pditéksen kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi kaksi kanneperustetta, jotka koskevat yhtdilti sitid, ettd komissio on rik-
konut EHTY:n perustamissopimusta ja/tai sen soveltamista koskevia oikeus-
sddntdjd, ja toisaalta sitd, ettd komissio on rikkonut olennaisia
menettelymiiriyksid, koska se ei ole perustellut paitéstidin ja koska se on lou-
kannut hyvin hallinnon periaatetta.
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EHTY:n perustamissopimuksen jaltai sen soveltamista koskevien oikeus-
sdantéjen rikkominen

Tamai kantajan kanneperuste jakautuu neljdin osaan. Kantaja viittii ensiksi, ettd
Matra-tuomioita ei ole selvistikdin otettu huomioon, toiseksi, etti EHTY:n
perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa on
rikottu, kolmanneksi, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan
toista luetelmakohtaa on rikottu, ja neljinneksi, etti komissio ei ole arvioinut
sulautumaan liittyvdn hiilialan toimintojen vertikaalisen integraation vaiku-
tuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kisittelee samanaikaisesti kannepe-
rusteen kahta osaa, jotka liittyvit EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
2 kohdan ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan ilmeiseen rikkomiseen.

Aluksi on todettava, etti kantaja ja RAG ovat eri mielti EHTY:n perus-
tamissopimuksen 33 artiklan nojalla harjoitettavan tuomioistuinvalvonnan laa-
juudesta. RAG viittdi, ettd kanteessa ei oteta huomioon sitd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kyseisen mairiyksen nojalla harjoittama komission
pddroksid koskeva valvonta on rajoitettua.

Tiltd osin riittdd todeta, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen on arvioidessaan siti taloudellisista tosisei-
koista tai olosuhteista johtuvaa tilannetta, jonka perusteella riidanalainen piitos
on tehty, tutkittava ainoastaan, onko komissio kiyttinyt harkintavaltaa viirin
taikka ilmeisesti jittinyt noudattamatta EHTY:n perustamissopimuksen mii-
rdyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussidint6d; 33 artiklassa esiintyvilld
kasitteelld “ilmeisesti” (patent) tarkoitetaan sitd, ettid oikeussidintodjd on vaka-
valla tavalla jitetty noudattamatta, siten ettid timi noudattamatta jittiminen
ndyrtdd, EHTY:n perustamissopimuksen mairiykset huomioon ottaen, johtuvan
sitd tilannetta koskevasta ilmeisestd arviointivirheestd, jonka perusteella paitos
on tehty (ks. asia 6/54, Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomio 21.3.1955,
Kok. 1955, s. 201 ja 225; yhdistetyt asiat 15/59 ja 29/59, Société métallurgique

II- 364



88

89

RJB MINING V. KOMISSIO

de Knutange v. korkea viranomainen, tuomio 12.2.1960, Kok. 1960, s. 11 ja 28
ja asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
mairiys 3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441, 61 ja 62 kohta). Vaikka kanteessa ei
otettaisi huomioon sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan nojalla harjoittama komission padtoksid
koskeva valvonta on rajoitettua, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin rajoit-
tuu titi valvontaa harjoittaessaan edelli mainitussa oikeuskiytinnossi mai-
nittuihin seikkoihin.

EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan viitetty rikkominen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan sulau-
tumaa EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan nojalla. Kantaja
korostaa, ettd sellaisen arvioinnin perusteella, jossa ei mainita sulautumaan
vilittomasti tai valillisesti liittyvid valtiontukia, komissio ei voi asianmukaisesti
maidrittdad, voiko sulautumassa syntynyt yhtio “vilttyd — — perus-
tamissopimuksen soveltamisesta johtuvien kilpailusdantsjen soveltamiselta”.
Kisitteelli ”sdannot” tarkoitetaan selviasti EHTY:n perustamissopimuksen
madrayksid tai niistd johtuvia siinnoksid (joilla tarkoitetaan johdettua lainsaa-
diantod, kuten paditoksid). Niihin  sddntdihin kuuluvat EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan c alakohta ja maariykset, joilla kielletddn ja
poistetaan valtiolliset subventiot ja valtiontuet.

Tiltd osin kantaja huomauttaa, etti kyseessd olevaan sulautumahankkeeseen on
liittynyt kolme eri tukea, jotka komission olisi pitdnyt tutkia. Ensinndkin
komissio on kantajan mukaan olettanut, ettd vuoden 1998 tuki oli lainmukainen
ja ettei sulautumaan osallistuneiden yhtididen tarvinnut niin ollen maksaa sitd
takaisin. Todellisuudessa timi tuki oli kantajan mukaan lainvastainen. Kisi-
teltivini olevaa kannetta nostettaessa minkiinlaista tukea Saksan kivihiiliteol-
lisuudelle ei ollut vieli hyviksytty vuodelle 1998. Koska komissiolla ei ole
toimivaltaa hyviksyi jo maksettuja tukia, komission olisi pitinyt kieltaytya
hyviksymistd vuoden 1998 tukea.
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Toiseksi sulautumaan liittyvin tuen osalta kantaja katsoo, etti komissio ei ole
sulautumaa hyviksyessddn arvioinut, oliko se, etti vastikkeena SBW:n koko
osakepidomasta oli 1 DEM, valtiontukea. Tilti osin kantaja huomauttaa, ettd
komissio on itse katsonut, ettid Saksan liittotasavallan ilmoitusten perusteella
voidaan piitelld, etti SBW:n yksityistimiseen liittyy RAG:lle myonnetty miljar-
din DEM:n suuruinen ilmoittamaton valtiontuki. Kantaja huomauttaa, etti SBW
tuotti vuonna 1997 voittoa 4,3 miljoonaa DEM ja ettd se omistaa tiettyd arvo-
omaisuutta, joista mainittakoon kolme kaivosta (Ensdorf, Gottelborn/Reden ja
Warndt/Luisenthal), merkittivi osuus Fuerstenhausenin ja Zentralkokerei Saarin
koksikaivosten osakkeista ja muutamia sihkélaitoksia.

Kolmanneksi sen tuen osalta, joka edellytti sulautuman toteuttamista, kantaja
korostaa, ettd riidanalaisen paitoksen 6 kohdassa mainitaan “sulautuma-
suunnitelma ja timin sulautuman yhteydessi luvattu valtiontuki”. Titi sulau-
tumaa koskevassa EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan mukaisessa
ilmoituksessa vahvistetaan kantajan mukaan velkojen maksujirjestelyi ja muita

RAG:lle my6nnettivid 7—8 miljardin DEM:n suuruisia tukia koskevat yksityis-
kohdat.

Kantajan mielestd komission selittimiton yritys erottaa kokonaan toisistaan
sopimuksen taloudelliseen puoleen liittyvit nikokohdat ja kyseessi olevien
yhtididen taloudellinen tilanne siiti arvioinnista, joka koskee sulautumassa syn-
tyneen yhtion mahdollisuutta maariti hintoja, valvoa tai rajoittaa tuotantoa tai
jakelua taikka estidd toimivaa kilpailua, on riidanalaista pddtostd rasittava
ilmeinen virhe.

Kantajan mukaan komissio on olettanut virheellisesti, etti markkinoilla, jotka
koskevat saksalaisen hiilen toimituksia Saksassa sijaitseville sihkolaitoksille, ei
ole potentiaalista kilpailua, eiki se ole timin vuoksi arvioinut sulautuman vai-
kutuksia niille markkinoille, vaikka timi tilanne johtuu lainvastaisista valtion-
tuista. Sama koskee kantajan mielestd arviointia sulautuman vaikutuksista
maahantuodun hiilen myyntiin. Kantaja huomauttaa, erti my0s tdssd yhteydessi
komission arviointi perustui olettamaan, jonka mukaan maahantuotu hiili ei ole
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omiaan kilpailemaan markkinoilla, jotka koskevat saksalaisen hiilen toimituksia
Saksassa sijaitseville sihkolaitoksille ja terisyhtiville. Tillaisen arvioinnin
perusteella komissio on rajoittanut sulautuman vaikutukset koskemaan “maa-
hantuodun hiilen myyntid kaikilla aloilla ja saksalaisen hiilen myyntid muille
teollisuusasiakkaille kuin energiantuottajille ja terdksentuottajille”.

Kantaja katsoo lisiksi, etti komission arvioinnin toteuttamistapa on ristiriidassa
sen riidanalaisen paitoksen 54 kohdassa esitetyn toteamuksen kanssa, jonka
mukaan kyseinen piitos koskee ainoastaan EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan soveltamista eiki vaikuta mitenkiin kyseessd olevia tukia koskevan
paiatoksen sisiltoon. Komissio on ymmirtinyt vidrin EHTY:n perus-
tamissopimuksen 66 artiklassa edellytetyn arvioinnin luonteen ja se perustaa
pidtoksensi olettamiin, joiden perusteella se on hyvaksynyt sen, ettd Saksan
valtio voi myontid valtiontuen eliminoidakseen maahantuojien aiheuttaman
kilpailun ja luoda sulautuman avulla sellaisen markkinarakenteen, joka takaa
kilpailun lopullisen eliminoitumisen. Timi komission lihestymistapa on sellai-
senaan ilmeinen virhe.

Komissio viittdd ottaneensa huomioon valtiontukien tuoman taloudellisen vai-
kutuksen miirittiessiin sulautumaan osallistuvien yhtididen markkinavoimaa.
Riidanalainen piitos ei vaikuta lainkaan sellaisia eri tekijoitd, jotka kantajan
mukaan ovat lainvastaista tukea, koskevien mydhempien menettelyiden aloitta-
miseen.

Kuten komissio on todennut suullisen kisittelyn aikana, se on arvioidessaan
sulautumaa tutkinut EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan
mukaisesti timin hiilentuottajista ja sihkolaitoksista muodostuvan sulautuman
vertikaalisia vaikutuksia ja niiden seurauksia. Toteamus siitd, ettd sulautuma ei
aiheuta yrityskeskittymii, joka markkinavoimaltaan olisi sellainen, ettei sitd
voitaisi hyviksyd, ei vaikuta mitenkdin komission mahdollisuuteen vaatia
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sddnnostenvastaisen tuen takaisinmaksamista. Komissio lisid tutkivansa par-
haillaan itsendisens asiana, ei yrityskeskittymis, vaan valtiontukia koskevien
sddntdjen nojalla tukiin liittyvid kysymyksii ja erityisesti kysymystd SBW:n hin-
nasta tai SBW:n lahjoittamisesta, kummasta sitten onkaan kysymys.

Vastauksena kantajan viitteisiin komissio toteaa katsoneensa riidanalaisessa
pddtoksessd, ettd saksalaiset hiilentuottajat eivit kilpaile keskeniin valtion
tukeman hiilen osalta. Timi on komission mukaan totta riippumatta valtion
tukeman sektorin koosta tai siiti, onko tuki laillista vai lainvastaista, Myé6nnetyn
tuen takaisinmaksaminen ei avaisi tuettua hiilti koskevia markkinoita kilpailulle,
vaan lopettaisi hiilentuotannon Saksassa.

Maahantuotua hiiltd koskevista markkinoista, joiden osalta kantaja viittii, ettd
niilli voisi olla enemmain kilpailua, komissio huomauttaa, etti se tucki riidan-
alaisessa piitoksessd sulautumaan osallistuvien yritysten asemaa maahantuodun
hiilen markkinoilla ja hyviksyi sulautuman silli edellytykselld, etti SBW:n
maahantuontitoiminnan ostamisesta seuraavaa markkinaosuuksien kasvua tasa-
painotetaan luopumalla muista markkinaosuuksista. Toisin sanoen sulautumassa
syntyneen yhtion markkina-asema ei olisi parempi kuin RAG:n markkina-asema
ennen sulautumista. Timi on komission mukaan totta riippumatta markkinoiden
koosta ja siiti, onko tietty maiirid toimituksia sihkélaitoksille valtiontukien
vuoksi muiden ulottumattomissa vai ei.

Komission mukaan kantajan perustelut osoittavat kantajan piittelyn olennaisen
puutteen. Jos hyviksyttdisiin se, etti kantaja on oikeassa katsoessaan, ettid
kyseiset tuet ovat lainvastaisia ja etti ne on maksettava takaisin, sulautuma
uhkaisi tilléin kilpailua vihemmin kuin komissio on arvioinut, koska sulautuma
koskisi ainoastaan kantajan kannattamattomiksi viittimii toimintoja.
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Lisiksi komissio huomauttaa, ettd kysymykselld siitd, olisiko sulautuma toteu-
tettu nykyisessd muodossaan, jos alihintaan myynnin muodossa annettua tukea el
olisi myonnetty, ei ole merkitystd sulautumaa arvioitaessa.

Komissio tismensi suullisessa kisittelyssi EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 2 kohdan tulkintaansa, jonka mukaan syy-seuraus-suhteella on tir-
kei merkitys. Jotta komissio voi kieltaytyd hyviksymistd sulautumaa, kahden
aikaisemmin itseniisen yrityksen keskittyman pitdisi johtaa siihen, ettd sulautu-
massa syntynyt yritys on kilpailusdéntdjen vastainen ja voi niin ollen toimia
muihin markkinoiden toimijoihin nihden itsendisesti. Tama tulkinta ilmenee
myos riidanalaisen pdatoksen 39 kohdasta.

Saksalaisen hiilen myynnisti sihko- ja teristeollisuudelle Saksan hallitus viittda,
etti kun otetaan huomioon se, ettd kyseessd oleville yrityksille myonnettyjen
valtiontukien vuoksi kilpailua ei ollut, sulautuma olisi voitu kieltdd ainoastaan,
jos se olisi poistanut tiysin kaikki kilpailuolosuhteiden palautumisen mahdolli-
suudet, mitd kantaja ei viiti.

Saksalaisen hiilen myyntii muille teollisuusasiakkaille ja maahantuodun hiilen
myyntid koskevilla markkinoiden osilla sulautumaan osallistuneet yritykset ovat
Saksan hallituksen mukaan antaneet sitoumuksia, joiden perusteella ei ollut
mahdollista kasvattaa markkinaosuutta maahantuonnin osalta ja jotka veivit
niilta mahdollisuuden kiyttid asemaansa saksalaisen hiilen myyntimarkkinoilla
vaikuttaakseen maahantuontitoimintaan. Naiiden sitoumusten perusteella
komissio on perustellusti arvioinut, etti sulautuma ei vahvistaisi kyseessi olevien
yritysten tuonhetkisti asemaa markkinoilla. Saksan hallitus toteaa kuitenkin, ettd
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jos kyseessd olevien yritysten markkina-asema ei vahvistu, tarpeellista syy-seu-
raussuhdetta sulautuman ja niiden markkina-aseman vililld ei ole.

Saksan hallitus viittda lisiksi, etti EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa esiintyvilli kilpailusdintojen” kasitteelld
ei tarkoiteta kaikkia abstraktisti EHTY:n perustamissopimukseen sisiltyvii
médrdyksid. EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan toisessa lue-
telmakohdassa ainoastaan konkretisoidaan tissi madrdyksessd tarkoitetut kil-
pailusdinnét ja todetaan, etti kiellettyd on erityisesti saada keinotekoisesti
aikaan etuoikeutettu asema, joka merkitsee merkittivii etua mahdollisuuksissa
hankintoihin tai markkinoillepaasyssi.

RAG viittdd, ettei sulautuma muuta kilpailutilannetta Saksassa tuotetun hiilen
osalta, kun otetaan huomioon se, etti Saksan liittotasavallan nykyisen valtion-
tukijirjestelmin oloissa RAG:n, SBW:n ja Preussag Anthrazitin ei voida rea-
listisesti odottaa kilpailevan keskenzn.

Maahantuodun hiilen osalta RAG toteaa antaneensa komissiolle sitoumuksen
siitd, ettd se myy Saarberg Coal International & Co:n ja SBW:n koko maa-
hantuontitoiminnan, ja myés sitoumuksia, jotka sulautumaa edeltineeseen
tilanteeseen nihden parantavat merkittivisti ulkomaisten tavarantoimittajien
mahdollisuutta paisti ndille markkinoille itsengisten maahantuojien vilityksells.
Komissio oli pyytinyt RAG:td erityisesti erottamaan maahantuodun hiilen
myynnin saksalaisen hiilen myynnisti erottamalla nim3 toiminnot kahteen eril-
liseen tytiryhtioon (Ruhrkohle Handel GmbH ja Ruhrkohle Verkauf GmbH) ja
pienentimiin omistusosuuttaan toisessa maahantuojassa, Brennstoff-Import
GmbH:ssa.
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— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan rikkomisen osalta kantaja
viittdd, ettd valtiontukien myontiminen liittyi sulautuman taloudelliseen ar-
viointiin kahdesta olennaisesta syysta. Yhtailtd valtiontuet ovat mairittineet rii-
danalaisessa paitoksessi esitetyt maantieteelliset markkinat, koska niitd on
pidetty “markkinoille piisyn esteini”. Toisaalta ne ovat olleet ratkaisevia
sulautuman vaikutuksia arvioitaessa, koska kivihiiliteollisuudelle myonnetyt tuet
»ovat kdytinnossi poistaneet kilpailun” sulautumaan osallisten yritysten valilta.
Niiden toteamusten perusteella komissio on rajoittanut sulautuman vaikutukset
koskemaan ”maahantuodun hiilen myyntid kaikilla aloilla ja saksalaisen hiilen
myyntid muille teollisuusasiakkaille kuin energiantuottajille ja terdksentuotta-
jille”.

Ensimmaisestd perusteesta on todettava, ettd riidanalaisesta pdatoksestd
(23 kohta) ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettei saksalaisten hiilentuottajien
ja muiden tuottajien vililli ole kilpailua, koska saksalaisten tuottajien keski-
mairdiset tuotantokustannukset ovat selvisti suuremmat kuin maail-
manmarkkinahinta (yli 180 DEM tonnilta vuonna 1997). Timin vuoksi
saksalaisilla tuottajilla ei ole todellisia mahdollisuuksia tuottaa ja yrittdd myydi
sellaista saksalaista hiilti, jolle ei myonnetd tukia.

Tidltdi osin komissio viittia perustellusti, etti mahdollinen myénnetyn tuen
takaisinmaksaminen ”ei avaisi kilpailua” saksalaisen tuetun hiilen osalta. Til-
lainen takaisinmaksaminen lopettaisi saksalaisen hiilentuotannon. Kilpailun
lisidntyminen, johon kantaja viittaa, tapahtuisi maahantuodun hiilen markki-
noilla, josta komissio on tehnyt eri arvioinnin. Kuten komissio huomauttaa,
kysymys voidaan nihdi toisella tavalla: joko Saksassa on omat valtion tukemat
hiilimarkkinat, jolloin sulautumalla ei ole vaikutusta kilpailuun, tai niitd mark-
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kinoita ei ole, jolloin on olemassa maailmanlaajuiset markkinat, joilla saksalai-
silla tuottajilla on vain vihiinen merkitys.

Kantajan esittimin toisen perusteen osalta on korostettava, ettd komissio katsoo
riidanalaisen paitoksen 31 kohdassa, etti ennen sulautumaa saksalaisten hii-
lentuottajien vililld ei ollut kilpailua myéskidn valtion tukeman hiilen osalta.
Lisaksi komissio ennakoi riidanalaisen piitoksen 52 kohdassa maahantuodun
hiilen myynnin osalta, etti ottaen huomioon RAG:n antaman sitoumuksen
sulautumassa syntyneen yrityksen markkina-asema ei ole parempi kuin RAG:n
markkina-asema ennen sulautumista.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti viittimilld valtiontukien mii-
rittdneen maantieteelliset markkinat, koska niitd on pidetty ”markkinoille padsyn
esteend”, kantaja ei ole osoittanut komission arvioineen tilannetta viirin. Kan-
taja ei ole my6skiddn osoittanut, etti piitoksessdi mainitut valtiontuet olisivat
olleet ratkaisevia sulautuman vaikutuksia arvioitaessa. Tisti seuraa, etti ne kaksi
syytd, joihin kantaja vetoaa, eivit ole pitivii.

Sen osalta, ettid valtiontukea ilmentivii elementteji ei ole viitteen mukaan otettu
riittdvisti huomioon erityisesti sulautuman taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa,
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti seuraa, ettd komission pitia lih-
tokohtaisesti voida vilttdd epdjohdonmukaisuuksia, joita saattaa esiintyd, kun
yhteison oikeuden eri miarayksid ja sadnnoksid pannaan tiytintoon (ks. em. asia
Matra v. komissio, tuomion 41 kohta ja asia C-164/98, DIR International Film
ym. v. komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. 1-447, 21 ja 30 kohta).
Komissiolla on velvollisuus kunnioittaa valtiontukia koskevien méiriysten ja
muiden perustamissopimusten méirdysten johdonmukaisuutta aivan erityisesti
silloin, kun my6s ndiden muiden miariysten tavoitteena on viiristymiton kil-
pailu yhteismarkkinoilla (ks. em. asia Matra v. komissio, tuomion 42 kohta ja
em. asia SIDE v. komissio, tuomion 72 kohta).
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Timin vuoksi komissio ei voi jittid huomioon ottamatta yksittdisten talou-
dellisten toimijoiden aiheuttamaa kilpailua rajoittavaa vaikutusta yhteis-
markkinoilla, kun se tekee piitoksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
(ks. em. asia Matra v. komissio, tuomion 43 kohta).

Timin vuoksi komissio ei voi jittid huomioon ottamatta niille yrityksille
myénnetyn valtiontuen vaikutusta toimivan kilpailun yllipitimiseen kyseisilla
markkinoilla, kun se tekee paitoksen yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille.

Viimeksi mainitusta velvoitteesta ei kuitenkaan seuraa, ettd komission olisi,
tehdikseen erityisen menettelyn jilkeen paitoksen yrityskeskittyman soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille, vilttimattd pdadyttdvd samaan tulokseen kuin se
paityy erillisessd rinnakkaisessa menettelyssd, joka koskee valtiontuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille.

Kisiteltavind olevassa asiassa on korostettava, etti komissio on vastauksenaan
kantajan viitteeseen siiti, ettei se ole ottanut riittdvasti huomioon valtiontuki-
elementtid, todennut ottaneensa huomioon vuoden 1998 valtiontuen antaman
taloudellisen tuen mddrittiessdsn sulautumaan osallistuneiden yritysten mark-
kinavoimaa. Komission mukaan riidanalainen paitds ei vaikuta mitenkéin sel-
laisten myShempien menettelyiden aloittamiseen, jotka koskevat eri tekijoitd,
jotka kantajan mukaan ovat lainvastaista tukea.

Riidanalaisesta paitoksesti (7, 13, 14 ja 16 kohta) ilmenee my®s, ettd komissio
on ollut tietoinen valtiontukien tuomaan taloudelliseen tukeen liittyvistd nume-
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rotiedoista. Nama numerotiedot koskevat vuosien 1997 ja 1998 tukia seki
ainakin osaa tuesta, jonka edellytykseni on sulautuman toteutuminen. On myés
mainittava, ettd riidanalaisen piitoksen 13, 14 ja 16 kohdassa mainitut nume-
rotiedot on esitetty otsikolla 66 artiklan 2 kohdan mukainen arviointi kilpai-
lunidkokulmasta”.

Niistd kohdista ilmenee, etti komissio on todennut timin arvioinnin olevan
merkityksellinen kisiteltdvind olevassa asiassa ja tehdessiin EHTY:n perus-
tamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan nojalla arviointia se on ottanut huo-
mioon edelld 10 ja 12 kohdassa mainittujen valtiontukien tuoman taloudellisen
tuen médrittdessddn sulautumaan osallisten yritysten markkinavoimaa.

Néin ollen on tutkittava, onko komissio miirittiessiin sulautuneen yhtion
taloudellista asemaa ottanut huomioon kaikki seikat, jotka voivat olla valtion-
tukea ja erityisesti sulautuman toteuttamiseen kiinteisti liittyvin seikan, eli
RAG:n SBW:sti maksaman hinnan.

Sulautuman toteuttamiseen kiinteisti liittyvisti seikasta, joka voi olla valtion-
tukea, on huomautettava, etti komissio arvioi Saksan hallitukselle lihetti-
missddn kirjeessd, joka on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
8.4.2000 (ks. edelld 36 kohta), etti SBW:n myyntia 1 DEM:n hintaan voidaan
pitdd ilmoittamatta jitettynd valtiontukena kivihiiliteollisuudelle ja etti timin
tuen arvon voidaan arvioida olevan noin miljardi DEM.

Komissio on tdsmentinyt suullisessa kasittelyssi tutkivansa parhaillaan eri tut-
kimuksissa, ei yrityskeskittymid, vaan valtiontukia koskevien sidntsjen nojalla
tukiin liittyvaa kysymystd SBW:n hinnasta tai SBW:n lahjoittamisesta, kummasta
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sitten onkaan kysymys, nihdikseen, vastaako luovutettu omaisuus maksettua
hintaa vai onko kyseessi ollut implisiittinen valtion varojen siirto lahjoi-
tuksensaajalle.

Niin ollen on todettava, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa komissio ei ole
arvioinut kauppahintaa tilli tavalla ennen sulautuman hyviksymisti. Se ei ole
siis voinut arvioida riidanalaisessa paitoksessi, onko 1 DEM:n kauppahinta
vahvistanut RAG:n taloudellista asemaa ja niin ollen sen markkinavoimaa, ja jos
niin on, niin missd maarin.

Lisiksi jos 1 DEM:n kauppahinta on todellisuudessa noin miljardin DEM:n
arvoinen valtiontuki, RAG on voinut kiyttdd nimi varat markkinavoimansa
vahvistamiseen ja itse mairdimiinsid tarkoituksiin, kuten maahantuontitoi-
mintansa tukemiseen.

On huomautettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdassa
madritiidn, ettd komission on arvioitava “suunniteltu toimi”. Tamai tarkoittaa,
etti komission on arvioitava toimi kokonaisuudessaan eikd ainoastaan osaa
toimesta, kuten se on tehnyt kisiteltivind olevassa asiassa, kun se on arvioinut
yhtididen aineellista luovutusta ottamatta huomioon toimen muita osia eli
todellisuudessa maksettua kauppahintaa.

Vaikka komission ei kisiteltdvini olevassa asiassa ole tarvinnut arvioida mah-
dollisen sulautumaan liittyvin tuen lainmukaisuutta aikaisemmalla muodollisella
paitokselld (ks. edelld 109 ja 110 kohta), komissio ei voi tehdessain kilpailuoi-
keudellista arviota EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohdan nojalla
jittdd arvioimatta sitd, onko timin mahdollisen tuen tuoma taloudellinen tuki
vahvistanut sulautuneen yhtién taloudellista asemaa ja niin ollen markkina-
voimaa, ja jos ndin on, missd maarin.
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126 Edelld esitetyn perusteella riidanalainen piitos on kumottava ilman, etti on
tarpeen tutkia kyseisen kanneperusteen muita osia tai muita kantajan esittimii
kanneperusteita.

Oikeudenkiyntikulut

127 Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitettava kor-
vaamaan kantajan oikeudenkayntikulut lukuun ottamatta RAG:n ja Saksan liit-
totasavallan viliintulosta aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja.

128 Koska kantaja ei ole vaatinut RAG:n ja Saksan liittotasavallan velvoittamista
korvaamaan niiden viliintulosta aiheutuvia oikeudenkiyntikuluja, nimi viliin-
tulijat vastaavat tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan ainoastaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission paitds, joka on tehty 29 piivini heinikuuta 1998 ja jolla
hyviksytiadn se, etti RAG Aktiengesellschaft on hankkinut midriysvallan
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Saarbergwerke AG:sta ja Preussag Anthrazit GmbH:sta (asia nro IV/
EHTY.1252 — RAG / Saarbergwerke AG / Preussag Anthrazit), kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut lukuun ottamatta kantajalle RAG
Aktiengesellschaftin ja Saksan liittotasavallan viliitulosta aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja.

3) RAG Aktiengesellschaft ja Saksan liittotasavalta vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan. ‘

Vesterdorf Vilaras Forwood
Julistettiin Luxemburgissa 31 pdivind tammikuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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