MAARAYS 15.4.1998 — ASIA C-43/98 P(R)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
15 pdivini huhtikuuta 1998 "

Asiassa C-43/98 P(R),

Camar Srl, Italian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, kotipaikka Firenze
(Italia), edustajinaan asianajajat Wilma Viscardini Dond, Mariano Paolin ja
Simonetta Dond, Padova, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest
Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-260/97 R, Camar vastaan komissio ja
neuvosto, 10.12.1997 antaman miirdyksen (Kok. 1997, s. I1-2357) kumoamista ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vaadittujen vilitoimien mairddmistd,

vastapuolina:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Hubert Van Vliet ja Francesco Ruggeri Laderchi, joita avustaa asianajaja Alberto
Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikoén vir-
kamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

ja

Euroopan unionin neuvosto, edustajinaan oikeudelliset neuvonantajat
Jan-Peter Hix ja Antonio Tanca, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

vastaajina ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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joita tukee

Ranskan tasavalta, asiamichindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopiillikkd Kareen Rispal-Bellanger ja kyseisen osaston apulaisulkoasiainsih-
teeri Christina Vasak, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd,

8 B boulevard Joseph II,
viliintulijana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ja

Espanjan kuningaskunta, asiamicheniin valtion oikeudellisen osaston valtionasia-
mies Rosario Silva de Lapuerta, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihe-
tystd, 4—6 boulevard E. Servais,

viliintulijana muutoksenhaussa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,
kuultuaan julkisasiamies J. Mischoa,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Camar Srl on yhteisdjen tuomioistuimeen 20.2.1998 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presiden-
tin asiassa T-260/97 R, Camar vastaan komissio ja neuvosto, 10.12,1997 antamaan
miirdykseen (Kok. 1997, s.11-2357; jiljempini valituksenalainen miiriys), jolla
sen vilitoimihakemus hylittiin.
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Valittaja vaatii valituksenalaisen miiridyksen kumoamista ja ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa esittimiensd vaatimusten hyviksymista.

Espanjan kuningaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 6.3.1998 jittimilladn
hakemuksella pyytinyt saada osallistua oikeudenkdyntiin véliintulijana.

Viliintulovaatimus on hyviksyttivdi EY:n tuomioistuimen perussidnnén 37 artik-
lan ensimmiisen alakohdan mukaisesti.

Komissio, neuvosto, Ranskan tasavalta ja Espanjan kuningaskunta ovat kirjaamoon
16. ja 17.3.1998 jittimissddn asiakirjoissa esittineet yhteisojen tuomioistuimelle
kirjalliset huomautuksensa.

Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

Valituksenalaisesta mairiyksestd kiy ilmi, ettd nyt kisiteltdvin asian tosiseikat liit-
tyvat banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivind helmikuuta 1993
annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) ja koskevat
erityisestl niitd edellytyks1a, ]oﬂla taloudellisille toimijoille, jotka ovat myyneet
yhteisn banaaneja tai perinteisii AKT-banaaneja (jaljempénd perinteiset tuojat),
on mydnnetty tuontitodistuksia kolmansien maiden banaaneja ja muita kuin perin-
teisia AK'T-banaaneja varten (jiljempina B-luokan luvat).

Kuten  valituksenalaisen = midrdyksen 4 kohdassa  todetaan, asetuksen
N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan mukaan kukin perinteinen tuoja saa B luokan
lupia sellaisten kolmen viimeisen vuoden aikana myymiensi yhteisén banaanien ja
AKT-banaanien keskimiiriisten miirien perusteella, joilta on saatavilla tilastotie-
toja (jljempini viitemairat).
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Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Jos siirtymisti ennen
timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmisti timin asetuksen mukaiseen
jarjestelmdin on tarpeen helpottaa heindkuusta 1993 lihtien merkittivien vaikeuk-
sien voittamiseksi, komissio toteuttaa kaikki tarpeellisina pitiminsi siirtymitoi-
menpiteet 27 artiklassa siddetyn menettelyn mukaisesti.”

Valituksenalaisen mairdyksen 8—15 kohdasta kiy piiasiallisesti ilmi, etti valittaja,
joka on somalialaisten banaanien perinteinen tuoja, pyysi vuodesta 1993 lihtien
toistuvasti komissiota myontimiin sille lisdd B-luokan lupia, koska banaanimiirit,
jotka se oli kyennyt tuomaan Somaliasta vuoden 1990 jilkeen ja jotka oli otettu
viitemdirind huomioon méaritettiessd niiden B-luokan lupien miirii, johon silld
oli oikeus, olivat epitavallisen alhaisia niihin mairiin verrattuina, jotka se oli tuo-
nut maahan vuosien 1988 ja 1990 viliseni aikana.

Valittajan ja komission vilisid suhteita sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostettuja laiminlydntikanteita koskevien yksityiskohtien osalta viitataan
valituksenalaisen miiriyksen 15—20 kohtaan.

Komissio hylkidsi 17.7.1997 valittajan asetuksen N:o 404/93 30 artiklan nojalla
27.1.1997 jdttimin hakemuksen, joka koski sille vuonna 1997 ja siti seuraavina
vuosina myénnettivien B-luokan lupien laskemista.

Valittaja nosti 25.9.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa uuden kan-
teen kyseisen péitoksen kumoamiseksi ja vaati, ettd yhteisé velvoitetaan ensisijai-
sesti korvaamaan vahingot, jotka olivat aiheutuneet komission kieltiytymisesti
ottaa B-luokan lupia laskiessaan huomioon niiden banaanien miirin, jotka valittaja
oli tuonut maahan ennen vuotta 1991, ja toissijaisesti korvaamaan vahingot, jotka
olivat aiheutuneet siiti, ettei komissio ollut toteuttanut asetuksessa N:o 404/93 tar-
koitettuja erityistoimenpiteitd, joiden avulla olisi voitu ratkaista valittajan “tilan-
teen kaltaiset tilanteet”.
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Valittaja esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.10.1997 jittdmissddn
erillisessd asiakirjassa vilitoimihakemuksen, jossa se vaati, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen presidentti yhtailtd lykkad 17.7.1997 tehdyn komission
paiatoksen tdytintoonpanoa ja toisaalta mddrdd komission laskemaan valittajalle
vuotta 1998 varten myonnettivit B-luokan luvat valittajan ajanjakson 1988—1990
viitemiirin perusteella, tai toissijaisesti miirai komission laskemaan nimi luvat
valittajan ajanjakson 1989—1991 viitemadrin perusteella tai soveltaen perusteita,
jotka Euroopan parlamentti on esittinyt ehdotuksessa neuvoston asetuksen
N:o 404/93 muuttamisesta 8.3.1996 esitettyyn komission ehdotukseen (tarkistus 8),
tai vaithtoehtoisesti miirdi komission myontimain valittajalle rahoitustuen, joka
vastaa madriltiin edelld esitettyjen perusteiden mukaisesti laskettua B-luokan
luvan markkina-arvoa.

Valituksenalainen miiriys

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkdsi vilitoimihakemuk-
sen valituksenalaisella mairdykselld.

Valituksenalaisessa maidriyksessd todetaan edellytykset, joiden on tiytyttivi, jotta
vilitoimien madriimistd koskevan kiireellisyysedellytyksen voitaisiin katsoa tdyt-
tyneen, ja tutkitaan timin jilkeen yksityiskohtaisesti ne lukuisat seikat, joihin
valittaja oli taltd osin vedonnut.

Valituksenalaisesta miiriyksesti ilmenee valittajan vedonneen ldhinnd siihen, ettd
sen banaanintuonti sekd Somaliasta ettd muista AKT-maista oli vasten sen tahtoa
vihentynyt vuoden 1990 jilkeen, minki vuoksi sille myénnettyjen B-luokan lupien
midrd oli vihentynyt, ]ollom sen oli tdytynyt vihentdd my&s tuontiaan kolman-
sista maista. Yrityksen toiminnan negatiivinen kehitys oli atheuttanut sen, ettd se
oli velkaantunut piiosakkeenomistajalleen ja joutunut vahentdmain henkil6stonsd
puoleen. Valittajan mukaan se joutuisi tulevaisuudessa lopettamaan toimintansa
kokonaan, jos sille ei myonnettiisi lisid B-luokan lupia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti tutki valittajan viitteet,
jotka koskivat sen liikevaihdon ja tuonnin kehitysti.

Vilitoimista péttdvd tuomari totesi, etti valittajan viime vuosien liikevaihto ol
kasvanut vuosina 1995 ja 1996 ja ettd yritys oli tuottanut voittoa vuosina 1994 ja
1995. Valituksenalaisessa miédrdyksessd todetaan, ettei valittaja ollut niyttinyt
toteen taloudellisia vaikeuksiaan ja ettei se seikka, ettd valittajan oli pitinyt hakea
rahoitustukea kyetikseen jatkamaan toimintaansa, ole missdin tapauksessa merki-
tyksellinen arvioitaessa valittajan taloudellista tilannetta ja konkreettisia toiminta-
mahdollisuuksia, koska kyse oli puhtaasti sisiisesti toimenpiteestd konsernissa,
johon se kuuluu.

Valituksenalaisessa madrdyksessi todetaan valittajan maahantuomien banaanien
midridstd, ettd vaikka se viheni vuonna 1993, se kuitenkin kasvoi vuosina 1995 ja
1996, ja sen piti saavuttaa 20 000 tonnia vuonna 1997 (27 000, jos otetaan huo-
mioon samaan konserniin kuuluvan toisen yrityksen tuonti). Vilitoimista paittivi
tuomari totesi my0s, ettd tuonnin vihentyminen vuonna 1991 ja siti seuraavina
vuosina selittyi osaksi silld, eitd somalialaiset banaanit olivat menettineet kilpailu-
kylynsd, ja ettd valittaja ei ollut niyttinyt toteen viitettddn, jonka mukaan kulje-
tuskustannukset olisivat kohonneet.

Edelld esitetyistd syistd valituksenalaisen miiriyksen 54 ja 55 kohdassa todetaan,
ettei voida katsoa, ettd valittajalle aiheutuisi viliténtd vakavan ja korjaamattoman
vahingon vaaraa siten, ettd sen toiminnan jatkamismahdollisuudet tai markkina-
asema olisivat vakavasti uhattuina, ja ettd koska kiireellisyysedellytys ei tiyty, vili-
toimihakemus on hyldttdvd ilman etti olisi tarpeen tutkia, onko piiasian kanne
ilmeisen perusteltu.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Valittaja vetoaa nyt kisiteltivissi valituksessa yhteen perusteeseen, jonka mukaan
asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa ja EYin perustamissopimuksen 186 artiklaa on
sovellettu virheellisesti.

Peruste on kaksiosainen.

Ensimmaiisessi osassa valittaja arvostelee paiasiallisesti vilitoimista péittivin tuo-
marin tapaa arvioida valittajan tosiasiallista tilannetta harkitessaan hakemuksen kii-
reellisyyttd. Toisessa osassa valittaja viittdd, ettd vilitoimista pddttdvin tuomarin
olisi pitinyt itse vilittdmisti soveltaa asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa, jonka osalta
kiireellisyysedellytys ei ole niin ankara, sen sijaan, ettd hin viittasi perustamissopi-
muksen 186 artiklan soveltamisedellytyksiin.

Valittaja toteaa perusteensa ensimmiisessd osassa erityisesti, ettei vilitoimista pait-
tivd tuomari ottanut pelkistiin huomioon, ettd valittajan tuonti B-luokan toimi-
jana kolmansista maista oli vihentynyt merkittivisti vuonna 1997 epitavallisen vii-
tekauden vuoksi, kuten hinen olisi pitinyt, vaan hin oli ottanut huomioon myds
valittajan kaiken muun samana vuonna tapahtuneen tuonnin.

Valittajan mukaan vilitoimista pdittivi tuomari menetteli niinikdin virheellisesti
ottaessaan huomioon toisen, samaan konserniin kuuluvan yrityksen tuonnin. Valit-
taja vetoaa tiltd osin Italian Corte di cassazionen kahteen tuomioon, joita se pitdd
merkityksellisini, koska nyt kisiteltivissi asiassa on kyse Italian oikeuden mukaan
perustetuista yhtidistd, ja toteaa kyseisisti tuomioista ilmenevin, etteivit osakkeen-
omistukseen perustuvat suhteet osakeyhtididen vililli sulje pois sitd, ettd yhtiot
ovat erillisii oikeushenkil®iti ja ettd niilli on erilliset yhtiojirjestykset.
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Valittaja nojautuu perusteensa toisessa osassa asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996
annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-6065), tukeakseen viitettdin, jonka mukaan
silloin, kun komissio kieltiytyy toimimasta asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
perusteella, kuten nyt kisiteltdvissi asiassa, ja kun vilitoimista piittiville tuomio-
istuimelle esitetddn vilitoimihakemus tdmin laiminlydnnin korjaamiseksi, tuo-
mioistuimen on asetuttava komission sijaan ja sovellettava 30 artiklaa vaikka vain
siten, ettd tilanne sdilyy ennallaan. Tillaisessa tilanteessa kiireellisyytti ei voida
arvioida niiden perusteiden mukaisesti, joita normaalisti noudatetaan mairittiessi
vilitoimista, vaan kiireellisyysedellytys tdyttyy automaattisesti, jos tuojalle my®&n-
nettyjen lupien midrd vihenee sellaisista syistd, jotka eivit ]ohdu hinen omista
vapaista valinnoistaan tai normaaleista litke-elimin sattumanvaraisuuksista. Valit-
taja viittdd erityisesti, ettei tiltd osin ole tarpeen, ettd kyseisen yrityksen olemas-
saolo olisi uhattuna. Se lisdd my®ds, ettd tillainen vahinko on ilman muuta korjaa-
matonta, koska se aiheutuu epdoikeudenmukaisesta ja syrjivisti siintelysti ja
vaikuttaa perusvapauksiin.

Muutoksenhaun muut osapuolet vetoavat ensinnikin sithen, etti valittajan perus-
telut, joilla tdimi pyrkii kyseenalaistamaan vilitoimista piittivin tuomarin tosiseik-
koja koskevat arviot, on jitettivi tutkimatta.

Espanjan kuningaskunta katsoo my®os, ettd hakemus on jitettivi tutkimatta silld
perusteella, ettd valittajan viite, joka koskee asetuksen N:o 404/93 30 artiklan vir-
heellistd soveltamista, liittyy ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen lésicelti-
vind olevaan piiasiaan.

Toiseksi osapuolet pyrkivit kiistimiin valittajan viitteet, joiden mukaan vilitoi-
mista pddttivin  tuomarin olisi pitdnyt valittdmaisti soveltaa asetuksen
N:o 404/93 30 artiklaa. Komission ja neuvoston mukaan edelli mainitulla asiassa T.
Port annetulla tuomiolla ei ole muutettu perustamissopimuksen 186 artiklan sovel-
tamisedellytyksid, kun sitd sovelletaan asetuksen N:o 404/93 30 artiklaan liittyvissi
asioissa. Neuvosto lisdd, ettd jos valittajan nikemysti noudatettaisiin, vilitoimien
madrddmisedellytysten tdyttyminen aiheuttaisi automaattisesti sen, ettd Iiireelli-
syysedellytys tiyttyisi.
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Neuvosto ja Espanjan kuningaskunta katsovat my®&s, ettd jos vilitoimista pddttivi
tuomari soveltaisi asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa, se el maidriisi vilitoimesta,
vaan ottaisi kantaa pidasiaan. Espanjan kuningaskunta katsoo lisiksi, ettd vilitoi-
mista piittivd tuomari kiyttiisi niin komissiolle asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
perusteella kuuluvaa toimivaltaa, vaikka komissiolla on tiltd osin laaja harkinta-
valta.

Komissio lisii lopuksi, ettd vaikka vilitoimista paittivin tuomarin pitdisikin sovel-
taa asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa, on katsottava, etteivit kyseisen siinnoksen
soveltamisedellytykset missdin tapauksessa tiyty.

Koska kaikki valituksen ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot sisiltyvit osapuolten kir-
jallisiin huomautuksiin, niiden suullisia huomautuksia ei ole tarpeen kuulla.

Arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuo-
mioistuimen perussiinndén 51 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksii koskevilta osin ja muutoksenhaun perusteena voi olla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen puuttuva toimivalta, asian kisittelyssd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut valittajan etuja loukkaava oikeu-
denkiyntivirhe tai se, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
yhteisén oikeutta.

Kyseisida maarayksid sovelletaan myos valituksiin, jotka on tehty EY:n tuomioistui-
men perussadnnon 50 artiklan toisen alakohdan perusteella (asia C-149/95 P(R),
komissio v. Atlantic Container Line ym., mairdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165,
18 kohta ja asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, méiiriys 14.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4971, 44 kohta).
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Koska valituksen tueksi esitetyn perusteen ensimmiisessd osassa riitautetaan vilit-
tomisti tapa, jolla vilitoimista padttavi tuomari on arvioinut valittajan tosiasiallista
tilannetta, se on jitettdvi tutkimatta,

Vahingon vakavuutta ja korjaamattomuutta koskevan viitteen osalta on todettava,
ettd valituksenalaisessa médriyksessi on perustellusti arvioitu valittajan tosiasial-
lista tilannetta siten, etti on otettu huomioon muun muassa sen konsernin ominai-
suudet, johon valittajayritys omistuspohjansa perusteella kuuluu (ks. vastaavasti
asia C-12/95P, Transacciones Maritimas ym. v. komissio, miiriys 7.3.1995,
Kok. 1995, 5. 1-467, 12 kohta ja asia T-18/96 R, SCK ja FNK v. komissio, midriys
4.6.1996, Kok. 1996, s. 11-407, 35 kohta).

Corte di cassazionen oikeuskiytintd6n nojautuvasta perustelusta on vain todet-
tava, ettd valittajan esittimistd lainauksista ilmenee, ettd kyseiset tuomiot koskevat
vahingonkorvausoikeuteen ja konkurssioikeuteen liittyvid kysymyksid, jotka ovat
joka tapauksessa merkityksettdmid arvioitaessa vaadittujen vilitoimien kiireelli-

syytti.

Valituksen tueksi esitetyn perusteen toisella osalla, joka koskee asetuksen
N:o 404/93 30 artiklaa ja edelld mainitussa asiassa T. Port annettua tuomiota, e sil-
likddn ndytetd toteen sitd, ettd valituksenalaisessa miiriyksessi olisi oikeudellinen
virhe.

Valituksenalaisen mairiyksen 55 kohdasta niet ilmence, etti vilitoimihakemus
hylittiin sen vuoksi, etteivit vaaditut toimenpiteet olleet kiireellisid, eikd siind tut-
kittu vilitoimien miirdimisedellytysten tiyttymistd asetuksen N:o 404/93 30 artik-
lan soveltamisedellytysten kannalta.
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Niin ollen perusteet, joiden mukaan vilitoimien mairdimisedellytykset ovat tdyt-
tyneet mutta )oﬂla el riitauteta vaadittujen toimenpiteiden kiireellisyyden puuttu-
mista, eivit voi atheuttaa valituksenalaisen miiriyksen osittaistakaan kumoamista
(edelld mainittu asia SCK ja FNK v. komissio, 14.10.1996 annetun miirdyksen
31 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd valituksen tueksi esitettyjd perusteluja, joiden mukaan
vilitoimista pddttivin tuomarin pitdisi timéntyyppisessi asiassa joka tapauksessa
asettua komission sijaan ja soveltaa asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa, ei my6skain
voida hyviksyi.

Edelli mainitussa asiassa T. Port antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
totesi padasiallisesti vain, etti oikeus saada oikeusturvaa sisdltdd mahdollisuuden
vaatia yhteiséjen tuomioistuimilta perustamissopimuksen 186 artiklassa tarkoitet-
tuja vilitoimia, kun on kyseessi laiminlyontikanne sellaista toimielintd vastaan,
joka on laiminlyényt toimenpiteeseen ryhtymisen.

Toisin kuin valittaja viittdd, kyseisesti tuomiosta ei missidn tapauksessa seuraa,
etti edellytykset, jotka koskevat vilitoimista paittivin tuomarin madrdamis vili-
toimia, poikkeaisivat sellaisessa tapauksessa yleisistd vilitoimien mairdimisedelly-
tyksista.

Vaikka asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa annetaan komissiolle toimivalta ja
vaikka silld tietyissi tilanteissa on timin artiklan perusteella velvollisuus sddnnelld
lopullisesti tiettyji vaikeita tilanteita, vilitoimista padttivin tuomarin, jonka kisit-
telemdin tapaukseen liittyvin pidasian kanne kohdistuu kyseisen toimielimen toi-
mintaan tai toimimattomuuteen, on maarittiva vilitoimista vain, jos niistd madraa-
minen on vilttimitdnti ennen piiasiassa annettavan ratkaisun tekemistd kantajan
etuja koskevan sellaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon vilttimiseksi, jota ei
voida korvata, jos pidasian kanne hyviksytdin annettavassa tuomiossa.
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Valittajan perustelut on siis hyldttdva, koska niiden seurauksena vilitoimista pddt-
tdvdn tuomarin olisi mentdvd pidemmille kuin pelkistddn mairittiva tarpeellisista
toimenpiteisti tulevan lopullisen ratkaisun tiyden vaikutuksen varmistamiseksi.

Lopuksi on todettava, ettei kantajan viitettd, jonka mukaan vahinko olisi ilman
muuta korjaamatonta, “koska se vaikuttaa perusvapauksiin”, myéskiin voida

hyviksyi.

Ei néet riitd, ettd silloin kun halutaan osoittaa, ettd perusoikeuksia — tissi tapauk-
sessa omistusoikeuden suojaa ja ammatinharjoittamisen vapautta — on rikottu,
ndihin oikeuksiin vedotaan ainoastaan abstraktisti sen toteen niyttimiseksi, ettd
tdstd rikkomisesta mahdollisesti atheutuva vahinko on vilttimitti korjaamatonta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska valit-
taja on hidvinnyt asian, hinet on velvoitettava korvaamaan tissi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijat Ranskan tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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MAARAYS 15.4.1998 — ASIA C-43/98 P(R)

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on midrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitiin.

2) Camar Strl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista kuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 15 piivini huhtikuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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