KOMISSIO v. SUOMI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

5 pdivdand marraskuuta 2002 *

Asiassa C-469/98,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin A. Rosas ja F. Benyon, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamicheniin T. Pynnd, avustajanaan asianajaja R. Luoma,

vastaajana,

* Oikeudenkadyntikicli: suon,
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jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin M. A. Fierstra ja J. van Bakel,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan

— ensisijaisesti, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamisso-
pimuksen ja muun muassa sen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) ja
52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) sekd perustamissopi-
muksen nojalla annetun johdetun oikeuden ja erityisesti yhteisén lentolii-
kenteen harjoittajien toimiluvista 23 pdivdnd heindkuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2407/92 (EYVL L 240, s. 1), yhteison len-
toliikenteen harjoittajien padsystd yhteisdn sisdisen lentoliikenteen reiteille
23 pdivind heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2408/92 (EYVL L 240, s. 8), lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista
23 pdivdnd heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2409/92 (EYVL L 240, s. 15), tietokonepohjaisten paikanvarausjirjes-
telmien kiyttod koskevista kiyttidytymissddnnoistd 24 padivind heindkuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2299/89 (EYVL L 220, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.10.1993 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3089/93 (EYVL L 278, s. 1), eiki l4ht6- ja saapumisaikojen jakamista
yhteisén lentoasemilla koskevista yhteisistd sdannoistd 18 pdivdnd tammi-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 95/93 (EYVLL 14,s. 1)
mukaisia velvoitteitaan, koska se on neuvotellut, parafoinut ja vuonna 1995
tehnyt Amerikan yhdysvaltojen kanssa niin sanotun open skies -sopimuksen
lentoliikenteen alalla
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— toissijaisesti, ettd siltd osin kuin vuonna 1995 tehdylld sopimuksella ei kat-
sota oleellisesti muutetun ja siten korvatun aiemmin tehtyja sopimuksia,
Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan (josta on muutetruna tullut EY 307 artikla) eika Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, teh-
dyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, 5. 21 jJa EYVL 1995, L 1,s. 1) 6 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole poistanut niisti aiemmin tehdyisti
sopimuksista EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 52 artiklan kanssa
seki johdetun oikeuden kanssa ristiriidassa olevia mddriyksid tai toteuttanut
titd tarkoitusta varten kaikkia oikeudellisesti mahdollisia toimenpiteita,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet, joka
hoitaa presidentin tehtivid, jaoston puheenjohtaja R. Schintgen seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris
(esittelevd tuomari), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rod-
rigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja:  apulaiskirjaaja ~ H.  von  Holstein ja  osastopaillikko
D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehindin A. Rosas, F. Benyon ja M. Huttunen, Suo-
men tasavallan, asiamiehindin T. Pynni ja H. Rotkirch, avustajanaan R. Luoma,
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ja Alankomaiden kuningaskunnan, asiamiehindin J. van Bakel, H. G. Sevenster

ja J. van Haersolte, 8.5.2001 pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 18.12.1998 ja jossa kantaja vaatii yhteisjen tuo-
mioistuinta toteamaan

— ensisijaisesti, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamisso-
pimuksen ja muun muassa sen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) ja
52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) sekd perustamissopi-
muksen nojalla annetun johdetun oikeuden ja erityisesti yhteisén lentolii-
kenteen harjoittajien toimiluvista 23 pdivdnd heindkuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2407/92 (EYVL L 240, s. 1), yhteison len-
toliikenteen harjoittajien pidsystd yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille
23 piivind heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2408/92 (EYVL L 240, s. 8), lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista
23 piivinid heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2409/92 (EYVL L 240, s. 15), tietokonepohjaisten paikanvarausjérjes-
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telmien kiyttéd koskevista kiyttdytymissaannoisti 24 paiviand heindkuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2299/89 (EYVL L 220, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.10.1993 annetulla neuvoston asetuksella
N:0 3089/93 (EYVL L 278, s. 1; jiljempini asetus N:o 2299/89), eiki lahto-
ja saapumisaikojen jakamista yhteison lentoasemilla koskevista yhteisisti
sadnnoistd 18 pdivand tammikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 95/93 (EYVL L 14, s. 1) mukaisia velvoitteitaan, koska se on
neuvotellut, parafoinut ja vuonna 1995 tehnyt Amerikan yhdysvaltojen
kanssa niin sanotun open skies -sopimuksen lentoliikenteen alalla

toissijaisesti, ettd siltd osin kuin vuonna 1995 tehdylli sopimuksella ei kat-
sota oleellisesti muutetun ja siten korvatun aiemmin tehtyjd sopimuksia,
Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 307 artikla) eikd Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, teh-
dyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, 5. 1) 6 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole poistanut niisti aiemmin tehdyisti
sopimuksista EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 52 artiklan kanssa
sekd johdetun oikeuden kanssa ristiriidassa olevia madrdyksid tai toteuttanut
tdtd tarkoitusta varten kaikkia oikeudellisesti mahdollisia toimenpiteita.

Alankomaiden kuningaskunta hyviksyttiin yhteis6jen tuomioistuimen presiden-
tin 8.7.1999 antamalla maariykselld valiintalijaksi tukemaan Suomen tasavallan
vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussidinnét

EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan 1 kohdassa (Josta on muutettuna tullut
EY 80 artiklan 1 kohta) maaritian, etti perustamissopimuksen kolmannen osan
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liikennettd koskevan IV osaston midirdyksid sovelletaan ainoastaan rautatie-,

maantie- ja sisivesiliilkenteeseen. Tamin artiklan 2 kohdassa madritddn seuraa-
vaa:

»Neuvosto voi madrdenemmistdlld pdittis, annetaanko meri- ja lentoliikennettd
koskevia aiheellisia sddnnoksid sekd missd laajuudessa ja mitd menettelyd nou-
dattaen niitd annetaan.

Tallsin sovelletaan 75 artiklan 1 ja 3 kohdan miirdyksii menettelystd.”

Viimeksi mainitun méirdyksen perusteella ja lentoliikenteen sisimarkkinoiden
asteittaiseksi toteuttamiseksi neuvosto antoi vuosina 1987, 1990 ja 1992 kolme
niin sanottua lainsdsdintdpakettia, joilla pyrittiin varmistamaan toisaalta len-
toliikenteen palvelujen vapaa tarjoaminen ja toisaalta yhteison kilpailusddntdjen
soveltaminen kyseiselld alalla.

Vuonna 1992 annettu niin sanottu kolmas lainsiidintopaketti kisittdd asetukset
N:o 2407/92, N:o 2408/92 ja N:o 2409/92.

Asetuksen N:o 2407/92 1 artiklan mukaan timi asetus koskee yhteis66n sijoit-
tautuneille lentoliikenteen harjoittajille jisenvaltioissa mydnnettdvien liikennel-
upien myontimiseen ja voimassa pitdmiseen liittyvid vaatimuksia. Téltd osin
saman asetuksen 3 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd yhteisoon sijoittautuneet
yritykset eivit saa yhteisén alueella kuljettaa lentoteitse matkustajia, postia ja/tai
rahtia maksua tai muuta korvausta vastaan, ellei niille ole my6nnetty asianmu-
kaista liikennelupaa. Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jdsenvaltio saa
myé6ntdd likenneluvan vain yritykselle, jonka pddtoimipaikka tai mahdollinen
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rekisterdity kotipaikka sijaitsee kyseisessi Jdsenvaltiossa, ja yrityksen on oltava
suoraan tai osake-enemmistén kautta jisenvaltioiden jaltai jasenvaltioiden kan-
salaisten omistuksessa ja tosiasiallisesti ndiden médardysvallassa, sanotun rajoit-
tamatta niiden sopimusten ja yleissopimusten soveltamista, joiden sopijapuolena
yhteisé on.

Asetus N:o 2408/92 koskee, kuten sen nimikin osoittaa, yhteisén lentoliikenteen
harjoittajien pdisyi yhteison sisidisen lentoliikenteen reiteille. Tamin asetuksen
2 artiklan b alakohdan mairitelman mukaan yhteison lentoliikenteen harjoitta-
jalla tarkoitetaan lentoliikenteen harjoittajaa, jolla on voimassa oleva toimilupa,
joka on annettu asetuksen N:o 2407/92 mukaisesti. Asetuksen N:o 2408/92
3 artiklan 1 kohdassa sdddetain, ettd jisenvaltion tai jdsenvaltioiden on sallittava
yhteis6ssd toimivien lentoliikenteen harjoittajien kayttda litkenncoikeuksia
yhteison sisdisilld reiteilli. Saman artiklan 2 kohdassa annetaan kuitenkin
jasenvaltioille mahdollisuus 1.4.1997 asti sitii poikkeus tistd sainnoksesti
siltd osin kuin on kysymys kabotaasiliikenneoikeuksien kayttamisests.

Asetuksen N:o 2408/92 4—7 artiklassa siddetiin muun muassa jdsenvaltioiden
mahdollisuudesta asettaa julkisen palvelun velvoite tietyille reiteille. Asetuksen
8 artiklan nojalla jisenvaltioilla on mahdollisuus siznnelli litkenteen jakamista
samaan lentoasemajirjestelmadn kuuluvien lentoasemien valilli syrjimétta len-
toliikenteen harjoittajia nididen kansallisuuden tai identiteetin perusteella. Ase-
tuksen 9 artiklassa sidddetddn, ettd jos ilmaantuu ruuhkautumiseen tai
ympiristéén liittyvid vakavia ongelmia, asiasta vastuussa oleva jasenvaltio voi
asettaa liikenneoikeuksien kiyttamiselle ehtoja, rajoittaa niiden kiyttimistd tai
kieltdd niiden kayttimisen varsinkin silloin, kun liikenne saadaan hoidetuksi
tyydyttavisti muilla liikennemuodoilla.

Asetuksen N:o 2409/92 1 artiklan 1 kohdan mukaan tiassd asctuksessa méii-
ritellddn ne perusteet ja menettelyt, joita sovelletaan lentoliikenteen kuljetus- ja
rahtimaksujen vahvistamiseen yhteiséss:.
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Tiamain artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»). T4td asetusta ei sovelleta:

a) muiden kuin yhteisossid toimivien lentoliikenteen harjoittajien veloittamiin
kuljetusmaksuihin,

b) yhteisén lentoliikenteen harjoittajien pédsystd yhteisén sisdisen lentolii-
kenteen reiteille 23 piivani heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2408/92 mukaisesti julkisella palveluvelvoitteella maarittyihin
kuljetusmaksuihin, edelldi sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan
soveltamista.

3. Ainoastaan yhteisdssi toimivilla lentoliikenteen harjoittajilla on oikeus ottaa

kdyttoon uusia tuotteita tai samanlaisista tuotteista jo veloitettuja hintoja alem-
pia hintoja.”

Vuonna 1992 annettujen asetusten N:o 2407/92, N:o 2408/92 ja N:o 2409/92
lisiksi yhteison lainsdtija on antanut muita sdddoksid lentoliikenteen alalla.
Kysymys on erityisesti asetuksista N:o 2299/89 ja N:o 95/93.
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Asetusta N:o 2299/89 sovelletaan sen 1 artiklan mukaan tietokonepohjaisiin
paikanvarausjirjestelmiin  (jaljempina TP]), jotka sisiltdvdr  lentolii-
kennetuotteita ja joita tarjotaan kiytettiviksi ja/tai kiytetddn yhteison alueella,
riippumatta jérjestelmin toimittajan asemasta tai kansallisuudesta, kayrettavisti
tietoldhteestd tai asianomaisen tietokonekeskuksen sijainnista ja niiden lento-
asemien maantieteellisestd sijainnista, joiden vililli lentoliikennetti harjoitetaan.

Saman asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetiin kuitenkin seuraavaa:

”1. Edelld 3, 4, 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja jdrjestelmiin toimittajan velvoitteita
ei sovelleta suhteessa kolmannen maan emoyhtiéon siltd osin kuin sen yhteisén
ulkopuolella oleva TPJ ei takaa yhteisén lentoliikenteen harjoittajille kohtelua,
joka vastaa tissd asetuksessa ja komission asetuksessa (ETY) N:o 83/91 sdidettyi
kohtelua.

2. Edelld 3 a ja 4 artiklassa seki jiliempéana 8 artiklassa tarkoitettuja emolii-
kenteenharjoittajien tai osallistuvan lentoliikenteen harjoittajan velvoitteita ei
sovelleta suhteessa yhden tai useamman kolmannen maan lentoliikenteen har-
joittajan tai lentoliikenteen harjoittajien méiridysvallassa olevaan TPJ:hin silti
osin kuin emoyhtiélle tai osallistuvalle lentoyhticlle ei myénneti yhteisén alueen

ulkopuolella kohtelua, joka vastaa tissi asetuksessa ja komission asetuksessa
(ETY) N:o 83/91 saddettyi kohtelua.”
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On selvii, ettd asetusta N:o 95/93 sovelletaan myds kolmansien maiden lento-
liikenteen harjoittajiin. Sen 12 artiklassa sdddetddn kuitenkin seuraavaa:

1. Jos kiy ilmi, ettd kolmas valtio lihtd- ja saapumisaikojen jakamisessa len-
toasemilla:

a) ei myoénnid yvhteisdn lentoliikenteen harjoittajille kohtelua, joka vastaa
jasenvaltioiden kolmannen maan lentoliikenteen harjoittajille myontdmad
kohtelua,

tai

b) ei myonni tosiasiallisesti yhteisén liikenteenharjoittajille kansallista kohte-
lua,

taikka

c) myo6ntdd muista kolmansista valtioista kotoisin oleville lentoliikenteen har-
joittajille suotuisamman kohtelun kuin yhteisén lentoliikenteen harjoittajille,
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voidaan toteuttaa aiheelliset toimet tilanteen korjaamiseksi kyseisen tai kyseisten
lentoasemien osalta, erityisesti tistd asetuksesta aiheutuvien velvoitteiden tiy-
delliseksi tai osittaiseksi lakkauttamiseksi kyseisestd kolmannesta valtiosta olevan
lentoliikenteen harjoittajan suhteen yhteisén oikeuden mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikista oikeudellisista tai tosi-
asiallisista vakavista vaikeuksista, joita yhteison lentoliikenteen harjoittajat ovat

kohdanneet yrittiessidn saada lihto- ja saapumisaikoja kolmansien maiden
lentoasemilta.”

Oikeudenkiynnin tausta

Aloitteet, joita komissio on tehnyt kansainvilisten sopimtsten tekemiselsi len-
tolitkenteen alalla yhteison toimesta

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa tai sen jilkeen useat valtiot, joista myé-
hemmin tuli yhteisén jasenid, Suomen tasavalta mukaan lukien, tekivit Amerikan

yhdysvaltojen  (jiljempini Yhdysvallat) kanssa kahdenvilisii  lentolii-
kennesopimuksia.

Pyrkiessddn korvaamaan kahdenvilisten sopimusten muodostaman kokonai-
suuden yhdelld yhteisén Yhdysvaltojen kanssa tekemilli sopimuksella komissio
pyysi 1990-luvun alusta alkaen useaan kertaan neuvostolta valtuuksia neuvotella
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Yhdysvaltojen viranomaisten kanssa tillaisesta lentoliikennettd koskevasta
sopimuksesta.

Komissio esitti ensimmiisen timinsuuntaisen pyynndn 23.2.1990 tehdessiddn
ehdotuksen neuvoston paitokseksi kuulemista ja luvan my6ntdmistd koskevasta
menettelystd, joka liittyy sopimuksiin jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden
kaupallisista suhteista ilmailun alalla. Mydhemmin eli 23.10.1992 se antoi toi-
sen, hieman muutetun paitésehdotuksen (EYVL 1993, C 216, s. 15). Molemmat
ehdotukset perustuivat EY:n perustamissopimuksen 113 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 133 artikla), koska komissio katsoi, ettd lentoliikennettd

koskevien kansainvilisten sopimusten tekeminen kuului yhteisoén kauppapolitii-
kan alaan.

Neuvosto paitti kuitenkin molemmissa tapauksissa olla toteuttamatta komission
ehdotuksia. Sen kanta ilmeni selvisti 15.3.1993 hyviksytyissd paitelmissi, joissa
tdsmennettiin,

— ettd neuvoston mielestd perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohta oli

asianmukainen oikeudellinen perusta kehitettiessd yhteison ulkopolitiikkaa
lentoliikenteen alalia

— ettd jasenvaltioilla siilyi edelleen tdysi toimivalta suhteissa kolmansien mai-
den kanssa lentoliikenteen alalla, jollei toimenpiteistd, joita neuvosto on
toteuttanut tai toteuttaa tilld alalla, muuta johdu. Tissd yhteydessd koros-
tettiin myos, ettd asianomaisten jisenvaltioiden oli kahdenvilisissd neuvot-
teluissa otettava asianmukaisesti huomioon yhteisén oikeudessa asetetut
velvoitteet ja hankittava tietoja muiden jdsenvaltioiden intresseistd
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— ettd yhteison tasolla olisi voitu kiydi neuvotteluja kolmansien maiden
kanssa vain, mikili neuvosto olisi katsonut tillaisen nikemyksen olevan
yhteisen intressin mukainen silld perusteella, etti timsi lihestymistapa saat-
taisi johtaa kaikkien jdsenvaltioiden kannalta parempaan tulokscen kuin
saavutettaisiin perinteiselld kahdenvilisten sopimusten jarjestelmilla.

Komissio toi huhtikuussa 1995 kysymyksen jilleen esiin ja suositteli, ettd neu-
vosto tekisi pddtSksen, jolla se antaisi komissiolle valtuudet neuvotella Yhdys-
valtojen kanssa lentoliikennetti koskevasta sopimuksesta. Tiamin uuden
pyynnon perusteella neuvosto antoi kesikuussa 1996 komissiolle rajoitetut val-
tuudet neuvotella Yhdysvaltojen kanssa yhteistydssi neuvoston asettaman eri-
tyiskomitean kanssa seuraavista seikoista: kilpailusdinnét, lentoliikenteen
harjoittajien omistus ja maardysvalta, TPJ, niin sanottu code-sharing (yhteiset
reittitunnukset), erimielisyyksien sovittelu, leasing, ympiristélausekkeet ja siir-
tymdajan toimenpiteet. Siltd varalta, etti Yhdysvallat mahdollisesti esittisi asiaa
koskevan pyynnon, komission sallittiin ulotravan neuvottelut my6s valtiontukiin
ja muihin toimenpiteisiin, joilla pyritddn estimidn lentoyhtididen konkurssit,
liht6- ja saapumisaikojen jakamiseen lentoasemilla, lentoliikenteen harjoittajien
taloudelliseen ja tekniseen osaamiseen, lentoturvallisuusmairiyksiin, lentolii-
kenteen turvaamista koskeviin médrdyksiin ja mihin tahansa muuhun alan
sadntelyd koskevaan kysymykseen. Sitd vastoin nimenomaisesti tismennettiin,
ettd valtuudet eivit kattaisi markkinoille pidsy4 (mukaan lukien code-sharing ja
leasing, silti osin kuin ne koskevat liikenneoikeuksia), kapasiteettia, lentolii-
kenteen harjoittajien nimedmisti ja veloitettavia hintoja koskevia neuvotteluja.

Edelld mainitut neuvotteluvaltuudet annettiin komissiolle neuvoston istunnossa,
jonka poytikirjan liitteissi molemmat toimielimet esittivit muutamia kannan-
ottoja. Niistd kannanotoista yhdessd, jonka molemmat toimieclimet esittivit
yhteisesti (jdljempini vuoden 1996 yhteinen kannanotto), todettiin, ett: jotta
voitaisiin turvata jdsenvaltioiden ja Yhdysvaltojen vilisten suhteiden jatkuvuus
yhteisén neuvottelujen aikana ja jotta kiytossa olisi pitevi vaihtoehdo tillaisten
neuvottelujen mahdollisesti kariutuessa, voimassa ollut kahdenvilisten sopi-
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musten jirjestelmi sdilytettdisiin ja pidettiisiin voimassa uuden yhteis6d sitovan
sopimuksen tekemiseen saakka. Erillisessi kannanotossaan komissio totesi kat-
sovansa, ettd toimivalta lentoliikenneoikeuksien osalta kuului yhteisolle.

Tahin mennessi Yhdysvaltojen kanssa ei ole tehty minkididnlaista sopimusta

niiden neuvotteluvaltuuksien perusteella, jotka komissiolle annettiin vuonna
1996.

Asiakirjoista ilmenee, ettd yhteisd teki sen sijaan vuonna 1992 Norjan kunin-
gaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan kanssa siviili-ilmailun alalla sopimuksen,
joka hyviksyttiin 22.6.1992 tehdylld neuvoston paditokselld 92/384/ETY (EYVL
L 200, s. 20), ettd yhteisé pddsi Sveitsin valaliiton kanssa alaa koskevaan aie-
sopimukseen ja ettd kisiteltivini olevan kanteen nostamisen aikaan se neuvotteli
parhaillaan kahdentoista eurooppalaisen maan kanssa sopimuksesta, jolla luo-
taisiin niin sanottu Euroopan yhteinen ilmatila.

Suomen tasavallan ja Yhdysvaltojen kabdenvilinen lentoliikennetid koskeva
sopimus

Suomen tasavalta ja Yhdysvallat tekivit lentoliikenteen alalla niin sanotun Ber-
muda-tyyppisen kahdenvilisen sopimuksen 29.3.1949 (jiljempéna vuoden 1949
sopimus). Titd sopimusta muutettiin 12.5.1980 allekirjoitetulla poytikirjalla,
jota puolestaan muutettiin 4.9.1994 allekirjoitetulla tdydennykselld (jaljempdni
vuoden 1980 poytikirja) kansainvilisen lentoliikenteen vapauttamiseksi. Erityi-
sesti poytikirjalla, joka tehtiin 12.5.1980, lisdttiin hinnoittelua ja kapasiteettia
koskevaa vapautta ja poistettiin Suomen tasavaltaan tulevia ja sieltd lihtevid
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amerikkalaisia lentoja koskevat lipikulkurajoitukset, kun taas Yhdysvallat
myonsi Suomelle rajoitetun méarin uusia likkenneoikeuksia. T4td vapauttamista
jatkettiin 4.9.1994 tehdylld tidydennykselli. Timin tiydennyksen nojalla Suo-
melle myonnettyji liikenneoikeuksia laajennettiin hieman, mutta oikeudet eivit
olleet rajoittamattomia.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Yhdysvallat teki vuonna 1992 aloitteen ehdottamalla
eri Euroopan valtioille kahdenvilisen niin sanotun open skies -sopimuksen
tekemistid kanssaan. Tamintyyppisen sopimuksen tuli helpottaa yhtiilti ame-
rikkalaisten ja eurooppalaisten lentoliikenteen harjoittajien liittoutumista ja toi-
saalta noudattaa useita sellaisia Yhdysvaltojen hallituksen mairittelemi
arviointiperusteita kuten vapaa paasy kaikille reiteille, rajoittamattomien reitti- ja
liikenneoikeuksien myontiminen, hintojen vahvistaminen niin sanotun molem-
minpuolista hylkdamistd koskevan jirjestelmin mukaan sopimuspuolten vilisilli
lentoliikenteen reiteilld, code-sharingin mahdollisuus ja niin edelleen.

Vuosina 1993 ja 1994 Yhdysvallat lisisi ponnistuksiaan lentoliikenteen alan
kahdenvilisten sopimusten tekemiseksi open skies -politiikan mukaisesti mah-
dollisimman monien Euroopan valtioiden kanssa.

Komissio kiinnitti 17.11.1994 piivityssi jdsenvaltioille osoitetussa kirjeessi
jasenvaltioiden huomiota niihin kielteisiin vaikutuksiin, joita kahdenvilisilli
sopimuksilla olisi yhteis66n, ja esitti kannanottonaan, etti timintyyppinen
sopimus on omiaan vaikuttamaan yhteisdn sisdiseen lainsiidintoon. Se lisisi,
ettd tillaisista sopimuksista voitaisiin neuvotella tehokkaasti ja oikeudellisesti
patevilld tavalla vain yhteisén tasolla.

Suomen hallituksen ja  Yhdysvaltojen hallituksen edustajat  paisivit
23.—24.3.1995 kdymiensi neuvottelujen kuluessa yhteisymmirrykseen vuoden
1949 sopimuksen ja vuoden 1980 péytikirjan muuttamisesta. Tami yhteis-
ymmarrys vahvistettiin 9.6.1995 noottienvaihdolla.
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Niinpi vuoden 1949 sopimukseen, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1980
poytikirjalla, ja mainittuun poytikirjaan tehtiin vuonna 1995 seuraavat muu-
tokset (jaljempdni vuonna 1995 tehdyt muutokset). Tdmidn sopimuksen
1 artiklaa (miiritelmit), 3 artiklaa (lentoliikenneyrityksen nimedminen ja lii-
kenneluvan my®éntiminen), 4 artiklaa (tullit ja maksut), § artiklaa (lentoturval-
lisuus), 7 artiklaa (litkkenneluvan peruuttaminen) ja 12 artiklaa (erimielisyyksien
sovittelu) muutettiin ja 10, 11 ja 13 artikla kumottiin. Vuoden 1980 poytikirjan
tiettyjd artikloita, kuten 5 artiklaa (reilu kilpailu) ja 6 artiklaa (hinnoittelu),
muutettiin ja timin poytikirjan 2, 3, 4 ja 15 artikla korvattiin reittitaulukoilla I
ja I, jotka on lisdtty poytikirjan liitteeseen I. Poytikirjaan on myos lisitty liite II,
joka koskee TPJ:i4.

Vuoden 1949 sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 1995,
7 artiklassa midritidn, ettd sopimuksen purkamista koskevan 9 artiklan maa-
rdysten estimittd kumpikin sopimuspuoli piddttda itselleen oikeuden kieltdd tai
peruuttaa toisen sopimuspuolen nimedmiltd lentoliikenneyritykseltd tdmén
poytakirjan liitteissi maiiriteltyjen oikeuksien nauttimisen, milloin se ei ole
vakuuttunut siitd, ettd timi liilkenneyritys on toisen sopimuspuolen kansalaisten
olennaisesti omistama ja heidin tehokkaasti valvoma (jaljempéni lentoyhtitiden
omistusta ja valvontaa koskeva lauseke).

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Kun komissio oli saanut tietoonsa, ettd vuoden 1949 sopimuksen ja vuoden 1980
poytikirjan muuttamiseen tihtidvit neuvottelut olivat péittyneet, komissio
osoitti Suomen hallitukselle 6.6.1995 virallisen huomautuksen, jossa se ilmoitti,
ettd koska lentoliikennettd koskevalla yhteisén lainsiididnnolld oli otettu kiyt-
to6n kattava sddntdjirjestelms, jonka tarkoituksena oli sisdmarkkinoiden
perustaminen tilld alalla, jisenvaltioilla ei enidd ollut toimivaltaa tehdd senkal-
taisia kahdenvilisid sopimuksia kuin Suomen tasavallan Yhdysvaltojen kanssa
juuri neuvottelema sopimus. Lisiksi tillainen sopimus oli sen mukaan yhteisén
primaarioikeuden ja johdetun oikeuden vastainen.
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Koska Suomen hallitus kiisti 6.7.1995 paivityssid vastauksessaan komission
nikokannan, komissio osoitti 16.3.1998 Suomen tasavallalle perustellun lau-
sunnon, jossa se totesi, ettd niilld kahdenvilisilld sitoumuksilla, jotka seurasivat
vuoden 1949 sopimukseen ja vuoden 1980 péytikirjaan vuonna 1995 tehdyisti
muutoksista, rikottiin yhteisén oikeutta, ja kehotti kyseisti jisenvaltiota nou-
dattamaan lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Koska Suomen hallituksen 18.5.1998 piivitty vastaus ei tyydyttinyt komissiota,
se nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen.

Onko tarpeen lausua siitd, onko vuonna 1995 tehtyjen muutosten jalkeen ole-
massa uusi sopimus?

Tavasta, jolla komissio on muotoillut ensisijaisen vaatimuksen ja toissijaisen
vaatimuksen, ilmenee, ettd komission mukaan niiden vaatimusten asiakysy-
myksen tutkiminen edellyttid vilttimittid, ettd yhteisdjen tuomioistuin ottaa
kantaa ennakkokysymykseen eli siihen, oliko vuonna 1995 tehtyjen muutosten
vaikutuksena se, ettd aiemmat vuoden 1949 sopimus ja vuoden 1980 poytikirja
muuttuivat uudeksi, niin sanotuksi open skies -sopimukseksi, johon vuoden 1949
sopimuksen ja vuoden 1980 pdytikirjan miirdykser sisiltyvit sellaisina kuin ne
olivat sittemmin muutettuina. Jos muutoksilla tosiasiallisesti oli tillainen vaiku-
tus, yhteisGjen tuomioistuimen pitdd komission mukaan lausua pelkistiin ensi-
sijaisesta vaatimuksesta ja arvioida wuden sopimuksen yhteensopivuus vuonna
1995 voimassa olleiden asiaa koskevien yhteisén sddnnosten kanssa. Pidinvas-
taisessa tapauksessa ensisijaisesta vaatimuksesta ei ole tarpeen lausua, ja yhtei-
sdjen tuomioistuimen pitdd siis lausua toissijaisesta vaatimuksesta ja arvioida
vuoden 1949 sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1980 poy-
tikirjalla, ja vuoden 1980 pdytikirjan mairdysten yhteensopivuus erityisesti
perustamissopimuksen 234 artiklan kanssa.
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Suomen hallitus kiistdd sen, etti vuoden 1949 sopimukseen ja vuoden 1980
poytikirjaan vuonna 1995 tehdyt muutokset muodostaisivat uuden sopimuksen,
ja katsoo, ettei ndilldi muutoksilla ole luotu uutta suhdetta Suomen tasavallan ja
Yhdysvaltojen vilille. Sen mukaan toimituksellisten tismennysten lisdksi nima
muutokset koskevat asiallisesti ainoastaan liikenneoikeuksien vastavuoroisuutta
sekd TPJ:id. Suomen hallituksen mukaan vuonna 1949 tehty sopimus, sellaisena
kuin se on muutettuna, ja vuoden 1980 péytikirja yhdessi sisilsivit jo ennen
vuotta 1995 kaikki open skies -sopimuksen olennaiset ainesosat.

Komissio sitd vastoin katsoo, ettd vuonna 1995 tehdyilli muutoksilla muutettiin
huomattavasti sopimuspuolten aikaisempia suhteita. Sen mukaan kysymys ei ole
siitd, onko jokin yksittdinen miirdys uusi. Merkitystdi on silld, etti Suomen
hallitus on Suomen tasavallan yhteiséon liittymisen jilkeen neuvotellut ja tehnyt
niin sanotun open skies -sopimuksen, joka on uusi sopimus, johon kiinteini
ainesosana kuuluvat vuoden 1949 sopimuksen ja vuoden 1980 poytikirjan

aiemmat mdirdykset, jotka eivdt ole jddneet voimaan erillisen sopimuksen
muodossa.

Taltd osin on todettava, ettd komission ensisijaisen vaatimuksen asiakysymyksen
tutkiminen ei vilttdmittd edellytd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ottaa kantaa
kysymykseen siitd, oliko vuonna 1995 tehtyjen muutosten vaikutuksena se, etti
alemmat vuoden 1949 sopimus ja vuoden 1980 poytikirja muuttuivat uudeksi
sopimukseksi.

Asiakirjoista ja yhteis6jen tuomioistuimessa kiydystd keskustelusta ilmenee, ettd
tdmin tuomion 28 kohdassa kuvatut vuonna 19935 tehdyt muutokset vaikuttivat
siten, ettd ne vapauttivat kokonaan lentoliikenteen Yhdysvaltojen ja Suomen
tasavallan valilld silld tavoin, ettd niilld taattiin vapaa pdisy kaikille reiteille
kaikkien niissi kahdessa valtiossa sijaitsevien paikkakuntien vililld rajoitta-
mattomalla kapasiteetilla ja lentotiheydelld, ilman vilipaikkakuntia ja niiden

I-9652



38

39

40

KOMISSIO v. SUOMI

takana tai niistid edelleen sijaitsevia paikkakuntia koskevia rajoituksia (behind,
between and beyond rights) ja kaikilla halutuilla koneyhdistelmilli (change of
gauge). Taté tdydellistd vapautta tiydentdvit médriykset, jotka koskevat kysy-
myksessé olevien lentoyhtividen mahdollisuuksia tehdi niin sanottuja code sha-
ring  -sopimuksia, ja médrdykset, jotka kannustavat kilpailua  tai
syrjimédttomyyttd, esimerkiksi TPJ:ien osalta.

Téstd seuraa, ettd vuoden 1949 sopimukseen ja vuoden 1980 péytikirjaan
vuonna 1995 tehdyt muutokset vaikuttivat siten, etti luotiin puitteet sellaiselle
Yhdysvaltojen ja Suomen tasavallan viliselle pidemmiille meneville yhteistyolle,
josta Suomen tasavallalle aiheutuu uusia ja merkittivia kansainvilisid sitou-
mubksia.

Lisdksi on korostetrava, ettd vuonna 1995 tehdyt muutokset osoittavat, ettd
vuoden 1949 sopimus ja vuoden 1980 poytikirja on neuvoteltu kokonaan
uudelleen. Téstd seuraa, ettd vaikka timin sopimuksen ja tdmén poytikirjan
tiettyjd mddrdyksid ei ole muodollisesti muutettu vuonna 1995 tehdyilli muu-
toksilla tai niihin on tehty vain vihiisid toimituksellisia muutoksia, niistd méé-
riyksisti  johtuvat  sitoumukset on  kuitenkin = vahvistettu  tissi
uudelleenneuvottelussa. Tillaisessa tilanteessa ei ole ainoastaan niin, etti jisen-
valtiot ovat estyneitd tekemién uusia kansainvilisii sitoumuksia, vaan myds niin,
ettd ne eivdt mydskddn voi pitdd voimassa tillaisia sitoumuksia, jos ne ovat
yhteisén oikeuden vastaisia (ks. vastaavasti asia C-62/98, komissio v. Portugali,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5171 ja asia C-84/98, komissio v. Portugali,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5215).

Edellisessa kohdassa esitetty toteamus pitee erityisesti koskien yhteison sisiisille
reiteille padsyd, joka on tunnustettu Yhdysvaltojen nimeiimiile lentoyhtiéille.
Vaikka, kuten Suomen hallitus toteaa, timi pidsy perustuu vuonna 1980 teh-
tyihin sitoumuksiin, vuoden 1980 péytikirjan liitteessi I olevan reittitaulukko Iin
osasta 1, sellaisena kuin tdma liite on vuonna 1995 muutettuna, ilmenee, etti
Yhdysvaltojen nimeidmien liikenteenharjoittajien piisy yhteison sisiisille reiteille
ainakin vahvistettiin uudelleen vuonna 1995 niiden kahden valtion sopiman
liikkenneoikeuksien vaihdon yhteydessi.
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Sama koskee lentoyhtididen omistusta ja valvontaa koskevaa lauseketta, jonka
sanamuoto, sellaisena kuin se on esitetty timin tuomion 29 kohdassa, sisiltyi jo
vuoden 1949 sopimuksen alkuperiiseen versioon. Lisiksi on pidettdvi kiistat-
tomana, ettd vuoden 1949 sopimukseen ja vuoden 1980 poytikirjaan vuonna
1995 tehdyt muutokset kokonaisuudessaan vaikuttavat timin lausekkeen kal-
taisten sellaisten midrdysten ulottuvuuteen, joita niilli muutoksilla ei ole muu-
tettu muodollisesti tai on muutettu vain rajoitetusti, kuten julkisasiamies on
oikein katsonut ratkaisuehdotuksensa 136—138 kohdassa.

Tédstd seuraa, ettd niitd kansainvilisid sitoumuksia, jotka on asetettu kyseen-
alaisiksi ensisijaisessa vaatimuksessa, on arvioitava suhteessa niihin yhteisén
oikeuden sddnnoksiin, joihin komissio vetoaa timin vaatimuksensa tueksi ja
jotka olivat voimassa silloin, kun nimi sitoumukset tehtiin tai vahvistettiin, eli
joka tapauksessa vuonna 1995.

Koska yhteisdjen tuomioistuin voi lausua ensisijaisesta vaatimuksesta, ei ole
tarpeen lausua toissijaisesta vaatimuksesta. Kuten toissijaisen vaatimuksen
muotoilu osoittaa, sen tutkiminen ei riipu siitd, miltd osin ensisijainen vaatimus
hyviksytdédn, vaan siitd, katsooko yhteisdjen tuomioistuin voivansa lausua ensi-
sijaisesta vaatimuksesta.,

Yhteison ulkoisen toimivallan loukkaamisesta johtuva jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen

Komissio arvostelee Suomen tasavaltaa siitd, ettd se on loukannut yhteisén
ulkoista toimivaltaa tekemailli riidanalaiset sitoumukset. Se katsoo tilti osin, ettd
tdmd toimivalta perustuu yhtiiltd siihen, ettd 26.4.1977 pdividtyn lausunnon
1/76 (Kok. 1977, s. 741, Kok. Ep. III, s. 357) mukaan tillaisia sitoumuksia
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siséltdvd sopimus on vilttdmaitonti tehdi yhteison tasolla, ja toisaalta siihen, etti
riidanalaiset sitoumukset vaikuttavat asiassa 22/70, komissio v. neuvosto,
31.3.1971 annetussa tuomiossa (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553; ns.
ERTA-tapaus) tarkoitetuin tavoin yhteisén antamiin oikeussidntéihin lentolii-
kenteen alalla.

Lausunnossa 1/76 tarkoitetun yhteisén ulkoisen toimivallan olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettid edelld mainitun lausunnon 1/76 mukaan, jota selvennettiin
15.11.1994 annetulla lausunnolla 1/94 (Kok. 1994, s. 1-5267, Kok. Ep. XVI,
s. 1-237) ja 24.3.1995 annetulla lausunnolla 2/92 (Kok. 1995, s. 1-521), yhteisén
yksinomainen toimivalta tehdé kansainvilinen sopimus on olemassa myés silloin,
kun kyseiselld alalla ei ole annettu yhteison siddnnoksid, jos tillaisen sopimuksen
tekeminen on vilttdmitontd perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi
tilld alalla eikd niitd tavoitteita voida saavuttaa pelkistiin itsendisiz yhteisid
sddntdjd anramalla.

Kuten edelld mainitussa lausunnossa 2/92 todetaan, edelli mainitussa aikaisem-
min annetussa lausunnossa 1/94 esitetty piittely ei komission mukaan milliin
tavoin kumoa edelldi mainitussa lausunnossa 1/76 tehtyji paitelmii. Edelld
mainitun lausunnon 1/94 86 kohdassa esitetty viittaus siihen, etti jisenvaltioiden
kansalaisia koskeva palvelujen tarjoamisen vapauden toteuttaminen ei ole erot-
tamattomasti sidoksissa kolmansien maiden kansalaisille varattuun kohteluun
yhteisossd, koskee palvelujen alaa yleensd. Komission mukaan lentoliikenteen
alalla puhtaasti sisdiset toimenpiteet tuskin ovat tehokkaita edelli mainitun
lausunnon 1/94 85 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun otetaan huomioon har-
joitetun toiminnan kansainvilinen luonne ja se, etti sisimarkkinoita ja yhteisén
ulkopuolisia markkinoita on mahdoton erottaa seki taloudellisesti etti oi-
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keudellisesti. Lisdksi juuri tistd syystd useissa tapauksissa on osoittautunut tar-
peelliseksi sddnnelld lento- ja meriliikennettd koskevilla yhteisén toimenpiteilld

kolmansien maiden liikenteenharjoittajille varattavaa kohtelua ja tehd4 vastaavat
sopimukset.

Komission mukaan niisti tiettyjen jisenvaltioiden tekemistd kahdenvilisistd niin
sanotuista open skies -sopimuksista aiheutuva syrjinti, kilpailun viiristyminen ja
hdirit yhteismarkkinoilla osoittavat, ettd vhteisen lentoliikennepolitiikan

tavoitteet voidaan saavuttaa vain siten, ettd yhteisé tekee sopimuksen Yhdys-
valtojen kanssa.

Riidanalaiset sitoumukset, tarkastellaan niitd sitten yksittdin tai sen vaikutuksen
nédkokulmasta, joka niilld on yhdessid muiden jasenvaltioiden tekemien vastaavien
sitoumusten kanssa, aiheuttavat komission mukaan muutoksia erityisesti
Yhdysvaltoihin suuntautuvan liikenteen rakenteessa ja mahdollistavat sen, etti
amerikkalaiset liikenteenharjoittajat toimivat yhteisén sisimarkkinoilla ilman,
ettd niitd koskevat kaikki yhteison oikeussddnnoilld perustetusta jirjestelmasta
aiheutuvat velvoitteet, ja kilpailevat siis yhteisén liikenteenharjoittajien kanssa.

Se, ettd yhteisén toiminta kolmansiin maihin nihden on tarpeellista, johtuu
komission mukaan lisiksi perustamissopimuksen kolmannen osan IV osaston
médridysten sanamuodosta. Vaikka perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdassa
ei miirdtd toteutettavien toimien tdsmillisestd sisdllostd, siind kuitenkin
nimenomaisesti todetaan, ettd EY:n perustamissopimuksen 75 artiklan 3 kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 71 artiklan 2 kohta) miirdyksid menettelysti
sovelletaan. Perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdassa selkeésti annetaan
yhteis6lle toimivalta tehdid lentoliikennettd koskevia sopimuksia kolmansien
maiden kanssa, mikd osoitettiin jo sillid, ettd sitd kiytettiin oikeudellisena
perustana tillaisen sopimuksen tekemiseen Norjan kuningaskunnan ja Ruotsin
kuningaskunnan kanssa vuonna 1992,
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Suomen hallitus katsoo, ettd EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdalla,
joka sen mukaan on keskeinen midriys harkittaessa kysymystd yhteisén ulkoi-
sesta toimivallasta lentoliikenteen alalla, annetaan neuvostolle harkintavalta
padttdd kussakin tapauksessa erikseen, mihin sisiisiin tai ulkoisiin yhteisén toi-
menpiteisiin on ryhdyttdvd. Tdmidn miiriyksen kiyttiminen oikeudellisena
perustana yhteisén neuvotellessa vuonna 1992 sopimuksen Norjan kuningas-
kunnan ja Ruotsin kuningaskunnan kanssa sekd neuvoston muut komissiolle
myoéntdmadt neuvotteluvaltuudet ovat esimerkkejd tapauksista, joissa neuvosto on
harkinnut tarkoituksenmukaiseksi, etti yhteiso tekee kansainviliser sopimukset
kolmansien maiden kanssa. Némi esimerkit osoittavat myds selviisti, ettii kan-
sainvilisten sopimusten tekemisen on lentoliikenteen alalla ehdottomasti perus-
tuttava neuvoston perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdan nojalla tekemain
paatokseen. Ellei tillaista pditdstd ole tehty, jasenvaltioilla on lihtékohtaisesti
itsendinen oikeus tehdi lentoliikenteen alalla sopimuksia kolmansien valtioiden
kanssa edellyttien, ettei sopimuksella rikota yhteison oikeutta. Muunlainen tul-
kinta johtaisi siihen, ettei 84 artiklan 2 kohdalla olisi mitdin oikeudellista mer-
kitysta.

Suomen hallituksen mukaan neuvosto on ainakin kahteen otteeseen —
15.3.1993 hyviksytyissd pddtelmissd ja vuoden 1996 yhteisessii kannanotossa —
ottanut sen kannan, ettd jasenvaltiot sdilyttivit toimivaltansa tehdi kisiteltdvini
olevassa asiassa riidanalaisten sitoumusten kaltaisia kansainvilisii sitoumuksia.

Suomen hallitus toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei edelli mainitussa lau-
sunnossa 1/76 tarkastellut kysymysti siitd, milloin sopimuksen tekeminen on
perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi vilttimitonti, eiki esittinyt
tdltd osin mitddn arviointiperusteita. Suomen hallituksen mukaan edelld maini-
tussa lausunnossa 1/76 ilmaistuista periaatteista voidaan johtaa yhteison yksin-
omainen toimivalta vain tilanteessa, jossa yhteison kiytdssi olevat sisiiset keinot
ovat tehottomia. Tilanne on tillainen vain siini tapauksessa, etti kisilli olevan
ongelman ratkaisemiseksi on tehtivi kolmansia maita koskeva sopimus.

Suomen hallituksen mukaan yhteisén perustamissopimuksen 84 artiklan
2 kohdan nojalla antamien siintdjen pidasiallisena tavoitteena on yhteison
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sisdisen lentoliikenteen avaaminen kilpailulle. Sisdisen kilpailun vapauttamisesta
ei kuitenkaan seuraa, ettd yhteison olisi vilttAmittd siirryttivi kahdenvilisistd
lentoliikennesopimuksista yhteisén tasolla tehtdviin sopimuksiin. Sen mukaan
yhteison lainsddddnnén kolmansia maita koskevat siinnokset ovat vihdisid,
niilld ei ole muita kuin sisimarkkinoiden vapauttamiseen liittyvii tavoitteita eiki
niistd seuraa edelld mainitussa lausunnossa 1/76 tarkoitettua yhteisén yksin-
omaista toimivaltaa.

Komissio on vedonnut taloudellisiin vaikutuksiin, joiden osalta Suomen hallitus
katsoo, ettei niistd voida johtaa yhteisén yksinomaista toimivaltaa. Niistd
komission mainitsemista esimerkeistd, joiden mukaan on vilttimitontd, ettd
yhteiso itse tekee sopimukset, Suomen hallitus toteaa, etti ne ovat ainoastaan

yksittdisid osoituksia perustamissopimuksen 84 artiklassa 2 kohdassa neuvostolle
vahvistetun harkintavallan kaytosti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd lentoliikenteen osalta perustamissopimuksen 84 artiklan
2 kohdassa rajoitutaan vain miiriamiin yhteison toimintavallasta, joka kui-
tenkin on riippuvainen neuvoston ennakolta tekemisti pidtoksesti.

Vaikka neuvosto siis voi kiyttdd tdtd madrdystd oikeudellisena perustana sille,
ettd yhteisolle tunnustetaan toimivalta tehdid kansainvilinen sopimus lentolii-
kenteen alalla tietyssid tapauksessa, ei sitd vastoin voida kuitenkaan katsoa, etti
mddrdys yksinddn perustaa yhteison ulkoisen toimivallan lentoliikenteen alalla.
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Yhteisdjen tuomioistuin on tosin jo katsonut, etti yhteisén toimivalta tehdi
kansainvilisid sitoumuksia saattaa paitsi perustua perustamissopimuksella
nimenomaisesti annettuun toimivaltaan my&s olla johdetravissa implisiittisesti
perustamissopimuksen madrayksisti. Tillainen implisiittinen ulkoinen toimivalta
on olemassa paitsi aina silloin, kun yhteisén sisdisti toimivaltaa on jo kaytetty
yhteisen politiikan mukaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi, myés silloin, kun
yhteisén sisiiset toimenpiteet toteutetaan vasta, kun kansainvilinen sopimus
tehdédin ja saatetaan voimaan. Toimivalta toimia yhteisdi kolmansiin valtioihin
ndhden sitovasti voidaan implisiittisesti johtaa niisti perustamissopimuksen
midriyksistd, joissa yhteisén sisdinen toimivalta vahvistetaan, silti osin kuin se,
ettd yhteiso osallistuu kansainvilisen sopimuksen tekemiseen, on vilttimitonti
jonkin yhteison tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. lausunto 1/76, 3 ja 4 kohta)

Yhteistjen tuomioistuin on mydhemmissi oikeuskdytannossidin tismentinyt,
ettd edelld mainitussa lausunnossa 1/76 tarkoitetaan tilannetta, jossa sisiisti
toimivaltaa voidaan tehokkaasti kiyttia ainoastaan yhdessi ulkoisen toimivallan
kdyton kanssa (em. lausunto 1/94, 89 kohta), jolloin kansainvilisen sopimuksen
tekeminen on siis valttdmatdntd sellaisten perustamissopimuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi, joita ei voida saavuttaa itsendisid sddntéjd antamalla.

Tilanne ei ole tillainen kasiteltdvind olevassa tapauksessa.

Mikédn perustamissopimuksessa ei estid toimielimii jarjestimdstd antamissaan
yhteisissd sdannoissd yhteisid toimia suhteessa Yhdysvaltoihin tai magraamaisti
jasenvaltioiden midratynlaisesta kiytraytymisestd ulkosuhteissa, jotta voiraisiin
poistaa syrjintd ja kilpailun vdaristyminen, joita voi aiheutua tiettyjen jisenval-
tioiden niin sanottujen open skies -sopimusten yhteydessi Yhdysvaltojen kanssa
tekemien sitoumusten soveltamisesta (ks. vastaavasti em. lausunto 1/94,
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79 kohta). Ei ole siis osoitettu, ettd tillaisen syrjinnin tai kilpailun viiristymisen
vuoksi perustamissopimuksen tavoitteita lentoliikenteen alalla ei voitaisi saa-
vuttaa itsendisid sddntojd antamalla.

Neuvosto pystyi lisiksi vuonna 1992 antamaan niin sanotun kolmannen lain-
sdddantopaketin, jolla komission mukaan toteutettiin palvelujen vapaaseen tar-
joamiseen perustuvat lentoliikenteen sisimarkkinat, ilman ettd tuolloin olisi
timédn toteuttamiseksi pidetty tarpeellisena turvautua siihen, ettd yhteisd olisi
tehnyt Yhdysvaltojen kanssa sopimuksen lentoliikenteen alalla. Piinvastoin
asiakirjoista ilmenee, ettid neuvosto, jolle perustamissopimuksen mukaan kuuluu
tarkoituksenmukaisuusharkinta lentoliikenteen alalla toimimisen ja yhteisén
toiminnan laajuuden osalta, ei katsonut tarpeelliseksi ryhtyd neuvotteluihin
Yhdysvaltojen kanssa yhteison tasolla (ks. timidn tuomion 18 kohta). Vasta
kesikuussa 1996, eli sisdisen toimivallan kiyttimisen jilkeen, neuvosto valtuutti
komission neuvottelemaan Yhdysvaltojen kanssa lentoliikennetti koskevasta
sopimuksesta ja antoi sille titd varten rajoitetut valtuudet tismentien samalla
kuitenkin komission kanssa vuonna 1996 antamassaan yhteisessi kannanotossa,
ettd tdmdn maan kanssa olemassa oleva kahdenvilisten sopimusten jirjestelmi
pidetdin voimassa uuden yhteis6d sitovan sopimuksen tekemiseen saakka (ks.
tdmin tuomion 19 ja 20 kohta).

Edellisissi kohdissa esitettyd toteamusta ei aseta kyseenalaiseksi se, etti neu-
voston lentoliikenteen sisimarkkinoilla antamiin sdddoksiin sisdltyy tiettyja
kolmansien maiden kansalaisia koskevia sididnnéksid (ks. esim. timin tuomion
12—14 kohta). Toisin kuin komissio viittid, nididen sidnndsten suhteellisen
rajoitettu luonne sulkee pois mahdollisuuden piitelld niiden perusteella, ettd
palvelujen vapaan tarjoamisen toteuttaminen lentoliikenteen alalla jisenvaltioi-
den kansalaisten eduksi olisi erottamattomasti sidoksissa kolmansien maiden
kansalaisille varattuun kohteluun yhteisossd tai jdsenvaltioiden kansalaisille
kolmansissa maissa.

Tistd seuraa, ettd kisiteltivini olevassa tapauksessa ei ole kyse tilanteesta, jossa
sisdistd toimivaltaa voitaisiin tehokkaasti kdyttdd ainoastaan yhdessd ulkoisen
toimivallan kanssa.
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Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd ajankohtana, jolloin Suomen
tasavalta sopi vuonna 1995 tehdyistd muutoksista Yhdysvaltojen kanssa, yhteiso
ei voinut vedota edelld mainitussa lausunnossa 1/76 tarkoitetun yksinomaisen
ulkoisen toimivallan olemassaoloon lentoliikennettid koskevan sopimuksen
tekemiseksi Yhdysvaltojen kanssa.

Ndin ollen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva viite, joka

erustuu sithen, ettd Suomen tasavalta olisi loukannut tillaista toimiva aa, ei ole
perust hen, ettd S t Ita olisi loul t téllaista toi ltaa ]
perusteltu.

ERTA-oikeuskdytinnéssi tarkoitetun yhteisén ulkoisen toimivallan olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd lentoliikenteen vapauttamista koskevalla niin sanotulla
kolmannella lainsdddintopaketilla yhteisén lainsiitdja loi kattavan kokonai-
suuden yhteisid sdant6jd, joilla on voitu toteuttaa palvelujen tarjoamisen
vapauteen perustuvat lentolitkenteen sisimarkkinat. Niissd yhteisissd sainnoissi
yhteisé on mddrittinyt sisamarkkinoiden toiminnan edellytykset erityisesti
markkinoille padsyn osalta sddtimalld liikenneoikeuksista jasenvaltioiden vili-
sille ja sisiisille reiteille. Lisdksi monet niistid toimenpiteisti sisiltdvit siinnék-
sid, jotka koskevat kolmansien maiden liikenteenharjoittajia tai niitd maita, joissa
ja joista kdsin nimd liikenteenharjoittajat toimivat. Tihin siantokokonaisuuteen
kuuluvat vield asetukset N:o 2299/98 ja N:o 95/93 esimerkkeini toimenpiteistd,
joissa midrdtaan jasenvaltioiden kiyttdytymisestd suhteessa kolmansiin maihin.
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Komission mukaan timi kattava yhteisten sidintdjen jirjestelmd huomioon
ottaen jdsenvaltioilla ei endd ole toimivaltaa — toimivat ne sitten yksin tai
yhdessi — tehdi sitoumuksia, joilla vaikutetaan niihin sd4ntéihin, koska niilld
vaihdetaan  liikenneoikeuksia ja  avataan  kolmansien maiden lii-
kenteenharjoittajille paisy yhteison sisimarkkinoille. Téllaisista kansainvilisistid
sitoumuksista neuvotteleminen ja niiden tekeminen kuuluvat siis yhteisén
yksinomaiseen toimivaltaan. Tdmin viitteensd tueksi komissio vetoaa erityisesti

edelld mainittuun ERTA-tapaukseen seki edelli mainittuihin lausuntoihin 1/94 ja
2/92.

Komission mukaan téllaiset kansainviliset sitoumukset ovat yhteisén oikeuden
vastaisia, jollei yhteiso ole tehnyt niitd, ja ne riistivit yhteisén oikeudelta sen
tehokkuuden, koska kolmansien maiden lentoliikenteen harjoittajien osallistu-
misesta yhteison markkinoille aiheutuu syrjintdd, kilpailun viiristymistd ja
epdtasapainoa markkinoilla. Amerikkalaiset lentoliikenteen harjoittajat voivat
sen mukaan ndin toimia yhteisdssd ilman, ettd ne olisivat kaikkien yhteison
velvollisuuksien alaisia, litkenne suuntautuu yhteen jisenvaltioon muiden jisen-

valtioiden vahingoksi ja yhteisten sddntdjen antamisella tavoiteltu tasapaino
jarkkyy.

Lausunnon 2/91, joka annettiin 19.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1061, Kok. Ep. XIV,
s. [-71), 25 ja 26 kohdasta ilmenee komission mukaan, etti jisenvaltiot eivit voi
tehdd kansainvilisid sitoumuksia edes olemassa olevaa yhteisén lainsdiadiantoa
noudattaakseen, koska timi voi tehdi lainsdidinnésti liian jaykin siten, ettd sen
mukauttaminen ja muuttaminen vaikeutuu, miki ”vaikuttaa” lainsiddanton.

Komissio toteaa toissijaisesti, ettd vaikka ei olisi annettu kattavaa yhteisten
sddntdjen kokonaisuutta, silld ei olisi merkitystd kanteen ratkaisemisen kannalta,
koska yhteis6lld on katsottava olevan toimivalta, kuten yhteistjen tuomioistuin
totesi edelli mainitun lausuntonsa 2/91 25 ja 26 kohdassa, jos kysymyksessi
oleva sopimus kuuluu alaan, jota jo suurelta osin kattavat yhteison sidnnét, joita
on annettu asteittain; tilanne on tillainen kisiteltdvini olevassa asiassa.
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Vaikka se, etti joitakin tiettyji riidanalaisiin sitoumuksiin liittyvid aloja koskevia
yhteisid sddnt6ja ei ole, saisi yhteiséjen tuomioistuimen — vastoin komission
kantaa — toteamaan, ettd yhteis6lld ei ole yksinomaista toimivaltaa niilli tie-
tyilld aloilla, timd ei muuta milldin tavalla nikemystd Suomen tasavallan
menettelystd. Tédssd tapauksessa yhteison yksinomainen toimivalta on yksinker-
taisesti osittaista, ja lentoliikennettd koskeva sopimus Yhdysvaltojen kanssa
voidaan tehdi ainoastaan niin sanotun jaetun toimivallan sopimuksena, jolloin
yhteisé ja Suomen tasavalta yhdessd ovat toinen sopimuspuoli.

Suomen hallitus katsoo, ettd perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdan joh-
dosta tdstd edelli mainitusta ERTA-tapauksesta johdetut periaatteet eivit ole
sovellettavissa nyt esilld olevassa asiassa.

Siltd varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettdi ERTA-tapauksesta joh-
dettuja periaatteita sovelletaan kisiteltédvini olevassa asiassa, Suomen hallitus —
tarkasteltuaan yksityiskohtaisesti riidanalaisten sitoumusten vaikutusta pddsyyn
yhteison sisiisille lentoliikenteen reiteille, hinnoittelua koskevia méaidrayksid,
tietokonepohjaisia paikanvarausjirjestelmii ja lihts- ja saapumisaikojen jaka-
mista — toteaa, ettd ndmi sitoumukset eivit vaikuta yhteison sisiisiin siantoi-
hin edelld mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetulla tavalla eivitkd muuta
niiden soveltamisalaa.

Suomen hallitus toteaa lopuksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa
lausunnossaan 1/94 torjunut palvelujen osalta yhteisén yksinomaisen toimival-
lan. Suomen hallituksen mukaan sama toteamus koskee lentoliikennetti. Se
korostaa tiltd osin, ettd riidanalaiset sitoumukset eivit sindnsi oikeuta Yhdys-
valtojen nimedmii lentoliikenteen harjoittajia litkennéimain yhteison sisiisilld
reiteilld. Jotta tillaista reittid varten voitaisiin saada kyseessi olevan toisen
jasenvaltion lupa, Yhdysvaltojen olisi tehtivi lentoliikennetti koskeva sopimus
myds timén valtion kanssa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, kuten timédn tuomion 55 ja 56 kohdassa on jo todettu, etti
vaikka perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdassa ei perustetakaan yhteisén
ulkoista toimivaltaa lentoliikenteen alalla, siind kuitenkin mairdtddn yhteison
vallasta toimia télld alalla, vaikkakin timi valta on riippuvainen neuvoston
etukiteen tekemdstd pidatoksesti.

Lisiksi neuvosto otti timidn midrdyksen oikeudelliseksi perustaksi antaessaan
niin sanotun kolmannen lainsdddintopaketin lentoliikenteen alalla.

Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut edelld mainitun ERTA-tapauksen 16—18
ja 22 kohdassa, ettd yhteison toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia saattaa
paitsi perustua perustamissopimuksella nimenomaisesti annettuun toimivaltaan
my0s olla johdettavissa perustamissopimuksen miirdyksistd ja yhteison toimi-
elinten nididen mdairiysten nojalla toteuttamista toimista; ettd erityisesti aina
silloin, kun yhteist antaa perustamissopimuksessa mairityn yhteisen politiikan
toteuttamiseksi sdannoksid, joilla otetaan kdytt6on yhteisid sdantoji, olivatpa ne
missd muodossa tahansa, jidsenvaltioilla ei ole endd yksin tai edes yhdessi oi-
keutta sopia kolmansien valtioiden kanssa niihin sddntoihin vaikuttavista tai
niiden ulottuvuutta muuttavista velvoitteista ja ettd sitdi mukaa kuin niitd
yhteisid sddnt6jd otetaan kiyttodn, yhteisd yksin voi koko yhteisén oikeuden
soveltamisalaan ulottuvin vaikutuksin ottaa vastuulleen ja panna tiytintoon
kolmansien valtioiden kanssa sovitut sitoumukset.

Kun otetaan huomioon, etti tillainen paittely tarkoittaa, ettd sisdisten sdddosten
antamisen jilkeen yhteisolld on yksinomainen ulkoinen toimivalta, on tutkittava,
sovelletaanko titd pddttelyd my6s, kun kysymys on perustamissopimuksen
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84 artiklan 2 kohdan kaltaisesta mairdyksesti, jolla annetaan neuvostolle valta
paittad, “annetaanko lentoliikennettd koskevia aiheellisia mézrayksid seki missi
laajuudessa ja mitd menettelyd noudattaen niiti annetaan”, mukaan lukien siis
lentoliikenteen ulkoinen ulottuvuus.

Tiltd osin on huomattava, etti jos jdsenvaltioilla olisi vapaus tehda kansainvi-
lisid sitoumuksia, jotka vaikuttavat perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdan
perusteella annettuihin yhteisiin siantsihin, timi vaarantaisi nailli sidnnéilld
tavoitellun padméirin toteutumisen ja estiisi ndin ollen yhteisod tiyttdmasta
yleisen edun puolustamista koskevaa tehtiviinsi.

Tdstd seuraa, ettd yhteisjen tuomioistuimen edelli mainitussa ERTA-
tapauksessa tekemit toteamukset piteviit myés silloin, kun neuvosto on antanut
yhteisid sddnt6jd perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdan perusteella, kuten
kidsiteltdvind olevassa tapauksessa.

On vield tutkittava, milld edellytyksilli kysymyksessi olevat kansainviliset
sitoumukset voivat vaikuttaa yhteisten sddntdjen ulottuvuuteen tai muuttaa siti
ja siis milld edellytyksilld yhteisé saavuttaa ulkoisen toimivallan sen vuoksi, etti
se on kiyttdnyt sisdistd toimivaltaansa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan tilanne on tillainen silloin,
kun kansainviliset sitoumukset kuuluvat yhteisten sdaantdjen soveltamisalaan
(em. ERTA-tapaus, 30 kohta) tai joka tapauksessa alaan, jota tillaiset siinnot jo
suurelta osin kattavat (em. lausunto 2/91, 25 kohta). Tamin viimeksi mainitun
tilanteen varalta yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti jasenvaltiot eivit voi
tehdd kansainvilisid sitoumuksia yhteisén toimielinjdrjestelmin ulkopuolella, ja
ndin on, vaikka ei olisi olemassa mitiin ristiriitaa niiden sitoumusten ja yhteisten
sdantdjen vililld (em. lausunto 2/91, 25 ja 26 kohta).
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Niinpid jos yhteis6 on sisdllyttdnyt sisdisiin lainsdididntétoimiinsa kolmansien
maiden kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita tai on antanut toimielimilleen
nimenomaisesti valtuudet neuvotella kolmansien maiden kanssa, silli on yksin-
omainen ulkoinen toimivalta niiden toimien kattamalla alalla (em. lausunto
1/94, 95 kohta ja em. lausunto 2/92, 33 kohta).

Tdmi pitee myos sellaisen nimenomaisen lausekkeen puuttuessa, jolla toimieli-
met valtuutetaan neuvottelemaan kolmansien maiden kanssa, silloin, kun yhteisd
on toteuttanut kattavan yhdenmukaistamisen tietylld alalla, silld se, ettd jisen-
valtioilla sdilyisi oikeus neuvotella kolmansien maiden kanssa, voisi vaikuttaa
ndin annettuihin yhteisiin sddntdihin edelld mainitussa ERTA-tapauksessa tar-

koitetulla tavalla (ks. em. lausunto 1/94, 96 kohta ja em. lausunto 2/92,
33 kohta).

Sitd vastoin edelld mainitun lausunnon 1/94 78 ja 79 kohdassa esitetystd pait-
telystd seuraa, ettd jdsenvaltioiden kolmansien maiden kanssa tekemistd kah-
denviilisistd niin sanotuista open skies -sopimuksista mahdollisesti aiheutuva
palvelukaupan viairistyminen sisimarkkinoilla ei itsessdin vaikuta tilld alalla
annettuihin yhteisiin sddntoihin eikd siis voi perustaa yhteison ulkoista toimi-
valtaa.

Mikéddn perustamissopimuksessa ei estid toimielimid antamissaan yhteisissd
sddnnoissd jarjestimadstd yhteisid toimia suhteessa kolmansiin maihin tai maa-
rddmdstd jadsenvaltioiden mdairitynlaisesta kayttdytymisestd ulkosuhteissa (em.
lausunto 1/94, 79 kohta).

Juuri niiden seikkojen valossa on arvioitava, voivatko Suomen tasavallan teke-
mit kansainviliset sitoumukset vaikuttaa niihin yhteisiin sddntoihin, joihin
komissio vetoaa timin kanteen yhteydessi.
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Téltd osin on todettava, ettd riidanalaiset sitoumukset sisiltivit viidennen
vapauden oikeuksien vaihdon, jonka nojalla Yhdysvaltojen nimeimilli lento-
yhtiolld on oikeus kuljettaa matkustajia Suomen tasavallan ja jonkin toisen
Euroopan unionin valtion vililld silloin, kun lennon lihtépaikka tai madrinpii
on Yhdysvalloissa. Se seikka, ettd Yhdysvaltojen pitdisi tehdi lentoliikennetti
koskeva sopimus toisen kysymyksessd olevan jisenvaltion kanssa, jotta tillainen
yhteison sisdinen reitti voitaisiin toteuttaa, ei estd yhteisdjen tuomioistuinta rat-
kaisemasta kysymystd siitd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd,
josta Suomen tasavaltaa arvostellaan. Itse asiassa viimeksi mainittu on juuri tilti
osin Yhdysvaltojen kanssa tekemillddn sitoumuksella tunnustanut Yhdysvaltojen
nimedmille lentoyhtiéille oikeuden paisti tillaiselle reitille.

Komissio katsoo ensiksi, ettd timi sitoumus, erityisesti kun siti tarkastellaan
jasenvaltioiden Yhdysvaltojen kanssa tekemien timintyyppisten kahdenvilisten
sitoumusten samanaikaisen yhteisvaikutuksen kautta, vaikuttaa asetuksiin
N:o 2407/92 ja N:o 2408/92, koska silli sallitaan amerikkalaisten lentoliikenteen

harjoittajien kiyttidd yhteison sisdisia reittejd ilman, etti ne tayttivit aseruksessa
N:o 2407/92 sdiddettyjd edellytyksia.

Tamad viite on hylidtriva.

Kuten asetuksen N:o 2408/92 nimesti ja 3 artiklan 1 kohdasta seuraa, asetus
koskee yksinomaan yhteisén lentoliikenteen harjoittajien pédsya yhteison sisii-
sille reiteille, ja yhteisén lentoliikenteen harjoittaja on tamin asetuksen 2 artiklan
b kohdan mukaan lentoliikenteen harjoittaja, jolla on voimassa oleva toimilupa,
jonka jdsenvaltio on antanut asetuksen N:o 2407/92 mukaisesti. Kuten viimeksi
mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdasta ja 4 artiklasta ilmenee, asetuksessa
maddritellddn yhteiséon sijoittautuneille lentoliikenteen harjoittajille jasenval-

tioissa myonnettidvien liikennelupien myéntimiseen liittyvit vaatimukset, ja
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ndiden lentoliikenteen harjoittajien on oltava joko suoraan tai osake-enemmistén
kautta jdsenvaltioiden ja/tai jisenvaltioiden kansalaisten omistuksessa ja tosi-
asiallisesti tdllaisten valtioiden tai niiden kansalaisten méirdysvallassa, sanotun
rajoittamatta niiden sopimusten ja yleissopimusten soveltamista, joiden sopija-
puolena yhteisé on; asetuksessa miiritellddn myos ndiden lupien voimassapiti-
miseen liittyvit vaatimukset.

Tistd seuraa, ettd asetuksessa N:o 2408/92 ei sdinnelld litkenneoikeuksien
myontdmistd  yhteisén  sisdisille reiteille yhteisén  ulkopuolisille  lii-
kenteenharjoittajille. Asetuksella N:o 2407/92 ei myoskiddn sddnnelld yhteison
sisdlld toimiville yhteison ulkopuolisille lentoliikenteen harjoittajille annettavia
liikennelupia.

Koska riidanalaiset kansainviliset sitoumukset eivit kuulu asetuksilla
N:0 2407/92 ja N:o 2408/92 jo katettuun alaan, niiden ei voida katsoa vaikut-
tavan ndihin asetuksiin komission esittimalld perusteella.

Lisdksi itsessaidn se seikka, ettd niilld kahdella asetuksella el sdannelld sellaisten
kolmansien maiden lentoliikenteen harjoittajien tilannetta, jotka toimivat yhtei-
sOn sisalld, osoittaa, ettd toisin kuin komissio vdittdd, niin sanottu kolmas lain-
sddddntopaketti ei ole luonteeltaan kattava.

Komissio viittid seuraavaksi, ettd riidanalaisista kansainvilisistd sitoumuksista
aiheutuvat syrjintd ja kilpailun viiristyminen, kun tarkastellaan niiden yhteis-
vaikutusta muiden jdsenvaltioiden tekemien vastaavien kansainvilisten sitou-

musten kanssa, vaikuttavat lentoliikenteen sisimarkkinoiden normaaliin
toimintaan,
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Kuten tdmién tuomion 85 kohdassa on todettu, timéntyyppinen tilanne ei kui-
tenkaan vaikuta annettuihin yhteisiin sddntéihin eika siis voi perustaa yhteisén
ulkoista toimivaltaa.

Komissio viittdd lopuksi, ettd yhteison lainsiddintd, johon se vetoaa, sisiltid
useita sddnnoksid, jotka koskevat kolmansia maita ja kolmansien maiden len-
toliikenteen harjoittajia. Niitd on muun muassa asetuksissa N:o 2409/92,
N:o 2299/89 ja N:o 95/93.

Tiltd osin on ensiksi todettava, ettd asetuksen N:o 2409/92 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan titid asetusta ei sovelleta muiden kuin yhteison lentolii-
kenteen harjoittajien veloittamiin kuljetusmaksuihin, timin *kuitenkaan rajoit-
tamatta [saman artiklan] 3 kohdan soveltamista”. Asetuksen N:o 2409/92
1 artiklan 3 kohdan mukaan ainoastaan yhteison lentoliikenteen harjoittajilla on
oikeus ottaa kdyttoon uusia tuotteita tai samanlaisista tuotteista jo veloitettuja
hintoja alempia hintoja.

Niistd sddnnoksistd yhdessd seuraa, ettd asetus N:o 2409/92 vilillisesti mutta
yksiselitteisesti kieltda niitd kolmansien maiden lentoliikenteen harjoittajia, jotka
toimivat yhteisdssd, ottamasta kiytto6n uusia tuotteita tai samanlaisista tuot-
teista jo veloitettuja hintoja alempia hintoja. Nidin menetellessiin yhteisén
lainsddtdjd on rajoittanut niiden liikenteenharjoittajien hinnoitteluvapautta sil-
loin, kun ne kayttdvit yhteison sisiisia reitteji kiytettivissdin olevien viidennen
vapauden oikeuksien perusteella. Yhteis6 on siis asetuksen N:o 2409/92 1 artiklan
3 kohdan kattamilta osin saavuttanut yksinomaisen toimivallan tehdi kolman-
sien maiden kanssa sitoumuksia, jotka liittyvit tihidn yhteisén ulkopuolisten
liikenteenharjoittajien hinnoitteluvapauden rajoitukseen.
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Téastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2409/92 voimaantulon jilkeen Suomen tasa-
valta ei ole endd yksin voinut tehdid kansainvilisii sitoumuksia, jotka koskevat

kolmansien maiden liikenteenharjoittajien yhteisén sisiisilli reiteilld veloittamia
hintoja.

Asiakirjoista ilmenee, ettd Suomen tasavalta on tehnyt timintyyppisen sitou-
muksen niissd muutoksissa, jotka vuonna 1995 tehtiin vuoden 1980 poytikirjan
6 artiklaan, joka kirjoitettiin uudelleen. Niin menetellessdin timi jasenvaltio on
siis loukannut asetuksen N:o 2409/92 1 artiklan 3 kohdasta johtuvaa yhteisén
yksinomaista ulkoista toimivaltaa.

Tatd toteamusta ei horjuta se, ettd mainitussa 6 artiklassa asetetaan niiden len-
toliikennekuljetusten osalta, joihin sovelletaan asetusta N:o 2409/92, velvollisuus
noudattaa tdtd asetusta. Niin kannatettava kuin timi Suomen tasavallan ase-
tuksen N:o 2409/92 soveltamisen sidilyttimiseen tihtiivi aloite olikin, timin
jasenvaltion jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen johtuu siitd, ettd
silld ei ollut oikeutta yksin tehda tillaista sitoumusta, vaikka sitoumuksen sisilté
ei olekaan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Toiseksi asetuksen N:o 2299/89 1 ja 7 artiklasta seuraa, ettd jollei vastavuoroi-
suudesta muuta johdu, tdtd asetusta sovelletaan myos kolmansien maiden kan-
salaisiin, kun ne tarjoavat kdytettiviksi tai kiyttdvit TPJ:id yhteison alueella.

Tdmdin asetuksen vaikutuksesta yhteisoé on siis saavuttanut yksinomaisen toimi-
vallan sopia kolmansien maiden kanssa sen alueella kiytettaviksi tarjottuihin tai
kdytettdviin TPJ:iin liittyvistd velvoitteista.
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On kiistatonta, ettd vuonna 1995 vuoden 1980 poytikirjaan tehdyilld muu-
toksilla tdhdn péytikirjaan lisdttiin liite II, joka koski TPJ:iin liittyvid peri-
aatteita, mukaan lukien Suomen tasavallan alueella kaytettiviksi tarjottuihin tai
kdytettiviin TPJ:iin sovellettavat periaatteet. Niin menetellessidn tima jasen-
valtio on loukannut asetuksesta N:o 2299/89 aiheutuvaa yhteisén yksinomaista
ulkoista toimivaltaa.

Vuonna 1995 tehtyihin muutoksiin johtaneiden neuvottelujen kuluessa laaditussa
neuvottelumuistiossa todetaan Suomen tasavallan osalta, ettdi vuoden 1980
poytikirjan liitettd II ei voida soveltaa, ellei se ole yhdenmukainen Euroopan
unionin taltd osin laatimien kiyttdytymissiintojen kanssa, mutta timi seikka ei
aseta kyseenalaiseksi edellisessi kohdassa tehtyd toteamusta. Suomen tasavallan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyénti seuraa itse siitd seikasta, ettii se teki edellisessi
kohdassa mainitut kansainviliset sitoumukset TPJ:ien alalla.

Kolmanneksi, kuten timin tuomion 14 kohdassa on korostettu, lihtd- ja saa-
pumisaikojen jakamisesta yhteisén lentoasemilla annettua asetusta N:o 95/93
sovelletaan, jollei vastavuoroisuudesta muuta johdu, kolmansien maiden lento-
liikenteen harjoittajiin, joten yhteis6lld on timin asetuksen voimaantulosta lih-
tien yksinomainen toimivalta tehdd kolmansien maiden kanssa tité alaa koskevia
sopimubksia.

Kuten julkisasiamies on oikein todennut ratkaisuehdotuksensa 107 kohdassa,
komissio ei kuitenkaan ole pystynyt osoittamaan, ettid vuoden 1980 poytikirjaan
sisdltyvad reilua kilpailua koskevaa § artiklaa, sellaisena kuin se on muutettuna
vuonna 1993, sovelletaan yhti lailla 1iht6- ja saapumisaikojen jakamiseen, kuten
komissio viittia.

Kuten komissio on todennut kannekirjelmissiian, mainittu S5 artikla sisilii
yleisméarayksen, joka takaa sopimuspuolten lentoliikenteen harjoittajille samat
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kilpailumahdollisuudet. Sellaisen relevantin selvityksen puuttuessa, josta selkeisti
ilmenisi sopimuspuolten tahto, tillaisen lausekkeen yleisestd muotoilusta ei ole
mahdollista johtaa Suomen tasavallan hyviksymii sitoumusta 1iht6- ja saa-
pumisaikojen jakamiseen. Komissio on viitteensi tueksi vedonnut vain Yhdys-
valtojen hallintoviranomaisten raporttiin, jonka mukaan timintyyppiset
lausekkeet tavallisesti kattavat my6s liht6- ja saapumisaikojen jakamisen.

Tastd seuraa, ettd tihdn perustuva jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskeva viite Suomen tasavaltaa vastaan ei ole perusteltu.

Perustamissopimuksen 5 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan helpottamaan
yhteisén pdimiidrin toteuttamista ja pididttymiin kaikista toimenpiteisti, jotka
ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista.

Ulkosuhteiden alalla yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison pii-
méiri ja perustamissopimuksen tavoitteet vaarantuisivat, jos jdsenvaltiot voisivat
tehdi sellaisia kansainvilisid sopimuksia, joihin sisiltyvit oikeussdinnot voisivat
vaikuttaa yhteison antamiin oikeussddnt6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta

(ks. em. lausunto 2/91, 11 kohta, ks. vastaavasti myos em. ERTA-tapaus, 21 ja
22 kohta).

Edelld esitetyistd seikoista johtuu, etti Suomen tasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen 5 artiklan eikid asetusten N:o 2409/92 ja N:o 2299/89
mukaisia velvoitteitaan, koska se on tehnyt kansainvilisid sitoumuksia, jotka
koskevat Yhdysvaltojen nimedmien lentoliikenteen harjoittajien veloittamia len-
toliikenteen kuljetusmaksuja yhteisén sisdisilld reiteilld sekd Suomen alueella
kiytettiaviksi tarjottuja tai kdytettdvid TPJ:i4.
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Perustamissopimuksen 52 artiklan rikkomisesta johtuva jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd lentoyhtididen omistusta ja valvontaa koskeva lauseke on
perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen, koska Suomen tasavalta ei myénna
muiden jidsenvaltioiden kansalaisille eiki erityisesti muissa jisenvaltioissa rekis-
terdidyille ja Suomen tasavaltaan sijoittautuneille yhtisille ja yrityksille Suomen
kansalaisille varattua kohtelua.

Komissio katsoo, ettd Suomen tasavalta on antanut tiissi lausekkeessa Yhdys-
valloille oikeuden kieltdi liikenneoikeuksien nauttimisen muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten omistamilta lentoliikenteen harjoittajilta, jotka harjoittavat toimin-
taansa Suomen tasavallassa.

Suomen hallitus katsoo, ettd lentoyhtididen omistusta ja valvontaa koskeva
lauseke koskee jasenvaltion kansalaisen omistaman yrityksen kohtelua yhteison
ulkopuolella, kun perustamissopimuksen 52 artikla puolestaan koskee jdsenval-
tion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle. Suomen hal-
litus lisdd, ettd omassa toimilupakiytinndssiin se noudattaa asetuksen
N:o 2407/92 sddnnoksid ja perustamissopimuksen 52 artiklaa. Mainitussa lau-
sekkeessa ei siis aseteta estetti sille, ettd Suomi nimeiisi jonkin toisen jasenvaltion
kansalaisten omistuksessa olevan yhtién Yhdysvaltojen kanssa tekemissiiin
lentoliikennesopimuksessa tarkoitetuksi lentoyhtioksi.
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Suomen hallituksen mukaan komissio ei argumentoinnissaan lainkaan ota huo-
mioon kansainviliseen lentoliikenteeseen liittyvdd vakiintunutta kiytintoa.
Suomen ja Yhdysvaltojen vililli tehdyissi sitoumuksissa ei sen mukaan ole
kysymys siitd, ettd kumpikaan valtio luovuttaisi toiselle suvereeneja oikeuksia
koskien timin toisen oikeutta valvoa alueellaan tapahtuvaa lentoliikennetti.
Suomen hallitus katsoo, ettd ellei nditd sitoumuksia olisi olemassa, ei kummal-
lakaan valtiolla olisi velvollisuutta sallia toistensa alueelle sijoittautuneiden len-
toyhtitiden liikennointia alueellaan.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kysymys on perustamissopimuksen 52 artiklan soveltamisesta
kasiteltdvand olevassa tapauksessa, on huomattava, ettd titi middriystd, jonka
rikkomisesta Suomen tasavaltaa arvostellaan, sovelletaan lentoliikenteen alalla.

Vaikka EY:n perustamissopimuksen 61 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 51 artikla) suljetaankin pois se, ettd perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevia miiriyksia sovellettaisiin liikennepalveluihin, 101h1n
sovelletaan liikennettd koskevan osaston miirdyksid, mikiin perustamlssopl-
muksen mddrdys ei sulje pois sitd, ettd liikenteeseen sovelletaan timin sopi-
muksen sijoittautumisvapautta koskevia madriyksii.

Perustamissopimuksen 52 artiklaa sovelletaan erityisesti johonkin jisenvaltioon
sijoittautuneisiin lentoyhtioihin, jotka tarjoavat lentoliikennepalveluja jisenval-
tion ja jonkin kolmannen valtion vililli. TAima miirdys koskee kaikkia johonkin
jdsenvaltioon perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoitetulla tavalla sijoittau-
tuneita yhtioitd, vaikka niiden toimialana tissi jisenvaltiossa olisikin kolmansiin
maihin suuntautuvat palvelut.
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Siltd osin kuin kysymys on siitd, onko Suomen tasavalta rikkonut perustamis-
sopimuksen 52 artiklaa, on muistettava, ettd timin artiklan sanamuodon
mukaan sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyi harjoittamaan ja harjoit-
taa itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti EY:n
perustamissopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 48 artiklan toinen kohta) tarkoitettuja yhtioitd, niilld edellytyksilld, jotka
sijoittautumisen kohteena olevan valtion lainsdddinnon mukaan koskevat sen
kansalaisia.

Perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklassa taataan siis sijoittautumisvapautta
kiyttineille yhteisén kansalaisille ja heihin rinnastettaville yhticille oikeus kan-
salliseen kohteluun siind jisenvaltiossa, johon he sijoittautuvat (ks. asia
C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 3§ kohta),
ja ndin on sekd siltd osin kuin kysymys on ammatin harjoittamisen aloittamisesta
ensimmadisen sijoittautumisen tapahtuessa etti siltd osin kuin on kysymys tdimin
toiminnan harjoittamisesta sellaisen henkilon toimesta, joka on sijoittautunut
vastaanottavaan jdsenvaltioon.

Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisen kohtelun periaate velvoit-
taa kolmannen maan kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttimisesti tehdyn
kansainvilisen kahdenvilisen sopimuksen osapuolena olevaa jdsenvaltiota
myontdmiédn sellaisten yhtisiden kiinteille toimipaikoille, joiden kotipaikka on
toisessa jdsenvaltiossa, tdssd sopimuksessa mairityt edut samoilla edellytyksilli
kuin ne mydnnetidn yhtiville, joiden kotipaikka on sopimuksen osapuolena
olevassa jdsenvaltiossa (ks. em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 59 kohta ja asia
C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-413, 32 kohta).

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa lentoyhtiiden omistusta ja valvontaa kos-
kevan lausekkeen perusteella erityisesti Yhdysvallat voi kieltii tai peruuttaa lii-
kenneoikeuksien nauttimisen sellaiselta lentoyhtislti, joka on Suomen tasavallan
nimeimd mutta joka ei ole timin jisenvaltion tai sen kansalaisten olennaisesti
omistama ja tehokkaasti valvoma.
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Ei ole epdilystikdidn siitd, etteiké timi lauseke voisi vaikuttaa niihin Suomen
tasavaltaan sijoittautuneisiin lentoyhtidihin, jotka ovat joko jonkin muun
jasenvaltion kuin Suomen tasavallan tai tillaisen jisenvaltion kansalaisten olen-
naisesti omistamia ja tehokkaasti valvomia (jiljempini yhteisén lentoyhti6t).

Tdmin lausekkeen muotoilusta sitd vastoin seuraa, ettd Yhdysvalloilla on lih-
tokohtaisesti velvollisuus myontdd liikenneoikeudet lentoyhtidille, jotka ovat
olennaisesti Suomen tasavallan tai sen kansalaisten omistamia ja tehokkaasti
valvomia (jdljempani suomalaiset lentoyhtiét).

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteison lentoyhtiét voidaan aina jittds osattomiksi
Suomen tasavallan ja Yhdysvaltojen tekemien lentoliikennetti koskevien sitou-
musten eduista, kun timidn edun sitd vastoin saavat suomalaiset lentoyhtiot.
Yhteison lentoyhtiot kirsivit timin vuoksi syrjinnisti, joka estdi niitid saamasta
kansallista kohtelua siini jdsenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, eli Suo-
men tasavallassa.

On syytd lisdtd, ettd tdmdn syrjinnin vilittdmini syyni ei ole Yhdysvaltojen
mahdollinen menettely vaan lentoyhtididen omistusta ja valvontaa koskeva lau-

seke, jossa nimenomaan tunnustetaan Yhdysvalloille oikeus menetelld tilld
tavoin.

Tédstd seuraa, ettd lentoyhtibiden omistusta ja valvontaa koskeva lauseke on
perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen.
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Tamén toteamuksen valossa merkitysti ei ole silld, ettd taméntyyppiset lausek-
keet saattavat olla tavallisia lentoliikennettd koskevissa kahdenvilisisissi sopi-
muksissa ja ettd tillaisen lausekkeen puuttuessa kummallakaan sopimuspuolella
ei ehki ole velvollisuutta sallia toisen sopimuspuolen alueelle sijoittautuneen
lentoyhtion harjoittaa lentoliikennettd alueellaan. Jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jdttdminen, josta Suomen tasavaltaa arvostellaan, johtuu kisiteltivina
olevassa asiassa siiti, ettd Suomen tasavalta on joka tapauksessa pitinyt voimassa
vuoden 1949 sopimuksen ja vuoden 1980 poytikirjan vuonna 1995 tapahtu-
neessa uudelleen neuvottelussa lausekkeen, jossa jitetdin huomiotta perusta-
missopimuksen 52 artiklasta yhteisén lentoyhtisille johtuvat oikeudet.

Niin ollen perustamissopimuksen 52 artiklaan perustuva Suomen tasavaltaan
kohdistuva arvostelu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd on
perusteltu.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, ettd Suomen tasavalta ei ole
noudattanut perustamissopimuksen 5 ja 52 artiklan eiki asetusten N:o 2409/92
ja N:o 2299/89 mukaisia velvoitteitaan, koska se on tehnyt tai pitdnyt voimassa
vuoden 1949 sopimuksen ja vuoden 1980 poytikirjan uudelleen neuvottelemi-
sesta huolimatta Yhdysvaltojen kanssa kansainvilisii sitoumuksia

— jotka koskevat Yhdysvaltojen nimeimien litkenteenharjoittajien veloitramia
lentoliikenteen kuljetusmaksuja yhteisén sisiisilld reiteilld

— jotka koskevat Suomen alueella kiytettiviksi tarjottuja tai kiytettivia TPJ:id
ja
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— joissa tunnustetaan Yhdysvalloille oikeus kieltid tai peruuttaa liikenne-
oikeuksien nauttiminen tapauksissa, joissa Suomen tasavallan nimeimit

lentoliikenteen harjoittajat eivit ole Suomen tasavallan tai Suomen kansa-
laisten omistuksessa.

Oikeudenkayntikulut

133 YhteisOjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Suomen tasavallan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska timid on piddosin hdvinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

134 Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Alankomaiden kuningaskunnan
on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tllOl'lliOlaUSElanlﬂ:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen § artiklan
(josta on tullut EY 10 artikla) ja 52 artiklan (josta on muutettuna tulluc
EY 43 artikla) cikid lentoliikenteen kuljctus- ja rahtimaksuista 23 piivana
heindkuuta 1992 annetun neuvoston asctuksen (ETY) N:o 2409/92 ja tie-
tokonepohjaisten paikanvarausjirjestelmien kiyttod koskevista kiyttayty-
missddnndistd 24 pdiviani heindkuuta 1989 annctun ncuvoston asctuksen
(ETY) N:o 2299/89, sellaisena kuin sc on muutettuna 29.10.1993 annetulla
neuvoston asctuksella N:o 3089/93, mukaisia velvoitteitaan, koska sc on
tehnyt tai pitdnyt voimassa Suomen tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen
vilisten 29.3.1949 tehdyn lentoliikennesopimuksen ja 12.5.1980 tehdyn
poytikirjan uudelleen neuvottelemisesta huolimatta Amerikan yhdysvaltojen
kanssa kansainvilisid sitoumuksia

— jotka  koskevat  Amerikan  yhdysvaltojen  nimcimien  lii-
kenteenharjoittajien veloittamia lentoliikenteen kuljetusmaksuja yhteison
sisdisilld reiteilld

— jotka koskevat Suomen alueella kiiytettdviksi tarjottuja tai kaytettivia
tietokonepohjaisia paikanvarausjirjestelmii
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— joissa tunnustetaan Amerikan yhdysvalloille oikeus kieltaa tai peruuttaa
liikenneoikeuksien nauttiminen tapauksissa, joissa Suomen tasavallan
nimedmait lentoliikenteen harjoittajat eiviat ole Suomen tasavallan tai
Suomen kansalaisten omistuksessa.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Puissochet Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric

von Bahr Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivdnd marraskuuta 2002.
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