SALUMETS YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
29 pdivand kesdkuuta 2000 *

Asiassa C-455/98,

jonka Tampereen kirdjdoikeus (Suomi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Tullihallitus

vastaan

Kaupo Salumets ym.

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsididinnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmid: yhdenmukainen maardyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
dirvektiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), valmisteveron alaisia tuotteita kos-
kevasta yleisestd jirjestelméstd sekid ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkku-
misesta ja valvonnasta 25 pdivdnd helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), alkoholin ja alkoholijuomien valmis-
teverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 pdivind lokakuuta 1992 anne-

* Oikeudenkayntikicli: suomi.
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tun neuvoston direktiivin 92/83/ETY (EYVL L 316, s. 21) ja yhteison tullikoo-
deksista 12 piivinid lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevon sekd tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tallbak, edustajanaan asianajaja J. Vuorilahti, Tampere

— Heikkinen ja Koivula, molempien edustajana asianajaja T. Vihitalo, Tam-
pere

— Kortelainen ja Lempinen, molempien edustajana asianajaja J. Ojala, Helsinki

— Suomen hallitus, asiamiehinién valtionasiamiehet H. Rotkirch ja T. Pynna
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— Kreikan hallitus, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston oikeudelli-
nen asiamies K. Georgiadis ja ulkoasiainministerién eurooppaoikeuden
yksikén oikeudellisen erityisosaston tarkastaja E.-M. Mamouna

— Italian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikké, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies I. M. Braguglia

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikén virka-
miehet R. Tricot ja K. Leivo,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Tallbakin, edustajanaan asianajaja J. Vuorilahti; Heikkisen ja Koivu-
lan, molempien edustajana asianajaja T. Vihitalo; Suomen hallituksen, asia-
miehendén T. Pynni; Kreikan hallituksen, asiamieheniin valtion oikeudellisen
neuvoston oikeudellinen apulaisneuvonantaja V. Kyriazopoulos, ja komission,
asiamiehinddn R. Tricot ja oikeudellisen yksikén virkamies E. Paasivirta,
3.2.2000 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tampereen kirdjioikeus on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.12.1998
tekemilldsin pdidtokselli, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
14.12.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jdsenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdddidnnon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen méiiriytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jdljempdnd kuudes direktiivi), valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti
jarjestelmédstd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja valvon-
nasta 25 pdivind helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY
(EYVL L 76, s. 1), alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta 19 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktii-
vin 92/83/ETY (EYVL L 316, s. 21) ja yhteisén tullikoodeksista 12 piivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1; jaljempind tullikoodeksi) tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd tullihallitus
sekd toisaalta Kaupo Salumets ja erddt muut henkilst, jotka ovat olleet syy-
tettyind kolmannesta maasta perdisin olevan vikiviinan salakuljettamisesta
Suomeen.
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Yhteison lainsaadantd

Tullikoodeksin 202 artiklassa sdiddetidn seuraavaa:

?1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara tuodaan sdinnosten vastaisesti yhteisén tulli-
alueelle — —

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona sddnnésten vastainen tuonti
tapahtuu.

3

Tullikoodeksin 212 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Edelld 201—205 ja 209—211 artiklassa tarkoitettu tullivelka syntyy myos
tuonti- tai vientikieltojen taikka tuonti- tai vientirajoitusten alaisen tavaran
osalta, ndiden kieltojen tai rajoitusten luonteesta riippumatta. Tullivelkaa ei
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kuitenkaan synny, kun yhteisén tullialueelle sdinndsten vastaisesti tuodaan
vidrennetty4 rahaa taikka huumausaineita tai psykotrooppisia aineita, jotka
eivit tule lddkinnilliseen tai tieteelliseen tarkoitukseen hyddynnettdviksi toimi-
valtaisten viranomaisten tarkasti valvomassa taloudellisessa toiminnassa, — — ”

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

” Arvonlisdveroa on kannettava:

2. tavaroiden maahantuonnista.”

Direktiivin 92/12/ETY 1 artiklan 1 kohdassa sdiddetidin seuraavaa:

*Tidssd direktiivissd sdddetdin jirjestelmisti, joka koskee valmisteveron ja mui-
den vilittomasti tai valillisesti tuotteiden kulutukseen kohdistuvien vilillisten
verojen alaisia tuotteita, lukuun ottamatta arvonlisidveroa ja yhteisén méiaradmid
veroja.”
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Timin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan yhteisén tasolla seuraaviin asiaa koskevissa direk-
tiiveissd maadriteltyihin tuotteisiin:

— alkoholi ja alkoholijuomat,

Tamin direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

”Valmisteverovaade tulee tdytintéonpanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan
kulutukseen tai kun todetaan hivikkejd, joista on kannettava valmisteveroa
14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettiva siti,
ettd:
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c) ne tuodaan maahan muutoin kuin viliaikaisesti valmisteverottomina, myos
sddntdjenvastaisesti.”

Direktiivin 92/83/ETY 19 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

»Tssenvaltioiden on kannettava etyylialkoholista valmisteveroa timéin direktiivin
mukaisesti.”

Tdamin direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on vapautettava tdssd direktiivissd tarkoitetut tuotteet yhden-
mukaistetusta valmisteverosta edellytyksin, jotka niiden on vahvistettava ndiden
valmisteverovapautuksien oikean ja vilittémin soveltamisen varmistamiseksi
sekd veropetosten, veron kiertimisen tai muiden viirinkdytosten torjumiseksi,
kun ndmi tuotteet on:

a) tarkoitettu myytiviksi alkoholina, joka on kokonaan denaturoitu jonkin
jasenvaltion madrdysten mukaisesti, jolloin néistd midrdyksistd on asian-
mukaisesti ilmoitettu ja ne on sallittu 3 ja 4 kohdan mukaisesti. Tahén val-
misteverovapautukseen on sovellettava direktiivin 92/12/ETY kokonaan
denaturoidun alkoholin kaupallista liikkuvuutta koskevia sddnnoksia;
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Kansallinen lainsaddanté

Alkoholilain 1143/1994 mukaan vikiviinaa saa tuoda Suomen alueelle vain
elinkeinonharjoittaja, jolle on myonnetty maahantuontilupa, ja omaa kiyttod
varten se, jolle on myonnetty kidyttolupa.

Valmisteverotuslain 1469/1994 mukaan valmisteveron alaisia ovat alkoholi ja
alkoholijuomat, jotka vastaanotetaan Suomeen toisesta jisenvaltiosta tai jotka
tuodaan Suomeen yhteisén ulkopuolelta.

Lisidksi arvonlisiverolain 1501/1993 mukaan arvonlisiveroa suoritetaan Suo-
messa tapahtuvasta yhteisén ulkopuolelta tuotavan tavaran maahantuonnista.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Asiakirjoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli tuo-
minnut pddasian vastaajat vankeus- ja sakkorangaistuksiin siiti, ettd nimai olivat
vuosina 1996—1997 salakuljettaneet Virosta Suomeen noin 100 000 litraa
vikiviinaa. Asiassa on selvidi, ettd osa tilli tavoin sdidntdjenvastaisesti maahan
tuodusta vikiviinasta oli valmiiksi pullotettu, kun taas osa pullotettiin kyseisessi
jasenvaltiossa entisessd navettarakennuksessa epihygieenisissi olosuhteissa.

I-5011



11

12

13

14

TUOMIO 29.6.2000 — ASIA C-455/98

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin erotti rikosasiasta erillisend riita-asiana
kisiteltdviksi tullihallituksen vaatimuksen, jonka mukaan Salumets ja hinen
rikoskumppaninsa oli velvoitettava alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun
lain 1471/1994 nojalla maksamaan tullit, arvonlisivero, valmistevero ja alko-
holivero, jotka maahantuojien olisi pitinyt maksaa tuodessaan tavaran yhteison
alueelle ja jotka olivat yhteensd noin 38 miljoonaa Suomen markkaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, jossa vaatimus oli esitetty, on epitie-
toinen siitd, sovelletaanko tullikoodeksin ja timin tuomion 1 kohdassa mai-
nittujen verodirektiivien sddnnoksii my6s maahan salakuljettamalla tuotuun
vikiviinaan.

Tdama tuomioistuin kysyy erityisesti, eikd sellaisen vikiviinan sidntojenvastainen
maahantuonti Suomeen, jota ei sellaisenaan ole tarkoitettu nautittavaksi ja jonka
markkinat ovat huomattavasti rajoitetummat kuin muiden alkoholijuomien sen
maahantuontiin tissd jasenvaltiossa sovelletun lupajirjestelman vuoksi, ole rin-
nastettava laittomaan huumausaineiden luovutukseen ja véddrennetyn rahan
maahantuontiin, joista yhtefsdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan ei
kanneta tulleja eikd arvonlisiveroa.

Tdamin vuoksi Tampereen kirijioikeus paitti lykitd asian kasittelyd ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko Euroopan Talousyhteisén verodirektiivejd NDir 92/12/ETY/25.2.1992,
NDir 92/83/ETY/19.10.1992 ja NDir 77/388/ETY/17.5.1977 seki tullikoodeksia
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NAs (ETY) N:o 2913/92 12.10.1992 tulkittava niin, ettd verovelvollisuutta ja
tullivelkaa koskevia sddnnoksid on sovellettava vikiviinan salakuljetukseen?”

Pidasian vastaajat esittdvit, ettd edelld mainittuja direktiiveji ja tullikoodeksia ei
ole sovellettava salakuljettamalla maahan tuotuun vikiviinaan. Vikiviinaa ei
nimittdin voida pitdd nautittavaksi tarkoitettuna alkoholijuomana sen suuren
alkoholipitoisuuden vuoksi. Sen maahantuontia on siis kohdeltava samalla tavoin
kuin huumausaineiden maahantuontia, silli huumausaineita ei saa myydi, eiki
niistd timdn vuoksi kanneta tulleja eikd arvonlisidveroa. Vikiviinan salakuljetus
ei sitd paitsi ole EY:n perustamissopimuksen miidrdyksissd tarkoitettua talou-
dellista toimintaa, joten se jdi kokonaan yhteison lainsdddiannén soveltamisalan
ulkopuolelle.

Pidasian vastaajat viittaavat tdltd osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 50/80,
Horvath, 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 385), asiassa 221/81, Wolf, 26.10.1982
(Kok. 1982, s. 3681), asiassa 294/82, Einberger, 28.2.1984 (Kok. 1984, s. 1177),
asiassa 269/86, Mol, 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3627) ja asiassa 289/86, Happy
Family, 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3655) antamiin tuomioihin, jotka koskevat
huumausaineiden laitonta tuontia yhteisé6n ja ndiden samojen tuotteiden lai-
tonta vastikkeellista luovutusta jasenvaltion alueella. He viittdvit, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on niissd asioissa antamissaan tuomioissa katsonut, ettei huu-
mausaineiden laittomasta tuonnista yhteiso6n ja niiden laittomasta vastikkeelli-
sesta  luovutuksesta  jdsenvaltion alueella synny  tullivelkaa  eiki
liikevaihtoverovelvollisuutta, silloin kun niilld ei kidydd toimivaltaisten viran-
omaisten tiukasti valvomaa kauppaa ladkinnallisté tai tieteellistd kdyttod varten.
Tami oikeuskdytdnté on asiassa C-343/89, Witzemann, 6.12.1990 annetulla
tuomiolla (Kok. 1990, s. 1-4477, 20 kohta) ulotettu koskemaan viirennetyn
rahan maahantuontia.

Suomen, Kreikan ja Italian hallitukset sekd komissio vetoavat sitd vastoin muihin
tuomioihin, joissa yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd arvonlisivero on

I-5013



18

19

TUOMIO 29.6,2000 — ASIA C-455/98

normaalisti maksettava silloin kun sdintdjenvastaisesti myydyt tavarat kilpaile-
vat tuotteiden kanssa, jotka ovat laillisen kaupankdynnin kohteina. Ndin on
asianlaita vdirennettyjen hajuvesien (asia C-3/97, Goodwin ja Unstead, tuomio
28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3257), laittomien uhkapelien jirjestimisen (asia
C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3369) ja tietokone-
jirjestelmien laittoman viennin (asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993,
Kok. 1993, s. 1-4677) osalta. Viimeksi mainitussa asiassa annetun tuomion
16 kohdasta ilmenee erityisesti, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista on tehdi yleinen ero laillisten liiketoimien ja laittomien liikketoimien
vililld, paitsi kun tiettyjen tavaroiden erityispiirteiden vuoksi talouden laillisen
sektorin ja laittoman sektorin vililli ei ole minkiénlaista kilpailua.

Niiden hallitusten ja komission mukaan huumausaineet ja vdirennetty raha ovat
tuotteita, joita ei voida saattaa vaihdannan piiriin, koska ne ovat laittomia
tavaroita. Vikiviina ei kuitenkaan ole tillainen tavara, vaikka sen myynti ja
maahantuonti Suomessa ovatkin luvanvaraisia. Sitd voidaan nimittdin myyda
laittomasti huomattavasti halvemmalla kuin laillisia alkoholijuomia yhti lailla
nautittavaksi. Niin ollen salakuljettamalla maahan tuotu alkoholi kilpailee lail-
lisesti myynnissd olevien alkoholituotteiden kanssa tiysin, ja siten vikiviinan
salakuljetuksesta syntyy tulli- ja verovelka. Yhteisdjen tuomioistuin on niiden
hallitusten mukaan nimittdin edellisessi kohdassa mainituissa tuomioissa tul-
kinnut erittdin suppeasti verotuksen neutraalisuuden periaatteesta tehtdvid
poikkeuksia.

Aluksi on todettava, ettd edelld mainitut tuomiot Horvath, Wolf, Einberger, Mol,
Happy Family ja Witzemann, jotka annettiin huumausaineita ja viirennettya
rahaa koskevissa asioissa, koskevat tavaroita, joilla ei niiden luonteen ja eri-
tyispiirteiden vuoksi voida kiydi laillista kauppaa eikd niitd voida saattaa
vaihdannan piiriin. Vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee lisiksi, etti yleisen
eron tekeminen laillisten liiketoimien ja laittomien liiketoimien vililli on vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista. Niin ollen tietyn toiminnan kat-
sominen moitittavaksi ei sellaisenaan aiheuta poikkeusta verotukseen, vaan
tillainen poikkeus tulee kyseeseen ainoastaan erityistilanteissa, joissa tiettyjen

I-5014



23

SALUMETS YM.

tavaroiden tai tiettyjen palvelujen erityispiirteiden vuoksi talouden laillisen sek-
torin ja laittoman sektorin vililld ei voi olla minkdénlaista kilpailua (ks. em. asia
Lange, tuomion 19 kohta; em. asia Fischer, tuomion 28 kohta; em. asia Goodwin
ja Unstead, tuomion 9 kohta ja asia C-158/98, Coffeeshop ”Siberié”, tuomio
29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3971, 14 ja 21 kohta).

Niin ei ole pddasiassa kyseessd olevan vikiviinan laita. Kuten kirjallisia huo-
mautuksia esittdneet hallitukset ja komissio ovat viittineet, kyseessi ei ole sel-
lainen tavara, jonka myynti olisi kielletty sen luonteen tai sen erityispiirteiden
vuoksi.

Tdssd asiassa maahantuontiin littyneiden asianhaarojen vuoksi ei ole syyti
pddtyd toisenlaiseen ratkaisuun. Nimittdin itsessddn laillista tuotetta, kuten
vdkiviinaa, ei voida rinnastaa huumausaineeseen sen alkuperidn, laatuun tai
puhtauteen liittyvistd syisti.

Se, ettd kyseisessé jidsenvaltiossa on sekoittamatonta vikiviinaa koskeva erityis-
jarjestelmi, jossa sekd timin tuotteen valmistus ja myynti ettd sen tuonti ja vienti
ovat luvanvaraisia, ei mydskiin vaikuta asiaan (ks. vastaavasti em. asia Lange,
tuomion 17 kohta).

Kuten komissiokin on todennut, salakuljettamalla maahan tuodun alkoholin ja
laillisen kaupankdynnin kohteena olevan alkoholin vililli voi sitd paitsi olla
kilpailua, koska on olemassa lailliset alkoholimarkkinat, joista salakuljetus-
tuotteilla juuri pyritddn saamaan osa. Niin ollen vikiviinaa ei voida pitdi tuot-
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teena, joka ei kuuluisi vaihdannan piiriin. Siitd on siis kannettava yhteison
lainsd4d4dnnén mukaan normaalisti maksettavat verot ja tullit.

24 Edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd kuudetta
direktiivid, direktiiveja 92/12/ETY ja 92/83/ETY sekd tullikoodeksia on tulkit-
tava niin, ettd niihin sisdltyvid verovelvollisuutta ja tullivelkaa koskevia sdin-
noksid on sovellettava myos tuotaessa yhteison tullialueelle salakuljettamalla
kolmansista maista periisin olevaa vikiviinaa.

Oikeudenkayntikulut

25 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Suomen, Kreikan ja
Ttalian hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Tampereen kirijdoikeuden 8.12.1998 tekemilldan padtokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmé: yhdenmukainen masrdytymisperuste — 17 pédivini
toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY, val-
misteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmasti sekd niiden tuot-
teiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja valvonnasta 25 paiviani helmikuuta 1992
annettua neuvoston direktiivid 92/12/ETY, alkoholin ja alkoholijuomien val-
misteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 pdivind lokakuuta 1992
annettua neuvoston direktiivid 92/83/ETY ja yhteison tullikoodeksista 12 pii-
vind lokakuuta 1992 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2913/92 on tul-
kittava niin, ettd niihin sisdltyvid verovelvollisuutta ja tullivelkaa koskevia
sddannoksid on sovellettava my0s tuotaessa yhteison tullialueelle salakuljettamalla
kolmansista maista periisin olevaa vikiviinaa,

Sevén Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivind kesikuuta 2000.

R. Grass L. Sevon

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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