HMIL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
30 péivdnd marraskuuta 2000 *

Asiassa C-436/98,

jonka Supreme Court (Irlanti) on saattanut EY:in perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

HMIL Led

vastaan

Minister for Agriculture, Food and Forestry

ennakkoratkaisun tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin myoénnettavis
erityistukea koskevista edellytyksistd 20 padivind heindkuuta 1982 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1964/82 (EYVL L 212, s. 48), sellaisena kuin se
on muutettuna asetusten (ETY) N:o 32/82, (ETY) N:o 1964/82 ja (ETY)
N:o 74/84 muuttamisesta tiettyjen erityistukea saavien naudanlihojen vientiin
liittyvien tullimuodollisuuksien tdyttdmisen osalta 23 pdivind lokakuuta 1987
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3169/87 (EYVL L 301, s. 21), seki
tdysikasvuisten sonnien ruhojen, puoliruhojen, takaneljinnesten ja etu-
neljinnesten ennalta vahvistetun yksityisen varastoinnin tuen myontimisesti
29 pdivind elokuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2675/88

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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(EYVL L 239, s. 20), sellaisena kuin se on muutettuna 21.10.1988 annetulla
komission asetuksella N:o 3258/88 (EYVL L 289, s. 52), tulkinnasta,

YHTEISC")]EN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— HMIL Ltd, edustajinaan P. Sreenan ja R. Brady, SC, solicitor C. McDon-
nellin valtuuttamina,

— Minister for Agriculture, Food and Forestry, asiamiehendin Chief State
Solicitor M. A. Buckley,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
P. Oliver,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan HMIL Ltd:n, edustajinaan C. McDonnell ja P. Sreenan, Minister for
Agriculture, Food and Forestryn, asiamiehendén M. Finlay, SC, ja komission,
asiamiehendin P. Oliver, 9.3.2000 pidetyssd istunnossa esittdmét suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Supreme Court on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 23.7.1998 tekemalldin
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.12.1998, EYin
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
useita ennakkoratkaisukysymyksid tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin
myonnettivii erityistukea koskevista edellytyksistd 20 paivind heindkuuta 1982
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1964/82 (EYVL L 212, s. 48), sellaisena
kuin se on muutettuna asetusten (ETY) N:o 32/82, (ETY) N:o 1964/82 ja (ETY)
N:o 74/84 muuttamisesta tiettyjen erityistukea saavien naudanlihojen vientiin
liittyvien tullimuodollisuuksien tiyttimisen osalta 23 piivind lokakuuta 1987
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3169/87 (EYVL L 301, s. 21; jil-
jempina asetus N:o 1964/82), seki tdysikasvuisten sonnien ruhojen, puoliruho-
jen, takaneljinnesten ja etuneljinnesten ennalta vahvistetun yksityisen
varastoinnin tuen myontimisestd 29 piiviand elokuuta 1988 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2675/88 (EYVL L 239, s. 20), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 21.10.1988 annetulla komission asetuksella N:o 3258/88 (EYVL L 289,
s. 52; jiljempind asetus N:o 2675/88), tulkinnasta.
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TUOMIO 30.11.2000 — ASIA C-436/98
Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat naudanlihan ostoa,
luidenpoistoa ja myyntid harjoittava yhtid HMIL Ltd (jaljempind HMIL) seki
Minister for Agriculture, Food and Forestry (Irlannin maa- ja metsitalous- sekd
elintarvikeministerid; jiljempidnd ministerid) ja joka koskee kyseisten yhteisén
asetusten soveltamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Esilld olevassa asiassa on kysymys kahdesta tukijirjestelmasti.

Erityiset vientituet

Erityisvientitukijdrjestelmistd sdiddettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ase-
tuksessa N:o 1964/82.

Kyseisen asetuksen asiaa koskevat sddnnokset kuuluvat seuraavasti:

*1 artikla

Téysikasvuisten sonnien tuoreista tai jddhdytetyistd takaneljinneksistd olevia
luuttomia paloja, kukin erikseen pakattuna, voivat koskea erityiset vientituet
timin asetuksen ehtojen mukaisesti.
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2 artikla

1. Toimijan on tehtdvi jasenvaltioiden nimittdmille toimivaltaisille viranomaisille
ilmoitus, jossa hin ilmaisee halunsa tehdi timin asetuksen mukaisesti luutto-
miksi 1 artiklassa tarkoitetut takaneljinnekset ja viedd luuttomat palat koko-
naisuudessaan kukin pala erikseen pakattuna.

6 artikla

Erityisvientituen myontiminen edellyttdd, ylivoimaista estettd lukuunottamatta,
kaiken edelld mainitun tarkastuksen alaisen luuttomaksi leikatun lihan vientii,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen (ETY) N:o 2730/79 méirdysten
soveltamista.
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Toimija voi kuitenkin markkinoida yhteiséssi luut, isot jénteet, rustot, rasvapalat
ja muut luuttomaksi leikkaamisesta syntyvit leikkuujitteet.

7 artikla

1. Edelld 2 artiklan 3 kohdasta ja 4 artiklan 1 kohdasta poiketen jdsenvaltiot
voivat takaneljinnesten luuttomaksi leikkaamiseksi sddtid toimivaltaisen viran-
omaisen asemesta tarkoituksenmukaisista tarkastustoimenpiteisti ja erityisesti
siitd, etti:

— mddritddn leikkuu- ja pakkaustavoista seki eri leikkuutulosten kuvauksesta,
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8 artikla

Jdsenvaltiot pddttdvit tarkastuksen ehdoista ja ilmoittavat niistd komissiolle.
Niiden on ryhdyttivi tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta kaikki mahdollisuudet
korvata kyseiset tuotteet muilla voidaan sulkea pois, erityisesti tunnistamalla
jokainen pala erikseen.

Sianlihaa lukuun ottamatta mitdin muuta kuin timén asetuksen alaista lihaa ei
saa olla luidenpoistotilassa silloin, kun kyseisisté lihoista poistetaan luut, leika-

taan ja pakataan,

Toimivaltaisten viranomaisen on sinetditdvi tai suljettava lyijysinetilld luuttomia
paloja sisdltivit sikit, laatikot tai muut pakkaukset ja niistd on oltava maininnat
luuttoman lihan tunnistamiseksi, erityisesti nettopaino, kappaleitten laatu ja
lukumaiiri sekd sarjanumero.”

Kyseinen erityinen vientituki voitiin maksaa etukiteen. Siind tapauksessa oli
annettava vakuus, jonka suuruus vastasi ennakkoa 20 prosentilla korotettuna.

Kyseisestd vakuudesta sdddettiin seuraavissa asetuksissa:

1) maataloustuotteiden vientituen maksamisesta ennakolta 4 piivdnid maa-
liskuuta 1980 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 565/80 (EYVL L 62,s. 5),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:o0 2026/83 (EYVL L 199, s. 12; jéljempini asetus N:o 565/80),
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TUOMIO 30.11.2000 — ASIA C-436/98

maataloustuotteiden vakuusjirjestelmin soveltamista koskevien yhteisten
yksityiskohtaisten sddntdjen vahvistamisesta 22 piivdanid heindkuuta 1985
annettu komission asetus (ETY) N:o 2220/85 (EYVL L 205, s. 5), sellaisena
kuin se on muutettuna 29.4.1987 annetulla komission asetuksella
N:o 1181/87 (EYVL L 113, s. 31; jiljempind asetus N:o 2220/85), ja

maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmidn soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnéisti 27 pdivind marraskuuta 1987
annettu komission asetus (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1; oikaisu
EYVL 1988, L 337, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna 9.11.1988
annetulla komission asetuksella N:o 3494/88 (EYVL L 306, s. 24) ja
21.12.1988 annetulla komission asetuksella N:o 3993/88 (EYVL L 354,
s. 22; jiljempdnd asetus N:o 3665/87).

Yksityisen varastoinnin tuki

Varastoinnin tuesta sdddettiin asetuksella N:o 2675/88.

Kyseisen asetuksen perustelukappaleissa viitataan muun muassa naudanlihan
yksityisen varastoinnin tuen myontdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 2 pdivini toukokuuta 1980 annettuun komission asetukseen (ETY)
N:o 1091/80 (EYVL L 114, s. 18).
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Asetuksen N:o 2675/88 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

»Yksityisen varastoinnin tukea voidaan myontdd ainoastaan lihalle, joka on
luokiteltu asetuksessa N:o 1208/81 vahvistetun yhteison ruhojen luokittelu-
asteikon mukaisesti — — .”

Yhteison tdysikasvuisten nautaeldinten ruhojen luokitteluasteikosta 28 paivina
huhtikuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1208/81
(EYVL L 123, s. 3; oikaisu EYVL 1986, L 35, s. 12) 2 artiklan 2 kohdassa

sdddetddn seuraavaa:

¥ — — ruhot tarjotaan

— ilman kivesrasvaa
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Asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

“Isoja jdnteitd, rustoja, rasvapaloja ja muita paloittelusta tai luuttomaksi leik-
kaamisesta syntyvii leikkuujitteitd ei voi varastoida.”

Asetuksen N:o 2675/88 5 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd varastoijan pyyn-
ndstd tuen mdiiristd voidaan suorittaa ennakko edellyttien, etti varastoija
asettaa vakuuden, joka vastaa ennakon miirdd 20 prosentilla korotettuna.

Tastd vakuudesta sidddettiin  kyseisessi sddnnoksessi sekd asetuksissa
N:o 2220/85 ja N:o 3665/87.

Asetuksen N:o 2675/88 10 artiklassa vahvistetaan asetuksen N:o 1091/80
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vakuuden mé4ra.

Asetuksen N:o 1091/80 § artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Vakuuden méiri on enintddn 30 prosenttia haetun tuen méaérdsti.
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2. Ellei kyseessi ole ollut ylivoimainen este,

a) vakuus menetetddn varastointisopimuksessa sovitusta mddrdstd puuttuvan
osan mukaisessa suhteessa, jos alle 90 prosenttia tdstd madrdstd on varas-
toitu méirdajassa ja on varastoituna sovitun varastointiajan 3 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisesti;

b) jidsenvaltion viranomainen julistaa vakuuden kokonaan tai osittain menete-
tyksi sopimusrikkomuksen vakavuuden mukaan, jos 3 artiklan 2 kohdan b,
¢, d ja e alakohdan mukaisia velvollisuuksia ei noudateta; jdsenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset ilmoittavat komissiolle kuukausittain sovelta-
mistapaukset ja selostavat asian olosuhteet seki toteutetut toimenpiteet;

c) vakuus menetetddn kokonaisuudessaan, jos muita velvollisuuksia ei ole
noudatettu.

3. Vakuus vapautetaan vilittdmaisti sen jilkeen, kun sopimusehtojen on todettu
tiyttyneen, tai jos sopimuksenteosta on kieltdydytty tai tarjouspyyntd hylitty.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd HMIL osallistui vuonna 1988 kahteen
tdmin tuomion 4—16 kohdassa kuvattuun tukijarjestelmddn.
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HMIL teki ilmoituksen noin 13 000 tonnista naudanlihaa, jotta sille my6nnet-
tdisiin asetuksen N:o 1964/82 mukaista erityistd vientitukea, ja teki tdmin
naudanlihan osalta sitoumuksia. Se sai erityisvientitukea 16 270 139,96 Irlannin
puntaa (IEP).

HMIL teki myos 138 sopimusta timin saman naudanlihan yksityisestd varas-
toinnista asetuksen N:o 2675/88 mukaisesti. Se sai 5 376 259,13 IEP yksityisen

varastoinnin tukea.

Ministerion huhti- ja syyskuun 1989 vililld tekemissi tarkastuksissa ilmeni, ettd
HMIL:n kéyttdmien seitsemin tuotantolaitoksen osalta tietyt tutkitut HMIL:n
laatikot sisdlsivit sellaisia naudanlihapaloja, joita ei ministerién mukaan ollut
pakattu erikseen, sekd kivesrasvaa, leikkuujitteiti ja jadmipaloja, jotka oli
kaaritty kylki-, kuve- ja rintapaloiksi kutsuttuihin paloihin. Lisiksi neljissd
kyseisistd tuotantolaitoksista leikkuujitteiden, jiimipalojen sekd erikseen pak-
kaamattomien palojen miird oli ministerién viitteiden mukaan hyvin korkea.

Ministeri6 kirjoitti 17.5.1991 HMIL:lle ja vaati sitd palauttamaan

— 1135 967,93 IEP erityistd vientitukea (johon sisiltyy 20 prosentin ennak-
kolisamaksu),

— 241 021,03 IEP yksityisen varastoinnin tukea (johon sisiltyy 20 prosentin
ennakkolisimaksu) ja
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— 148 759,97 IEP yksityisen varastoinnin sopimuksia koskevia vakuuksia,

jotka oli julistettu menetetyiksi HMIL:n Sallinsin, Athyn, Tunneyn ja Bally-
mahonin tuotantolaitosten kylki-, kuve- ja rintapalojen tuotannon osalta.

Kyseisessd kirjeessddn ministerio selosti seuraavasti vaadittujen summien méaa-
rittdmiseen kiytettyd menetelméé:

b)

Kaikki laatikot, joista oli l6ytynyt leikkuujitteitd tai rasvaa, oli jatetty
yksityisen varastoinnin tuen ja vientituen ulkopuolelle ja myos 20 prosentin
ennakkolisimaksu oli maksettava takaisin.

Kaikki laatikot, joista oli loytynyt erikseen pakkaamattomia lihanpaloja, oli
jatetty vientituen ulkopuolelle ja myds 20 prosentin ennakkolisimaksu oli
maksettava takaisin.

Naytteidenoton tulokset ulotettiin koskemaan koko kylki-, kuve- ja rinta-
palatuotantoa kaikissa kyseisissi HMIL:n tuotantolaitoksissa, kussakin
tuotantolaitoksessa suoritetun erillisen laskelman mukaisesti.

Yksityisen varastoinnin tukea koskevassa yleistimismenetelmissé jétettiin
timan tuen sekid sddntdjenmukaisen lisimaksun ulkopuolelle se prosentti-
osuus painosta, joka vastasi leikkuujdtteiden painon osuutta tutkittujen
laatikkojen painosta.
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Vientitukea koskevassa yleistimismenetelmissd jétettiin timén tuen sekd
sdantéjenmukaisen lisimaksun ulkopuolelle se prosenttiosuus painosta, joka
vastasi leikkuujitteiden ja erikseen pakkaamattomien palojen painon osuutta
tutkitun laatikon painosta.

Jos laatikossa olevien leikkuujdtteiden paino oli vihintddn kolme kilogram-
maa, koko laatikon paino sisillytettiin yleistimislaskelmaan.

Jos kivesrasvaa loytyi, koko laatikon paino siséllytettiin yksityisen varas-
toinnin tukea ja vientitukea koskevaan yleistdmislaskelmaan.

Laatikon keskimiirdinen paino médritettiin kutakin tuotantolaitosta koh-
den; laatikkojen jdttdminen tuen ulkopuolelle ja yleistimismenettely perus-
tuivat ndihin keskimiiriisiin painoihin.

Asetuksia oli ministerién mielesti rikottu kylki-, kuve- ja rintapalojen tuo-
tannossa HMIL:n Sallinsin, Athyn, Tunneyn ja Ballymahonin tuotantolai-
toksilla niin vakavalla tavalla, ettd yksityisestd varastoinnista tehtyjd
sopimuksia koskevat vakuudet oli katsottava menetetyiksi ndiden tuotanto-
laitosten luullisen lihan tuotantoa vastaavilta osin.

HMIL nosti 13.6.1991 kanteen High Courtissa (Irlanti).
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24 Tidssd kanteessa esitetyt ongelmakohdat voidaan kansallisen tuomioistuimen
selostuksen mukaisesti jakaa seuraavien kolmen otsikon alle:

1) asetuksen N:o 1964/82 asianmukainen tulkinta erikseen pakkaamista kos-
kevan edellytyksen ja sen osalta, antavatko leikkuujitteet oikeuden erityisiin
vientitukiin,

2) asetuksen N:o 2675/88 asianmukainen tulkinta sen osalta, antavatko leik-
kuujitteet oikeuden yksityisen varastoinnin tukeen,

3) mikili HMIL olisi rikkonut kyseisid asetuksia, ministerién soveltamien
taloudellisten tarkistusten lainmukaisuus ja rajoitukset, joiden HMIL viittid
koskevan kaikkia ministerién soveltamia taloudellisia tarkistuksia.

25 High Court katsoi 8.2.1996 antamassaan tuomiossa HMIL:n viitteet perus-
telluiksi ja totesi muun muassa, ettd pakkaamattomia leikkuujitteitd oli asetusta
N:o 1964/82 rikkomatta mahdollista kddrid pakattujen kylki- ja kuvepalojen
sisddn ja ettd leikkuujitteisiin voitiin saada yksityisen varastoinnin tukea ase-
tuksen N:o 2675/88 nojalla. High Court tutki ministerion soveltamaa talou-
dellisia tarkistuksia koskevaa jirjestelmdd ja Lkatsoi sen olevan niin
perustavanlaatuisesti puutteellinen, ettd sitd oli pidettivd kokonaisuudessaan
lainvastaisena.
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Ministerié valitti pddtoksestd Supreme Courtiin, Kyseinen tuomioistuin paétti
lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-

koratkaisukysymykset:

”1) Onko komission asetusta N:o 1964/82 ja erityisesti sen 1 artiklaa tulkittava

2)

3)

4)

siten, ettd alle 100 gramman painoiset leikkuujitteet, jotka on kiiritty tuo-
reesta tai jddhdytetysti tdysikasvuisen sonnin takaneljinneksesti olevan
kylki- tai kuvepalan sisdidn, joka sitten pakataan, eivit voi oikeuttaa eri-
tyisvientitukeen mainitun asetuksen mukaisesti?

Onko komission asetusta N:o 1964/82 ja erityisesti sen 1 artiklaa tulkittava
siten, ettd yli 100 gramman painoiset [leikkuujitteet/irrotetut lihanpalat],
jotka on kadritty tuoreesta tai jidhdytetystd tdysikasvuisen sonnin taka-
neljanneksesti olevan kylki- tai kuvepalan sisdin, joka sitten pakataan, eivit
voi oikeuttaa erityisvientitukeen mainitun asetuksen mukaisesti?

Onko komission asetusta N:o 1964/82 ja erityisesti sen 1 artiklaa tulkittava
siten, ettd kukin kylki- tai kuvepala on pakattava erikseen tai ettd leikkuu-
jatteitd saa lisdksi kddria kylki- tai kuvepalan sisdédn, jotka sitten saadaan
pakata?

Onko komission asetuksen N:o 2675/88 ja erityisesti sen 4 artiklan 4 koh-
dan tulkittava sallivan vai kieltivin alle 100 gramman painoisten lihan-
leikkaamisesta ja luuttomaksi leikkaamisesta syntyneiden leikkuujitteiden
varastoinnin yksityisen varastoinnin tuen saamista ajatellen mainitun ase-
tuksen mukaisesti tehtyjen sopimusten nojalla?
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5) a) Milloin yhden tai useamman tullin valvontaan asetuksen N:o 1964/82
mukaisen erityisvientituen saamiseksi sijoitettua lihaa sisdltdvin laatikon
tarkastuksessa havaitaan, ettd kyseiset laatikot sisiltivit leikkuujétteitd,
jotka on kairitty kylki-, kuve- tai rintapalan sisdin, ja mikali téllaisten
leikkuujitteiden sisillyttdminen on asetuksen N:o 1964/82 vastaista,
voiko toimivaltainen viranomainen asetusten N:o 565/80 ja N:o 3665/87
mukaan hyldtd koko laatikon sisillon erityisvientitukeen kelpaamatto-
mana ja julistaa menetetyksi tillaisen laatikon osalta ennakkomaksua
varten annetun vakuuden 20 prosentilla korotettuna?

b) Milloin yhden tai useamman tullin valvontaan asetuksen N:o 1964/82
mubkaisen erityisvientituen saamiseksi sijoitettua lihaa siséltdvin laatikon
tarkastuksessa havaitaan, ettd kyseiset laatikot sisiltdvit erillisid rasvan-
paloja, jotka on asetuksen N:o 1964/82 vastaisesti karitty kylki-, kuve-
tai rintapalan sisdin, voiko toimivaltainen viranomainen asetusten
N:o 565/80 ja N:o 3665/87 mukaan hyldtid koko laatikon sisillén eri-
tyisvientitukeen kelpaamattomana ja julistaa menetetyksi tillaisen laati-
kon osalta ennakkomaksua varten annetun vakuuden 20 prosentilla
korotettuna?

c) Milloin yhden tai useamman tullin valvontaan asetuksen N:o 1964/82
mukaisen erityisvientituen saamiseksi sijoitettua lihaa sisiltdvin laatikon
tarkastuksessa havaitaan, ettd kyseiset laatikot sisiltdvit asetuksen
N:o 1964/82 vastaisesti lihanpaloja, joita ei ole pakattu erikseen, voiko
toimivaltainen viranomainen asetusten N:o 565/80 ja 3665/87 mukaan
hyldtd koko laatikon sisdllon erityisvientitukeen kelpaamattomana ja
julistaa menetetyksi tillaisen laatikon osalta ennakkomaksua varten
annetun vakuuden 20 prosentilla korotettuna?

6) a) Milloin yhden tai useamman asetuksen N:o 2675/88 mukaisesti varastoon
yksityisen varastoinnin tuen saamiseksi sijoitettua lihaa sisdltivin laatikon
tarkastuksessa havaitaan, ettd kyseiset laatikot sisiltivit leikkuujétteitd,
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jotka on kidritty kylki-, kuve- tai rintapalan sisdin, ja mikili tillaisten
leikkuujitteiden sisllyttiminen on asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan
4 kohdan vastaista, voiko toimivaltainen viranomainen asetusten
N:o 2220/85 ja N:o 2675/88 mukaan hyliti koko laatikon sisillon yksi-
tyisen varastoinnin tukeen kelpaamattomana ja julistaa menetetyksi til-
laisen laatikon osalta ennakkomaksua varten annetun vakuuden
20 prosentilla korotettuna?

b) Milloin yhden tai useamman asetuksen N:o 2675/88 mukaisesti varastoon
yksityisen varastoinnin tuen saamiseksi sijoitettua lihaa sisiltdvin laatikon
tarkastuksessa havaitaan, ettd kyseiset laatikot sisiltdvit erillisid rasvan-
paloja, jotka on asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan vastaisesti
kadritey kylki-, kuve- tai rintapalan sisdin, voiko toimivaltainen viran-
omainen asetusten N:o0 2220/85 ja N:o 2675/88 mukaan hyliti koko
laatikon sisillon yksityisen varastoinnin tukeen kelpaamattomana ja
julistaa menetetyksi tillaisen laatikon osalta ennakkomaksua varten
annetun vakuuden 20 prosentilla korotettuna?

7) Milloin yhden tai useamman tullin valvontaan asetuksen N:o 1964/82
mukaisen erityisvientituen saamiseksi sijoitettua lihaa sisiltdvin laatikon
tarkastuksessa havaitaan, ettd tietty osa laatikoista sisiltd4 lihanpalan sisdidn
kadrittyd kelpaamatonta ainesta, ja l6ytyy todisteita siitd, ettd toimija on
tarkoituksellisesti toistuvasti kddrinyt tillaista kelpaamatonta ainesta yksit-
tdisten lihanpalojen sisdén tietyissd tuotantolaitoksissa, voiko toimivaltainen
viranomainen asetusten N:o 565/80, N:o 3665/87 ja N:o 1964/82 mukaan
yleistdd niytteidenoton tulokset koskemaan tillaisten palojen koko tuotan-
toa tietyissd tuotantolaitoksissa ja hylitd sen erityisvientitukeen kelpaa-
mattomana ja julistaa menetetyksi tdllaisen lihamiddrin  osalta
ennakkomaksua varten annetun vakuuden 20 prosentilla korotettuna vai
onko toimivaltaisen viranomaisen yleistettdvd yhtd vientitukisitoumusta
koskevat laatikkojen tutkimisen tulokset koskemaan ainoastaan asian-
omaisten palojen tuotantoa kyseisen vientitukisitoumuksen osalta?
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Milloin asetuksen N:o 2675/88 mukaisesti varastoon yksityisen varastoinnin
tuen saamiseksi sijoitettua lihaa sisiltivien laatikkojen tultua tarkastetuiksi
havaitaan, ettd tietty osa laatikoista sisiltdd asetuksen N:o 2675/88 vastai-
sesti kelpaamatonta ainesta ja l6ytyy todisteita siité, ettd tietyissd tuotanto-
laitoksissa tillaista kelpaamatonta ainesta on tarkoituksellisesti toistuvasti
kadritty yksittdisten lihanpalojen sisddn, voiko toimivaltainen viranomainen
asetusten N:o 2220/805 ja N:o 2675/88 mukaan yleistdd néytteidenoton
tulokset koskemaan tillaisten palojen koko tuotantoa tietyissd tuotantolai-
toksissa ja hyldtd sen yksityisen varastoinnin tukeen kelpaamattomana ja
julistaa menetetyksi tillaisen liham#drin osalta ennakkomaksua varten
annetun vakuuden 20 prosentilla korotettuna vai onko toimivaltaisen
viranomaisen ulotettava yhtd yksityisestd varastoinnista tehtyd sopimusta
koskevat laatikkojen tutkimustulokset koskemaan ainoastaan asianomaisten
palojen tuotantoa kyseisen yksityisestd varastoinnista tehdyn sopimuksen
osalta?

Kun léytyy todisteita siitd, ettd toimija on tarkoituksellisesti toistuvasti
sisllyttanyt yksittdisten luuttoman lihan palojen laatikoihin tietyissd tuo-
tantolaitoksissa ainesta, jota ei asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan
sekd toimijan ja toimivaltaisen viranomaisen vilisen yksityisestd varas-
toinnista tehdyn sopimuksen mukaan saa varastoida, ja kun tarkastuksessa
ilmenee, ettd huomattavia miirid tillaista kelpaamatonta ainesta on varas-
toitu, voiko toimivaltainen viranomainen asetuksen N:o 1091/80 ja erityi-
sesti sen S artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaan julistaa menetetyiksi
sopimuksen mukaiset vakuudet, jotka liittyvdt asianomaisten lihanpalojen
tuotantoon tillaisissa tuotantolaitoksissa?”

Kysymysten tarkastelu

Aluksi on tutkittava kolme ensimmaistd kysymystd yhdessd, sen jilkeen tarkas-
teltava perijdlkeen neljittd, viidettd ja kuudetta kysymysti ja lopuksi pohdittava
yhdessi seitsemttd, kahdeksatta ja yhdeksittd kysymysta.
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Kolme ensimmiiistd kysymysti

Kansallinen tuomioistuin pyrkii niilld kysymyksillddn selvittimiédn ennen kaik-
kea, missd méédrin asetuksen N:o 1964/82 1 artiklassa edellytetiin, ettd tietyt
naudanlihapalat tai leikkuujitteet on pakattu erikseen, jotta niiden perusteella
voi saada erityistd vientitukea, ja toisaalta, onko ndiden palojen vililli mahdol-
lista tehdé eroa sen mukaan, painavatko ne alle vai yli 100 grammaa.

Kuten sekd ennakkoratkaisupyynnosti etti esitetyistd huomautuksista ilmenee,
ensimméisessid ja toisessa kysymyksessd alle 100 grammaa painavien leikkuu-
jatteiden ja yli 100 grammaa painavien leikkuujitteiden tai irrotettujen lihan-
palojen vililli tehdyn eron syyni on se, ettd ministerid tismensi vuonna 1989
tehdyssi tarkastuksessa, ettd leikkuujitteet olivat 100 gramman tai alle
100 gramman painoisia jddmdipaloja tai lihanpaloja. Yli 100 gramman painoi-
sille lihanpaloille maksettuun erityiseen vientitukeen ei tehty taloudellisia tar-
kistuksia, jos ne oli pakattu erikseen.

HMIL:n mielestd niihin kysymyksiin olisi vastattava siten, ettd leikkuujdtteiden
painolla ei ole merkitystd ratkaistaessa, oikeuttaako tietty liha asetuksen
N:o 1964/82 mukaiseen erityiseen vientitukeen, ja ettd kyseisen asetuksen edel-
lytykset tiyttyvit, jos leikkuujitteet kddritdan kylki-, kuve- tai rintapalan sisin,
mink4 jilkeen pala pakataan.

HMIL toteaa, ettd luuttomaksi leikkaamisen nopeuden vuoksi pienié lihanpaloja
tarttuu viistimittd toisiinsa prosessin kuluessa. Ndmi ovat hyvin arvokkaita
ithmisravinnoksi kelpaavia lihanpaloja, joita kutsutaan jadmipaloiksi (englan-
niksi ”trimmings”). Kyseiset palat pitdisi erottaa ihmisravinnoksi kelpaamatto-
mista leikkuujitteistd (englanniksi ”scraps”), kuten rustoista, jinteistd,
ihrapaloista ja pienisti maahan pudonneista paloista.
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Kylki- ja kuvepalat muodostavat yhtion mukaan huonolaatuisemman, pitkin ja
ohuen palan, jota kidytetddn hampurilaisiin ja makkaroihin. Kdytinnossi se
kadritddan rullalle ja pakataan polyeteeniin. Leikkuujédtteet on tapana sijoittaa
kylki- ja kuvepalaan, ja lopuksi kokonaisuus kaéritddn pakattavaksi yhtendisend
palana.

HMIL katsoo, etti asetuksen N:o 1964/82 6 artiklan toinen kohta, jossa toimi-
jalle annetaan mahdollisuus myyda yhteison sisdlld muun muassa leikkuujitteit,
koskee ainoastaan leikkuujitteitd (scraps) eikd jddmipaloja (trimmings). Toimija
ei siis voi tehdd tissd sddnnoksessd tarkoitettua valintaa leikkuujdtteiden osalta.
Hinen on vietdvi ne maasta.

HMIL katsoo lisiksi, etti asetuksen N:o 1964/82 1 artiklan ensimméisessi
kohdassa asetettu velvollisuus pakata luuttomaksi leikatut palat ei estd kaidri-
miéstd leikkuujitteitd kylki- ja kuvepalaan kdyton mukaan, silli kokonaisuus
muodostaa vain yhden pakatun palan. Asetuksen tarkoitus eli estdd palojen
korvaaminen muilla paloilla saavutetaan edelleen, koska pakkaaminen ja pak-
kausmerkinnit suoritetaan toimivaltaisen viranomaisen virkamiesten valvon-
nassa. Velvollisuus pakata jokainen pala “kuin makeiset rasiassa” olisi kohtuuton
ja perusteeton. Se olisi sekd tarpeetonta tyotd viejille ettd epatarkoituksenmu-
kaista ostajalle ja lisdisi huomattavasti pilaantumisen ja ruokamyrkytysten vaa-
raa eikd siitd olisi mitddn hyotya.

Ministerié ja komissio katsovat, ettd jo asetuksen N:o 1964/82 sanamuodosta
ilmenee, ettd jokainen pala on pienuudestaan huolimatta pakattava erikseen.
Tadmi vaatimus vastaa asetuksen kahdeksannessa perustelukappaleessa seki
8 artiklassa esiin tuotua tarkoitusta tunnistaa jokainen pala, jotta mahdollisuus
tuotteiden korvaamiseen voidaan sulkea pois. Erityistukien suuren méédrin
vuoksi viejd saattaisi joutua soveltamaan yhteison sddnnoksid sellaisinaan, vaikka
se katsoisi niiden olevan vastoin kauppatapaa ja ostajien odotuksia. Asetuksen
sanamuodon ja tarkoituksen johdosta leikkuujdtteiden kddrimistd kylki- ja
kuvepalaan koskevan kauppatavan olemassaololla ei siis ole merkitysta.
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Ministeri6 ja komissio katsovat, ettd jidmaipalojen ja leikkuujitteiden vililld ei
ole eroa. Englanninkielisen termin ”scraps” ei voida mitenkéén tulkita tarkoit-
tavan kuluttajalle kelpaamattomia lihanpaloja. Vaikka titd termid kéytetidn
asetuksen N:o 1964/82 6 artiklan toisen kohdan englanninkielisessé toisinnossa,
se ei merkitse sité, ettd jadmapaloiksi” (*trimmings” tai “trims”) kutsutut palat
eivit kuuluisi tdimin sddnnoksen soveltamisalaan. Asetuksen muut kielitoisinnot
vahvistavat timin tulkinnan.

Komissio huomauttaa, etti jidsenvaltioille annetaan asetuksen N:o 1964/82
7 artiklan 1 kohdassa oikeus suorittaa leikkuuta koskevia tarkastuksia, kun taas
8 artiklassa niille asetetaan velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta
mahdollisuus korvata lihoja muilla tuotteilla voidaan sulkea pois. Yhdessi luet-
taessa niissid sddnnoksissid annetaan jisenvaltiolle mahdollisuus jittdd erityisen
vientituen ulkopuolelle tietyn rajan ylittdvit leikkuujitteet erityisesti ndiden
leikkuujitteiden tunnistamisen vaikeuden vuoksi. Komissio katsoo, ettd timi
raja voidaan kohtuudella vahvistaa 100 grammaan.

Tiltd osin asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee
riittdvdn selvisti, ettd kukin lihanpala on pakattava erikseen. Asetuksessa ei
sdddetd tiltd osin poikkeuksia palan koon, painon tai tyypin mukaan. Siind ei
tehdd my6skddn minkidnlaista eroa leikkuujétteiden (”scraps™) ja jadmépalojen
(”trimmings”) vilill.

Kielto pakata samaan pakkaukseen kahta erilaista palaa on vahvistettu asetuksen
N:o 1964/82 8 artiklan ensimmiisessi kohdassa, jonka mukaan kaikki mah-
dollisuudet korvata kyseiset tuotteet muilla on suljettava pois tunnistamalla
jokainen pala erikseen.

Mikili tapana nédyttiisi olevan pakata samaan pakkaukseen useita paloja, silli ei
olisi merkitystd tulkittaessa titd asetusta, jonka sanamuoto on selvi. Jos toimija
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haluaa saada yhteistn sdinnosten mukaista tukea, sen on noudatettava kyseisissi
sddnnoksissd asetettuja myodntdmisedellytyksia.

Viitetts, jonka mukaan tavoite estdd palojen korvaaminen saavutettaisiin silla,
ettd toimivaltaisen viranomaisen virkamiehet valvovat pakkaamista ja pakkaus-
merkintéjd, ei voida hyviksyid. Nami virkamiehet eivit voi tarkastaa kutakin
toimenpidetti erikseen. Toimenpiteiden valvonta ei sitd paitsi vapauta nou-
dattamasta asetuksen N:o 1964/82 sanamuotoa.

Asetuksen N:o 1964/82 7 ja 8 artiklasta ilmenee, ettd jasenvaltioilla oli oikeus
jattdd erityisen vientituen ulkopuolelle tietyn painorajan — esimerkiksi
100 grammaa — alittavat leikkuujitteet sen vuoksi, ettd on vaikeaa kdytdnnossd
tunnistaa jokainen pieni lihanpala.

Kolmeen ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 1964/82 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd jokainen lihanpala on pakattava
erikseen palan koosta, painosta tai tyypisti riippumatta ja tekemadtti tissid eroa
leikkuujitteiden (”scraps”) ja jadmipalojen (”trimmings”) vililla.

Asetuksen 7 ja 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioilla on oikeus jattdd
tietyn painorajan — kuten 100 gramman — alle jéivit leikkuujitteet erityisen
vientituen ulkopuolelle.
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Neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdi neljannelld kysymykselldin selvitystd lihinni
sithen, onko asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd
paloittelusta tai luuttomaksi leikkaamisesta syntyviin alle 100 gramman leik-
kuujitteisiin voidaan myéntid yksityisen varastoinnin tukea kyseisen asetuksen
nojalla tehtyjen sopimusten perusteella.

HMIL katsoo, ettid asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohtaa on tulkittava
yhdenmukaisesti asetuksen N:o 1964/82 6 artiklan kanssa ja ettei ole mitiin
jarkevdd syytd jittid rasvattomasta lihasta syntyvid leikkuujitteitd yksityisen
varastoinnin tuen ulkopuolelle.

HMIL riitauttaa ministerién soveltaman sddnnén, jonka mukaan alle
100 gramman leikkuujitteistd ei voida maksaa tukea. Tillaisen sddnnon sovel-
taminen loukkaa sen mielestd oikeusvarmuuden periaatetta ja on vastoin taan-
nehtivauden kieltoa.

Ministerio katsoo, ettd koska asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdassa ei ole
médritelty ilmaisua “muita paloittelusta tai luuttomaksi leikkaamisesta syntyvid
leikkuujitteitd”, sen on toimivaltaisena viranomaisena tismennettivi kyseisen
sddnnoksen soveltamissdinnét. Niin ollen silli oli toimivalta tismentid, ettd
4 artiklan 4 kohdassa suljettiin tuen ulkopuolelle sellaiset rasvattoman lihan
leikkuujitteet, joiden paino ei ylittinyt sataa grammaa.

Komissio sitd vastoin toteaa, ettd asetuksessa N:o 2675/88 ei ollut asetuksen
N:o 1964/82 7 ja 8 artiklaa vastaavia sidnnoksid, jotka oikeuttaisivat jdsenval-
tiot toteuttamaan tdytintdonpanotoimia. Niin ollen jisenvaltioilla ei ollut
oikeutta myontid edes pienikokoisille leikkuujitteille yksityisen varastoinnin
tukea.
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Tiltd osin on huomattava, ettd kutsutaanpa leikkaamisesta syntyvid paloja jda-
mipaloiksi tai leikkuujdtteiksi, asetuksissa N:o 1964/82 ja N:o 2675/88 on eri
sddnnokset. Kun asetuksen N:o 1964/82 6 artiklan toisessa kohdassa toimijalle
annetaan mahdollisuus valita, viekoé se leikkuujitteer vai myykod se ne itse
yhteison sisilld, asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdassa ne jitetdidn yksi-
tyisen varastoinnin tuen ulkopuolelle.

Toisaalta on huomattava, ettdi asetuksessa N:o 2675/88 ei ollut asetuksen
N:o 1964/82 7 ja 8 artiklaa vastaavia sddnnoksii, jotka oikeuttaisivat jdsenval-
tiot toteuttamaan tiytintddnpanotoimia ja myéntimiin tietyn painorajan ylit-
tivien leikkuujitteiden osalta yksityisen varastoinnin tukea asetuksen
N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan kiellosta huolimatta.

Asetuksilla N:o 1964/82 ja N:o 2675/88 otettiin kiyttéon tukijirjestelmit, joilla
oli eri tavoitteet ja jotka tdAstd syystd sisilsivit eri myontimisedellytykset. Jos
toimija halusi saada samanaikaisesti molempia tukia samasta tuotteesta, sen oli
huolehdittava siitd, ettd kyseinen tuote tdytti molemmissa asetuksissa sdddetyt
myontdmisedellytykset.

Vaikka kansallinen tuomioistuin ei pyydikdin yhteistjen tuomioistuinta tulkit-
semaan oikeusvarmuuden periaatetta ja taannehtivuuden kieltoa, on riittdvia
todeta, etti leikkuujitteiden jattiminen yksityisen varastoinnin tuen ulkopuolelle
perustuu selvisti asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan sanamuotoon.

Tdstd seuraa, ettd neljinteen kysymykseen on vastattava, ettid asetuksen
N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd paloittelusta tai luut-

I-10619



54

55

56

TUOMIO 30.11.2000 — ASIA C-436/98

tomaksi leikkaamisesta syntyviin leikkuujdtteisiin ei niiden painosta riippumatta
voida myéntid yksityisen varastoinnin tukea kyseisen asetuksen nojalla tehtyjen
sopimusten perusteella.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn, joka jakautuu kolmeen osaan, kansallinen tuo-
mioistuin kysyy ennen kaikkea, onko asetuksia N:o 1964/82, N:o 565/80 ja
N:o 3665/87 tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen toteaa, etti
asetuksessa N:o 1964/82 tarkoitetun jirjestelmin piiriin kuuluvassa lihaa sisdl-
tdvissi laatikossa on sddnnoksissi kiellettyji osia, asetusten N:o 565/80 ja
N:o 3665/87 perusteella voidaan hylitd koko laatikon sisilto erityisvientitukeen
kelpaamattomana ja julistaa menetetyksi tillaisen laatikon osalta ennakko-
maksua varten annettu vakuus 20 prosentilla korotettuna. Kysymys on jaettu
kolmeen osaan sen vuoksi, etti vastaus saattaisi olla erilainen sen mukaan,
minkilainen tuote laatikossa on: joko muiden palojen sisddn kiirittyja leik-
kuujitteitd, muiden lihanpalojen sisddn kidrittyjd erillisid rasvanpaloja tai
lihanpaloja, joita ei ole pakattu erikseen.

HMIL:n mukaan laatikon hylkddminen sen koko painon osalta silli perusteella,
ettd tdhdn laatikkoon sisiltyy vihidinen miiri sdintdjenvastaista tuotetta, on
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Sovellettavissa asetuksissa ei ole myoskidin
mitddn sellaista, jonka perusteella laadultaan moitteeton ja kyseisten asetusten
sddnnosten mukainen liha voitaisiin hyléta silld perusteella, ettd pakkaus sisiltda
tietyn midrin tuotetta, joka ole niiden mukainen. Tillaisella seuraamuksella ei
ole oikeudellista perustaa, ja sen asettaminen olisi ndin ollen oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista.

Ministerid ja komissio esittdvit kysymykseen sitd vastoin vastattavan, ettd kai-
kissa kansallisen tuomioistuimen tarkoittamissa kolmessa tapauksessa ase-
tuksissa N:o 565/80 ja N:o 3665/87 toimivaltaiselle viranomaiselle annetaan
oikeus katsoa, ettd laatikon sisilt6é kokonaisuudessaan ei anna lainkaan oikeutta
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erityisiin vientitukiin, ja julistaa tdstd laatikosta maksettua ennakkoa vastaava
vakuus menetetyksi 20 prosentilla korotettuna.

Komissio huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan 1 kohdassa ase-
tettu velvollisuus pakata jokainen pala erikseen on timin asetuksen olennainen
vaatimus. Sama koskee myos velvollisuutta sisdllytrda pakkaukseen ainoastaan
sovellettavan nimikkeistén mukaiset lihanpalat ja jdttd4 irralliset rasvanpalat sen
ulkopuolelle. Kun toimivaltainen viranomainen hylkidi kokonaisen laatikon, kun
se sisdltdd sddnnosten vastaisia paloja, ja julistaa vakuuden kokonaan menete-
tyksi, sen toimenpiteet ovat niin ollen oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuu-
teen nihden.

Ministerié ja komissio katsovat vield, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 1964/82 8 artiklan kolmas kohta, jonka mukaan ”on sinetoitdvi tai suljet-
tava lyijysinetilld luuttomia paloja sisdltdvit sikit, laatikot tai muut pakkaukset”,
kutakin laatikkoa on perustellusti pidetty tuen ulkopuolelle jittdmisen kannalta
perusyksikkona.

Ministerid toteaa lisdksi, ettd HMIL:n oli asetusten N:o 565/80, N:o 2220/85 ja
N:o 3665/87 perusteella niytettivd toteen, ettd silli oli oikeus vientitukeen.
Koska ministerié oli tutkinut HMIL:n laatikot tai pakkaukset ja todennut, ettd
yksi tai useampi niihin pakatuista kylki- tai kuvepaloista, mutteivit vilttimattd
kaikki, oli sovellettavien asetusten vastainen, mikiin asetuksessa N:o 1964/82 ei
antanut ministerién mielesti HMIL:lle oikeutta vientitukeen samassa laatikossa
tai pakkauksessa olleiden muiden tuotteiden osalta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, se, ettd toimijan
todetaan rikkoneen asetuksen N:o 1964/82 sidnnoksid, johtaa asetuksissa
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N:o 565/80, N:o 2220/85 ja N:o 3665/87 tismennettyihin seuraamuksiin, joiden
mukaan toimivaltainen viranomainen voi hyliti koko laatikon sisillon katsoes-
saan, ettei se tiytd erityisen vientituen myontimisedellytyksid, ja julistaa ndistd
laatikoista maksettua ennakkoa vastaavan vakuuden menetetyksi korotettuna
20 prosentilla.

Velvollisuus viedd ainoastaan nimikkeiston mukaisia paloja, jotka tdyttdvit
asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan 1 kohdan edellytyksen, on kyseisessd ase-
tuksessa sdddettyyn erityistd vientitukea koskevaan jdrjestelmiin liittyvi olen-
nainen velvollisuus.

Téstd seuraa, ettd kun havaitaan nimai edellytykset tiyttimittomid paloja, kuten
erikseen pakkaamattomia paloja, muiden palojen sisddn kiarittyji leikkuujitteitd
tai irrallisia rasvanpaloja, erityinen vientituki on perusteltua eviti ja julistaa
ennakkomaksua varten annettu vakuus menetetyksi 20 prosentilla korotettuna.

Koska asetuksen N:o 1964/82 8 artiklan kolmannessa kohdassa edellytetddn
nimenomaisesti, ettd ministerio sinetdi virallisesti laatikot, joihin luuttomat palat
laitetaan, ja etti “niissi on oltava maininnat [uuttoman lihan tunnistamiseksi,
erityisesti nettopaino, kappaleitten laatu ja lukumiird sekd sarjanumero”, toi-
mivaltaiset viranomaiset ovat perustellusti suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta
voineet pitdd niitd laatikoita perusyksikkoni valvoessaan ja soveltaessaan eri-
tyistd vientitukea koskevaa jirjestelmas.
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Viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksia N:o 1964/82,
N:o 565/80 ja N:o 3665/87 on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viran-
omainen toteaa, ettd asetuksessa N:o 1964/82 tarkoitetun jdrjestelmédn piiriin
kuuluvassa lihaa sisiltivissi laatikossa on sddnnoksissi kiellettyjd osia, olivatpa
ne muiden palojen sisddn kidrittyjd leikkuujétteitd, muiden lihanpalojen sisddn
kadrittyjd erillisid rasvanpaloja tai lihanpaloja, joita ei ole pakattu erikseen,
nididen asetusten perusteella voidaan hyldtd koko laatikon sisiltd erityis-
vientitukeen kelpaamattomana ja julistaa menetetyksi tillaisen laatikon osalta
ennakkomaksua varten annettu vakuus 20 prosentilla korotettuna.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn, joka jakautuu kahteen osaan, kansallinen tuo-
mioistuin kysyy ennen kaikkea, onko asetuksia N:o 2675/88 ja N:o 2220/85
tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen toteaa, etti asetuksessa
N:o 2675/88 tarkoitetun jérjestelmén piiriin kuuluvassa lihaa sisiltdvissi laati-
kossa on timin asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa kiellettyjd osia, ndiden asetusten
perusteella voidaan hylédtd koko laatikon sisilt yksityisen varastoinnin tukeen
kelpaamattomana ja julistaa menetetyksi tillaisen laatikon osalta ennakko-
maksua varten annettu vakuus 20 prosentilla korotettuna. Kysymys on jaettu
kahteen osaan sen vuoksi, ettd vastaus saattaa olla erilainen sen mukaan, min-
kilainen tuote laatikossa on: leikkuujétteitd tai muiden lihanpalojen sisdin
kaarittyjd erillisiid rasvanpaloja.

HMIL katsoo, etti toimivaltainen viranomainen ei voi viidettd kysymystd tut-
kittaessa esitetyistd syistd sulkea yksityisen varastoinnin tuen ulkopuolelle laati-
kon koko sisilt6d asetusten N:o 2220/85 ja N:o 2675/88 perusteella, vaan
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kyseinen viranomainen voi niiden nojalla jittd4 tuen ulkopuolelle ainoastaan
sddnnosten vastaisen tuotteen painoa vastaavan osan.

Ministeri6 ja komissio sitd vastoin viittdvit, ettd molemmissa kansallisen tuo-
mioistuimen tarkoittamissa tapauksissa toimivaltaisella viranomaisella on oikeus
sovellettavien sddnnosten perusteella jattdd yksityisen varastoinnin tuen ulko-
puolelle laatikon sisiltd kokonaisuudessaan ja julistaa tdstd laatikosta makse-
tusta ennakosta annettu vakuus menetetyksi 20 prosentilla korotettuna.

Ministerié viittdd, ettd HMIL:n on niytettdvi toteen, ettd silli oli asetuksen
N:o 2675/88 nojalla oikeus saada tukea tuotteeseen, joka oli sijoitettu virallisesti
sinetdityyn laatikkoon sellaisen tuotteen viereen, jota ei voida hyviksyi tuen
piiriin.

Komissio lisdd, ettid asetuksen N:o 1091/80 § artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaan vakuus menetetdin kokonaisuudessaan, jos asetuksessa N:o 2675/88
asetettuja velvollisuuksia ei ole noudatettu.

Komissio katsoo tuen ulkopuolelle jittimisessd kiytetystd perusyksikostd, ettd
ministerion kanta, jonka mukaan laatikkoa pidetddn perusyksikkoni, on kan-
tajalle edullisempi kuin mitd asetuksen N:o 2675/88 6 artiklan 3 kohdassa
todetaan, eli ettd huomioon otetaan ”erd”, joka mdiiritellddn “tiettynd pdivdni
varastoon saapuvaksi mairiksi”.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan mukaan
leikkuujitteet oli jitetty yksityisen varastoinnin tuen ulkopuolelle ja etti saman
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asetuksen 2 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1208/81 2 artiklan 2 kohdan
mukaan, tulkittuna yhdessi asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan kanssa,
my®és irralliset rasvanpalat oli jdtetty tuen ulkopuolelle.

On todettava, ettd edelld mainittujen sddnndsten noudattaminen on asetuksella
N:o 2675/88 kiyttéon otetun jérjestelmédn olennainen vaatimus.

Niiden sddnnosten noudattamatta jittdmisen perusteella voidaan nidin ollen
eviti yksityisen varastoinnin tuki ja maksettua ennakkoa varten toimitettu
vakuus 20 prosentilla korotettuna julistaa menetetyksi.

Yksityisen varastoinnin tukea koskevan jirjestelmin edellytykset tdyttdmattd-
min tuotteen jittimisessd tuen ulkopuolelle kiytetystd perusyksikostd on
todettava, etti asetuksen N:o 2675/88 6 artiklan 3 kohdassa viitataan “erdn”
kisitteeseen, joka midritellddn tiettynd piivdind varastoon saapuvaksi méia-
riksi”. Koska erdi on voitu pitdd tuen ulkopuolelle jattimisen perusyksikkond,
toimivaltainen viranomainen on varmuudella suhteellisuusperiaatetta loukkaa-
matta voinut pitdd yksikkonid laatikkoa.

Niin ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksia N:o 2675/88,
N:o 1091/80 ja N:o 2220/85 on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viran-
omainen toteaa, ettd asetuksessa N:o 2675/88 tarkoitetun jidrjestelmin piiriin
kuuluvassa lihaa sisiltdvissid laatikossa on tdmén asetuksen 4 artiklan 4 koh-
dassa kiellettyjd osia, kuten leikkuujitteitd tai muiden lihanpalojen sisddn kia-
rittyja erillisii rasvanpaloja, ndiden asetusten perusteella voidaan hyldtd koko
laatikon sisiltd yksityisen varastoinnin tukeen kelpaamattomana ja julistaa
menetetyksi tillaisen laatikon osalta ennakkomaksua varten annettu vakuus
20 prosentilla korotettuna.
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Seitsemds, kahdeksas ja yhdeksis kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii niilld kysymyksillddn selvittimiin ennen kaik-
kea, onko yhteison asetuksia tulkittava siten, etti kun lihaa sisdltdvien laa-
tikkojen tarkastuksissa havaitaan, ettd tiettyjen tuotantolaitosten osalta 16ytyy
todisteita siitd, ettd asetuksia N:o 1964/82 ja N:o 2675/88 on tarkoituksellisesti
toistuvasti rikottu, toimivaltainen viranomainen voi yleistdd niiden tarkastusten
tulokset koskemaan kyseisten tuotantolaitosten tuotantoa kokonaisuudessaan,
vai onko sen ulotettava nimi tulokset koskemaan ainoastaan tuotantoa kyseisen
vientitukisitoumuksen osalta asetuksen N:o 1964/82 tapauksessa tai yksityisen
varastoinnin tuen osalta asetuksen N:o 2675/88 tapauksessa. Yhdeksis kysymys
koskee tarkemmin tuloksen yleistimistd vakuuden menettimisen osalta ase-
tuksen N:o 1091/80 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

HMIL:n mukaan se, etti tarkastustulokset ulotetaan koskemaan tuotantoyk-
sikkojd ottamatta huomioon yksittdisid sopimuksia, merkitsee sitd, ettd tiettyjen
sopimusten osalta vastuun katsotaan syntyvin muiden sopimusten osalta
havaittujen rikkomisten perusteella. Tillaisella jarjestelmilld ei ole sen mielestd
oikeudellista perustaa, ja se on vastoin yksittdisten sopimusten tiytintéénpanon
turvaavia vakuuksia koskevaa jirjestelmidd sekd yksityisen varastoinnin sopi-
musten ettd vientitukisopimusten osalta.

HMIL viittdd, ettd asetuksen N:o 1091/80 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitetut “muut velvollisuudet” voivat olla ainoastaan kyseisen asetuksen
3 artiklan 2 kohdan a—e alakohdassa tarkoitettuja velvollisuuksia, joita ovat
1) velvollisuus varastoida sdidetyissi méirdajoissa sovittu miird tuotteita,
2) velvollisuus varastoida kyseiset tuotteet sdidetyn ajanjakson kuluessa, 3)
velvollisuus olla milld4n tavoin muuttamatta varastoituja tuotteita tini aikana,
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4) velvollisuus olla korvaamatta niitd muilla tuotteilla kyseisend aikana ja §)
velvollisuus olla siirtdméttd niitd varastosta toiseen kyseisend aikana.

Ministerio ja komissio katsovat sitd vastoin, ettd koska tarkastuksissa oli havaittu
todisteita siitd, ettd toimija oli tarkoituksellisesti toistuvasti syyllistynyt pda-
asiassa kyseessi olevan kaltaisiin rikkomuksiin, toimivaltaisilla viranomaisilla oli
oikeus yleistid havaintonsa koskemaan muita laatikoita ja mys niitd, joita
koskivat eri sopimukset tai sitoumukset.

Ministeri6 tismentid, ettdi HMIL:1l4 oli seitsemin erillistd tuotantoyksikkod ja
ettd tarkastusten kohteena oli 2 400 kylki-, kuve- ja rintapaloja sisiltdvii laa-
tikkoa kaikissa HMIL:n tuotantolaitoksissa. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd kai-
kissa tuotantolaitoksissa oli rikottu asetuksia N:o 1964/82 ja N:o 2675/88
prosentuaalisesti huomattavassa miérin ja ettd nima prosenttiosuudet vaihtelivat
laitoksesta toiseen. Tutkitut laatikot koskivat HMIL:n vuonna 1988 tiy-
tinté6npanemista 138:sta yksityisen varastoinnin sopimuksesta 67:44 sopimusta.

Komissio huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt useaan ker-
taan yleistimiskdytinnén. Se viittaa tdltd osin asiassa C-55/91, Italia vastaan
komissio, 6.10.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-4813) ja asiassa
C-413/92, Saksa vastaan komissio, 9.8.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994,
s. 1-3781).

Ministerion mielestd mikddn asetuksen N:o 1091/80 5 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohdassa ei viittaa siihen, ettd tdma koskisi vain HMIL:n mainitsemia velvolli-
suuksia. Komissio on jo kuudennen kysymyksen tarkastelun yhteydessi véittdnyt,
ettd asetuksen N:o 1091/80 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan vakuus
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menetetddn kokonaisuudessaan, jos asetuksessa N:o 2675/88 asetettuja velvolli-
suuksia ei noudateta.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset voivat tehdid pistokokeita ja yleistdd asiaankuuluvalla tavalla niiden
tarkastusten tulokset todennikoisyysperustein (ks. vastaavasti em. asia Italia v.
komissio, tuomion 22 kohta ja em. asia Saksa v. komissio, tuomion 13 kohta).

Téllainen yleistdiminen on perusteltua varsinkin silloin, kun tarkastukset paljas-
tavat tarkoituksellisen ja toistuvan yhteisén sddnnosten rikkomisen.

Jos tarkastuksissa ilmenee, ettd tdllaista menettelyd on esiintynyt erityisesti tie-
tyissd tuotantolaitoksissa, tarkastusten tulokset on asianmukaista yleistdd kos-
kemaan niiden laitosten koko tuotantoa. Toimivaltaisen viranomaisen ei niin
ollen tarvitse yleistdd nditd tuloksia koskemaan ainoastaan tuotantoa, joka
tapahtuu vientitukisitoumusten puitteissa asetuksen N:o 1964/82 tapauksessa tai
yksityisen varastoinnin sopimusten puitteissa asetuksen N:o 2675/88 tapauk-
sessa.

Kun pistokokeissa saadaan niyttod yksityisen varastoinnin jirjestelmin kannalta
kelvottomien tuotteiden tarkoituksellisesta ja toistuvasta varastoinnista ase-
tuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti, toimivaltaisella viran-
omaisella on oikeus eviti yksityisen varastoinnin tuki ja julistaa maksettu vakuus
kokonaan menetetyksi asetuksen N:o 1091/80 § artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti kaikkien niiden tuotteiden osalta, joita koskemaan se on yleistinyt
tutkimustulokset.
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Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, olivatko tissd tapauksessa tarkas-
tukset riittdvid ja luotettavia ja oliko yleistimismenetelmid perusteltu.

Seitseminteen, kahdeksanteen ja yhdeksinteen kysymykseen on niin ollen vas-
tattava, ettd yhteisén asetuksia on tulkittava siten, ettd kun lihaa sisdltdvien
laatikkojen tarkastuksissa havaitaan, etti tiettyjen tuotantolaitosten osalta 16ytyy
todisteita siitd, ettd asetuksia N:o 1964/82 ja N:o 2675/88 on tarkoituksellisesti
toistuvasti rikottu, toimivaltainen viranomainen voi yleistdd niiden tarkastusten
tulokset koskemaan kyseisten tuotantolaitosten tuotantoa kokonaisuudessaan.

Kun pistokokeissa saadaan ndytt6d yksityisen varastoinnin tukijirjestelmén
kannalta kelvottomien tuotteiden tarkoituksellisesta ja toistuvasta varastoinnista
asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti, toimivaltaisella viran-
omaisella on oikeus eviti yksityisen varastoinnin tuki ja julistaa maksettu vakuus
kokonaan menetetyksi asetuksen N:o 1091/80 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti kaikkien niiden tuotteiden osalta, joita koskemaan se on yleistinyt
tutkimustulokset.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkidyntikuluja ei voida mdirdtd korvattaviksi. Piddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on padttid oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Supreme Courtin 23.7.1998 tekemilldan pidtokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin myonnettivia erityistukea kos-
kevista edellytyksistd 20 pdivini heindkuuta 1982 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 1964/82, sellaisena kuin se on muutettuna asetusten
(ETY) N:o 32/82, (ETY) N:o 1964/82 ja (ETY) N:o 74/84 muuttamisesta
tiettyjen erityistukea saavien naudanlihojen vientiin liittyvien tullimuodolli-
suuksien tdyttimisen osalta 23 piivini lokakuuta 1987 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 3169/87, 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd jokainen
lihanpala on pakattava erikseen palan koosta, painosta tai tyypista riippu-
matta ja tekemittd tissid eroa leikkuujdtteiden (”scraps™) ja jaamipalojen
(”trimmings”) vilill4.

Asetuksen 7 ja 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltioilla on oikeus
jittdd tietyn painorajan — kuten 100 gramman — alle jddvit leikkuu-
jdtteet erityisen vientituen ulkopuolelle,

Taysikasvuisten sonnien ruhojen, puoliruhojen, takaneljinnesten ja etu-
neljdnnesten ennalta vahvistetun yksityisen varastoinnin tuen myontimisesti
29 pdivind elokuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2675/88, sellaisena kuin se on muutettuna 21.10.1988 annetulla
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komission asetuksella N:o 3258/88, 4 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten,
ettd paloittelusta tai luuttomaksi leikkaamisesta syntyviin leikkuujitteisiin ei
niiden painosta riippumatta voida myontdd yksityisen varastoinnin tukea
kyseisen asetuksen nojalla tehtyjen sopimusten perusteella.

4) Asetusta N:o 1964/82, maataloustuotteiden vientituen maksamisesta
ennakolta 4 pdivdnd maaliskuuta 1980 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 565/80, sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2026/83, sekd maataloustuotteiden vientitu-
kien jarjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sadnndistd 27 pidivind marraskuuta 1987 annettua komission asetusta
(ETY) N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muutettuna 9.11.1988 anne-
tulla komission asetuksella N:o 3494/88 ja 21.12.1988 annetulla komis-
sion asetuksella N:o 3993/88, on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen
viranomainen toteaa, etti asetuksessa N:o 1964/82 tarkoitetun jirjestel-
min piiriin kuuluvassa lihaa sisiltdvissi laatikossa on sddnnoksissé kiel-
lettyja osia, olivatpa ne muiden palojen sisddn kiarittyja leikkuujatteitd,
muiden lihanpalojen sisdzn kirittyji erillisid rasvanpaloja tai lihanpaloja,
joita ei ole pakattu erikseen, niiden asetusten perusteella voidaan hylatd
koko laatikon sisiltd erityisvientitukeen kelpaamattomana ja julistaa
menetetyksi tillaisen laatikon osalta ennakkomaksua varten annettu
vakuus 20 prosentilla korotettuna.

5) Asetusta N:o 2675/88, naudanlihan yksityisen varastoinnin tuen myon-
tamistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 2 padivind toukokuuta
1980 annettua komission asetusta (ETY) N:o 1091/80 ja maata-
loustuotteiden vakuusjirjestelmin soveltamista koskevien yhteisten yksi-
tyiskohtaisten sdintdjen vahvistamisesta 22 pidivdnd heindkuuta 1985
annettua komission asetusta (ETY) N:o 2220/85, sellaisena kuin se on
muutettuna 29.4.1987 annetulla komission asetuksella N:o 1181/87, on
tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen toteaa, ettd ase-
tuksessa N:o 2675/88 tarkoitetun jirjestelmidn piiriin kuuluvassa lihaa
siséltivissi laatikossa on timin asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa kiellet-
tyjd osia, kuten muiden lihanpalojen sisddn kédrittyjd leikkuujitteitd tai
muiden lihanpalojen sisdin kidrittyja erillisid rasvanpaloja, ndiden ase-
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tusten perusteella voidaan hylidtd koko laatikon sisidlto yksityisen varas-
toinnin tukeen kelpaamattomana ja julistaa menetetyksi tillaisen laatikon
osalta ennakkomaksua varten annettu vakuus 20 prosentilla korotettuna.

6) Yhteison asetuksia on tulkittava siten, ettd kun lihaa sisiltivien laa-

tikkojen tarkastuksissa havaitaan, etti tiettyjen tuotantolaitosten osalta
loytyy todisteita siitd, ettd asetuksia N:o 1964/82 ja N:o 2675/88 on
tarkoituksellisesti toistuvasti rikottu, toimivaltainen viranomainen voi
yleistdd ndiden tarkastusten tulokset koskemaan kyseisten tuotantolai-
tosten tuotantoa kokonaisuudessaan.

7) Kun pistokokeissa saadaan n#dytt63d yksityisen varastoinnin tuki-

jarjestelmidn kannalta kelvottomien tuotteiden tarkoituksellisesta ja tois-
tuvasta varastoinnista asetuksen N:o 2675/88 4 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, toimivaltaisella viranomaisella on oikeus evitd yksityisen
varastoinnin tuki ja julistaa maksettu vakuus kokonaan menetetyksi ase-
tuksen N:o 1091/80 5 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti kaik-
kien niiden tuotteiden osalta, joita koskemaan se on vyleistdnyt
tutkimustulokset.

La Pergola Edward Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 30 pidivind marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja

viidennen jaoston puheenjohtaja

I-10632



