BANKS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 paivdna syyskuuta 2001 *

Asiassa C-390/98,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) on saattanut EHTY:n perustamissopimuksen 41 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

H. J. Banks & Co. Ltd

vastaan

The Coal Authority,

Secretary of State for Trade and Industry,

ennakkoratkaisun EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b ja c¢ alakohdan
sekd jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta
yhteison jarjestelmistd 28 padivand joulukuuta 1993 tehdyn komission paitoksen
N:o 3632/93/EHTY (EYVL L 329, s. 12) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet ja V. Skouris sekd tuomarit
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet (esittelevd tuomari), P. Jann, L. Sevéon,
R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— H. J. Banks & Co. Ltd, edustajanaan barrister M. Hoskins, Evershed soli-
citorsin valtuuttamana,

— Coal Authority, asiamiehendin D. Vaughan, QC, ja barrister D. Lloyd Jones,
solicitor C. Mehtan valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin R. Magrill, avustaja-
naan R. Plender, QC, ja barrister A. Robertson,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin N. Khan ja P. F. Nemitz,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan H. J. Banks & Co. Ltd:n, edustajanaan M. Hoskins, Coal Authorityn,
asiamiehinddn D. Vaughan ja D. Lloyd Jones, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehendin R. Magrill, avustajinaan R. Plender ja A. Robertson,
ja komission, asiamieheniin K.-D. Borchardt, avustajanaan barrister N. Khan,
6.6.2000 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal (Englanti & Wales) (Civil Division) on esittinyt yhteiséjen
tuomioistuimelle 31.7.1998 tekemillidn pditokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 3.11.1998, EHTY:n perustamissopimuksen 41 artiklan
nojalla nelja ennakkoratkaisukysymysti EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan b ja c alakohdan seki jisenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi
toteuttamia toimia koskevasta yhteisén jirjestelmistd 28 pidivdni joulukuuta
1993 tehdyn komission paitoksen N:o 3632/93/EHTY (EYVL L 329, s. 12)

tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat H. J. Banks & Co.
Ltd (jiljempiand Banks), kotipaikka Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ja Coal
Authority ja Secretary of State for Trade and Industry (jiljempind Secretary of
State).
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Yhteison sddnnokset ja maidrdykset

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa mairitidn seuraavaa:

“Hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiin sekd sen
vuoksi poistetaan ja kielletidn tissi sopimuksessa mairityin edellytyksin
yhteisossi:

b) toimenpiteet ja menettelyt, jotka syrjivit tuottajia, ostajia tai kayttajid, eri-
tyisesti hinta- tai toimitusehtojen j ja kuljetustariffien osalta, seki toimenpiteet
ja menettelyt, joilla estetddn ostajan vapautta valita toimittaja;

c) valtioiden muodossa tai toisessa myéntimai tuki tai avustukset taikka mai-
rddmit erityismaksut;

Paitoksessd  N:o 3632/93/EHTY, jota sovelletaan kansallisessa oikeu-
denkidynnissid kyseessid oleviin ajanjaksoihin ja jota tavanomaisesti kutsutaan
kivihiiliteollisuuden tukisddnnéiksi, sallitaan kuitenkin se, etti jisenvaltiot
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myontivit tietyin edellytyksin ja tyhjentdvisti luetelluissa tilanteissa kivihiili-
teollisuudelle avustuksia tai tukia, joita pidetiin tilléin yhteismarkkinoiden
asianmukaisen toiminnan kanssa yhteensoveltuvina yhteison tukina.

Kansallinen lainsaddanto ja asiayhteys

Banks on kivihiilen avolouhintaa harjoittava yk31ty1nen yritys. Se on National
Association of Licensed Opencast Operators -nimisen yhteenliittymén (avolou-
hintaluvan haltijoiden kansallinen yhteenliittymai; jiljempand NALOO) jisen, ja
NALOOn puheenjohtajana on Banksin pididjohtaja H. Banks.

Vuoteen 1994 saakka Yhdistyneen kuningaskunnan kivihiiliteollisuutta koski
vuoden 1946 Coal Industry Nationalisation Act -niminen laki (laki kivihiili-
teollisuuden kansallistamisesta, jiljempind CINA), jolla omistusoikeus lihes
kaikkiin Yhdlstyneen kuningaskunnan kivihiiliesiintymiin siirrettiin National
Coal Boardille, josta on tullut British Coal Corporation (jdljempiani British
Coal).

CINAn nojalla British Coalilla oli poikkeuksia lukuun ottamatta yksinoikeus
louhia ja jalostaa hiiltd Yhdistyneessi kuningaskunnassa. CINAn 36 §:ssd British
Coalille annettiin kuitenkin oikeus myontid kolmansille lupia hiilen avolouhi-
miseen (jiljempini 36 §:n mukaiset louhintaluvat) louhimismaksuja vastaan.

Vuoden 1994 Coal Industry Act -nimiselld lailla (jaljempand Coal Industry Act),
joka annettiin kivihiiliteollisuuden yksityistimiseksi, perustettiin uusi sddntely-
elin, Coal Authority, jolle siirrettiin omistusoikeus kaikkiin British Coalille
kuuluneisiin, sekd kiytéssd oleviin ettd kadyttimattomiin  hiilikaivoksiin
31.10.1994 lukien, jota pidetdin “rakenneuudistuksen pdivimaiirini”. Coal
Authoritylld ei kuitenkaan ole oikeutta itse harjoittaa kaivostoimintaa, vaan sen
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tehtivinid on myontdd lupia, joilla annetaan oikeus hiilen louhimiseen ja maia-
ritellddn louhimisen ehdot, seki kiyttdoikeudet tarvittavaan omaisuuteen. Coal
Authoritylld on oikeus vaatia maksu louhintalupien ja kayttéoikeuksien vastik-
keeksi. Edelld mainitut 36 §:n mukaiset louhintaluvat on kuitenkin pidetty voi-
massa, mutta nyt niihin liittyvat maksut perii Coal Authority. Niiden lupien
haltijoilla on kuitenkin mahdollisuus muuttaa ne Coal Industry Actin mukaisiksi
louhintaluviksi ja kiyttooikeuksiksi. Coal Authority tilittds kaikki periminsi
louhimismaksut Secretary of Statelle.

Lisiksi Coal Industry Actilla annetaan Secretary of Statelle oikeus tehdi British
Coalin omaisuutta, oikeuksia ja velvoitteita koskeva rakenneuudistus-
suunnitelma, jossa voidaan mairiti niiden siirrosta British Coalia seuraaville
yhtioille. Timin oikeuden perusteella Secretary of State vahvisti ensin raken-
neuudistussuunitelman, jossa British Coalille jitettiin sen silloisen kaivos-
toimintansa jatkamiseksi tarvittava omaisuus. Samanaikaisesti Secretary of State
myonsi Coal Authorityn nimissid Coal Industry Actin erityissdannosten nojalla
British Coalille louhintaluvat, jotka se tarvitsi 31.10.1994 lukien, ja kehotti Coal
Authorityd antamaan tille vastaavat kidyttooikeudet. Niami louhintaluvat ja
kiyttooikeudet myonnettiin vastikkeetta. Pian timin jilkeen Secretary of State
vahvisti joulukuussa 1994 ja huhtikuussa 1995 viisi rakenneuudistus-
suunnitelmaa, joiden mukaan British Coalin kaivostoiminta jaettiin useiden
valtion omistamien yhtididen (jiljempini British Coalia seuranneet valtion-
yhtiot) kesken. British Coalin Englannissa sijaitsevat toiminnot niihin liittyvine
louhintalupineen ja kiyttdoikeuksineen siirrettiin vastikkeetta Central and
Northern Mining Ltd:lle (jdljempinia CNML).

" RJB Mining (UK) plc (jaljempind RJB) osti CNML:n yhtidosuudet timin yksi-

tyistimiseksi jarjestetyssi julkisessa tarjouskilpailussa, johon Banks ei osallistu-
nut. Kauppasopimuksen mukaan R]B:n ei tarvitse enid maksaa mitdin vastiketta
hiilen louhintaa koskevasta oikeudestaan, joka perustuu aiemmin CNML:lle
kuuluneisiin louhintalupiin ja kiyttooikeuksiin.
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Banks on seki erididen 36 §:n mukaisten louhintalupien etti Coal Industry Actin
mukaisten louhintalupien ja kiyttdoikeuksien haltija. Niistd 36 §:n mukaisista
luvista se maksaa kahden Englannin punnan (GBP) suuruisen louhimismaksun
kultakin louhitulta hiilitonnilta. Coal Authorityltd periisin olevien julkisten
asiakirjojen mukaan sen Coal Industry Actin nojalla myontiamista louhintaluvista
peritddn aluksi maksettavien hallinnollisten kulujen ja lupamaksun lisiksi vuo-
tuista louhimismaksua tuotettujen hiilitonnien perusteella. Coal Industry Actin
mukaisten kiyttéoikeuksien haltijoiden on maksettava Coal Authorityn kanssa
neuvoteltuaan joko kertaluonteinen maksu tai kiinteimairiinen kausittainen
vuokra tai louhittujen hiilitonnien miiriin perustuva kausittainen vuokra taikka
maksu, joka perustuu kahden tai kolmen tillaisen laskutavan yhdistelmain.

Kansallista oikeudenkiyntii edeltineet tapahtumat

NALOO teki Euroopan yhteiséjen komissiolle 19.8.1994 kantelun (jiljempani
NALOOn kantelu), jossa se viitti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset olivat suosineet British Coalia avolouhoksia kiyttivien pienten yksi-
tyisten yritysten vahingoksi. Kantelussaan NALOO riitautti yhtiilti valtiontuet,
jotka se viittdd British Coalin saaneen vuodesta 1973 alkaen, ja toisaalta ne
erityiset ehdot ja rasitteet, jotka British Coal oli voinut Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsiddinnén perusteella asettaa kilpailijoilleen. NALOOn mukaan
maksut, jotka avolouhoksia kiyttivit yritykset joutuivat maksamaan British
Coalille, olivat nimittdin liian suuria.

NALOOn kantelu koski myos British Coalin pian tapahtuvasta yksityistimisesti
aiheutuvia kielteisid vaikutuksia. Kantelun 6.3 kohdassa, joka on otsikoitu
”Siirtymdjarjestelyt [yksityistimistd varten]”, NALOO totesi, etti louhi-
mismaksut oli lopuksi tarkoitus poistaa ja ettid aiemmat louhintaluvat voitiin
muuttaa uusiksi louhintaluviksi, joista ei pitdnyt suorittaa niitd maksuja. Lisiksi
se kuitenkin totesi hallituksen ilmoittaneen, etti louhimismaksut olisi maksettava
yksityistimiseen saakka ja mahdollisesti vieli Coal Authorityn aloitettua toi-
mintansa. NALOOn mukaan louhimismaksujen viliaikainen voimassa pitiminen
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saattoi johtaa siihen, ettd avolouhintaluvan haltijat joutuisivat maksamaan Bri-
tish Coalille ja sen seuraajayhtiville vuosittain viisi miljoonaa GBP. Tastd
NALOO teki seuraavan paitelmin:

”[British Coal] ja/tai sen seuraajayhtiot vapautetaan niin ollen sellaisesta mer-
kittavastd kustannuksesta, joka yhi rasittaa niiden muita kilpailijoita.”

Kantelunsa seuraavissa kohdissa NALOO vetosi siihen, ettd viimeisimmait yksi-
tyistimisehdotukset pitkittdisivit ja vakavoittaisivat lainvastaisen valtiontuen
vaikutuksia useiden vuosien ajan sen vuoksi, ettd British Coalin omaisuus myy-
didn kaikista veloista ja velvoitteista vapaana. NALOO kehotti komissiota
“yksityistimisjirjestelyjd tutkiessaan ottamaan huomioon sen aikaisemman
tilanteen, jossa [British Coal] on saanut tukea, ja tuen, joka on yksityis-
timistoimenpiteiden olennainen osa”. NALOO katsoi, ettei ”niihin yksityis-
timisjarjestelyihin voida sisillyttdd minkiinlaista suoraa tai epdsuoraa tukea
tavalla, joka merkitsisi olemassa olevien yritysten syrjintdaa”.

Komissio teki 3.11.1994 piitoksen 94/995/EHTY Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa  kivihiiliteollisuuden  hyviksi varainhoitovuosina 1994/1995 ja
1995/1996 toteutettavista taloudellisista toimenpiteisti (EYVL L 379, s. 6).
Komission tutkimien kansallisten toimenpiteiden tarkoituksena oli korvata tietyt
British Coalin hiilikaivostoiminnasta aiheutuneet ympiristovahingot, kattaa eri-
laiset sosiaalietuudet, rahoittaa kulut, jotka aiheutuivat British Coalin entisten
tyontekijoiden oikeuksista ilmaisiin polttoainetoimituksiin, ja kattaa tietyt British
Coalin rakenneuudistuksesta aiheutuvat kulut. Tissi piddtoksessdin komissio
katsoi, ettdi kyseiset tuet soveltuivat yhteen paddtoksessd N:o 3632/93/EHTY
miiriteltyjen tavoitteiden ja yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
kanssa.

Komissio teki 21.12.1994 EHTY:n perustamissopimuksen yrityskeskittymien
valvontaa koskevan 66 artiklan 2 kohdan perusteella piditoksen (jdljempina
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21.12.1994 tehty paitos) sen kaupan hyviksymisestd, jolla RJB hankki CNML:n
omistukseensa (XXIV kilpailupolitiikkkaa koskeva kertomus (1994), s. 445).

Komissio vastasi NALOOn kanteluun valtiontukiin liittyvien seikkojen osalta
4.5.ja 14.7.1995 piivatyilld energian pddosaston (PO XVII) laatimilla kirjeilla.
Ensin mainitussa kirjeessi komissio viittasi 1974—1994 tehtyihin piitoksiin,
joilla hyviksyttiin tietyt Yhdistyneen kuningaskunnan kivihiiliteollisuudelle
myonnetyt tuet; komissio selosti yleisesti British Coalin tilanteen ja yksityisen
sektorin tilanteen vilistd eroa; se katsoi, ettei niiden ehtojen, joilla British Coalille
kuuluneet 28 kaivosta myytiin vuonna 1993, voitu katsoa sisiltivin valtiontukia,
koska nima kaupat tehtiin avoimesti ja kilpailuperiaatetta noudattaen; komissio
totesi, ettd ne ehdot, joilla British Coalia seuranneet valtionyhtiét myytiin avoi-
messa ja kilpailuperiaatteen mukaisessa tarjouskilpailussa, takasivat, ettei tihin
myyntiin sisdltynyt tukia; komissio perusteli timidn tuomion 15 kohdassa mai-
nittua paitostian 94/995/EHTY ja totesi, ettd tietyt British Coalin louhintapaikat
oli varattu Coal Authoritylle, jotta timi myontdd niitd koskevat louhintaluvat.
Toisessa kirjeessdin, jolla vastattiin NALOOn ensimmiiseen kirjeeseen anta-
maan vastaukseen, komissio vahvisti olennaisilta osin ensimmiisen kirjeen
sisdllon. Komissio ilmoitti niissd kahdessa kirjeessdin, etti kilpailun pidosasto
tutkii yhd niiti NALOOn kantelussa esitettyji louhimismaksuja koskevia seik-
koja, jotka kuuluvat sen asialliseen toimivaltaan.

Kansallinen oikeudenkiynti

Banks lakkasi 1.10.1995 alkaen suorittamasta Coal Authoritylle louhi-
mismaksuja 36 §:n mukaisista louhintaluvistaan. Tamin vuoksi Coal Authority
saattoi asian High Court of Justicen (England & Wales) Queen’s Bench Divisionin
(Commercial Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) kisiteltdviksi.

Puolustuksekseen Banks viitti, ettd vaaditut louhimismaksut merkitsivat EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettua syrjintidd, koska
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tietyt Banksin piiasialliset kilpailijat, kuten RJB, eivit joutuneet maksamaan
niditi maksuja; Banks vetosi samaan viitteeseen tukeakseen vastakannettaan,
jossa se vaati, ettd Coal Authority ja Secretary of State velvoitettaisiin palautta-
maan 36 §:n mukaisista louhintaluvista sekd Coal Industry Actin mukaisista
louhintaluvista ja kiyttdoikeuksista suoritetut maksut sekd maksamaan vahin-
gonkorvausta. Toissijaisesti Banks viitti, ettd kyseisiin louhimismaksuihin oli
sovellettava EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohtaa, jossa kielle-
tidn muun muassa jdasenvaltioiden muodossa tai toisessa maiidrdamait erityis-
maksut.

High Court hylkisi Banksin vastakanteen yksinkertaistetussa menettelyssd
3.3.1997 antamallaan tuomiolla ja velvoitti timin maksamaan Coal Authoritylle
kyseiset louhimismaksut, joiden mairi oli noin miljoona GBP, korkoineen. High
Court el tissi tuomiossaan ottanut kantaa siihen, soveltuivatko riidanalaiset
louhimismaksut yhteen EHTY:n perustamissopimuksen kyseisten miiridysten
kanssa. Se nimittdin katsoi, ettei Banksilli endd ollut oikeutta riitauttaa tidtd
kysymystid kansallisissa tuomioistuimissa, koska se ei ollut nostanut kumoa-
miskannetta 4.5.1995 ja 14.7.1995 pdivityisti kirjeisti, joissa komissio oli High
Courtin mukaan hylinnyt NALOOn samankaltaiset viitteet.

Banks haki muutosta tihin tuomioon Court of Appealilta.

Banks vetosi Court of Appealissa ensinnikin siihen, ettei NALOOn kantelua
hyliatty 4.5. ja 14.7.1995 pdivityilld kirjeilld, ja toiseksi sithen, ettei se ollut
esittinyt nykyisid viitteitdidn kyseisessd kantelussa. Banksin mukaan NALOOn
kantelussa kyseenalaistettiin riidanalaisten louhimismaksujen yhteensoveltuvuus
EHTY:n perustamissopimuksen kanssa ainoastaan siirtymiaikana, jolloin British
Coal oli jatkanut louhimistoimintaansa Coal Industry Actin soveltamisaikana.
Coal Authority ja Secretary of State puolestaan viittivit, ettd komissio oli paa-
toksessdain 94/99S/EHTY ja 21.12.1994 tekemissdin paitoksessd hyldnnyt
NALOOn kantelun. Koska Banks ei ole riitauttanut niitd paatoksia, se ei niiden
mukaan endi voi riitauttaa kyseisen louhimismaksujirjestelmin patevyytta.
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Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettei Court of Appealissa ollut yksimieli-
syyttd siitd, koskiko NALOOn kantelu sitd aikaa, kun British Coalin louhi-
mistoiminta oli jo siirtynyt tarjouskilpailun voittaneille yksityisille yrityksille,
joista yksi oli RJB. Court of Appeal katsoo kuitenkin, ettd sen kisiteltiviksi
saatetussa asiassa on joka tapauksessa ratkaistava kysymys siitd, onko EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b ja ¢ alakohdalla vilitén oikeusvaikutus niistd
lukuisista Yhdistyneen kuningaskunnan hiiliteollisuutta koskevista paatoksista
huolimatta, jotka komissio teki vuosina 1994 ja 1995 ja joista ei ole nostettu
kanteita.

Tidssa tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paitti
lykdti asian ratkaisua ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1. Voiko Court of Appealin vilipaatoksessi mainittu erilainen kohtelu olla

—EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettua
tuottajien vilistd syrjintidi;

— EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu ’eri-
tyismaksu’ ja/tai

—EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tai komission
paatoksen 3632/93/EHTY (EYVL 1993, L 329, s. 12) 1 artiklassa tar-
koitettu "tuki’?
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Onko EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b tai ¢ alakohdalla taikka
komission pditoksen 3632/93/EHTY 9 artiklan 1 tai 4 kohdalla vilittomia
oikeusvaikutuksia, ja annetaanko niilld yksityisille yrityksille oikeus, johon
nimi voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa, vastustaa viranomaisten
esittimdi louhimismaksujen maksuvaatimusta ja vaatia tille viranomaiselle
jo maksettujen louhimismaksujen palauttamista erityisesti siind tapauksessa,
ettd komissio ei ole tehnyt EHTY:n perustamissopimuksen 67 tai 88 artik-
lassa tai komission paatoksessd 3632/93/EHTY tarkoitettua pditostd taikka
muuta pdiatdstd, jossa todettaisiin, ettd ne seikat, joihin on vedottu, ovat
syrjintdd tai muodostavat erityismaksun tai tuen?

Mikili nidin on, voiko kansallinen tuomioistuin todeta, etti kyseessi on
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettu syrjinta,
4 artiklan c alakohdassa tarkoitettu erityismaksu tai 4 artiklan c ala-
kohdassa taikka komission piditoksen 3632/93/EHTY 1 artiklassa tarkoi-
tettu tuki, sen estimittd, mitid todetaan

— komission paitoksessi 94/995/EHTY (EYVL 1994, L 379, s. 6)

— komission 21.12.1994 tekemissd paitoksessd, jolla RJB Mining plc:lle
annettiin lupa ostaa Central and Northern Mining Ltd

—4.5.1995 ja 1[4].7.1995 pdivityissa kirjeissd, jotka komission pai-
osasto XVII lihetti NALOO:lle?
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4. Onko yhteison oikeuden perusteella se seikka, ettd Banks tai NALOO eivit

a) ritauttaneet EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan mukaisesti komis-
sion pditostd 94/99S/EHTY tai komission 21.12.1994 tekemai padtostd,
jolla RJB Mining plc:lle annettiin lupa ostaa Central and Northern Mining
Ltd, taikka 4.5.1995 ja 14.7.1995 piivittyji kirjeiti, jotka komission pda-
osasto XVII lahettt NALOO:lle, ja/tai

b) panneet vireille EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklassa tarkoitettua
menettelyd vaatiakseen komissiota tutkimaan kansallisessa tuomioistuimessa
nyt esitettyja kysymyksii,

esteend sille, ettd Banks voisi vedota kansallisessa tuomioistuimessa EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b tai ¢ alakohdan taikka komission pdatoksen
3632/93/EHTY rikkomiseen?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimain,
onko sitd, ettd niitd hiilentuottajayrityksid, jotka joutuvat maksamaan louhi-
mismaksuja oikeudestaan kiyttad hiilikaivoksia, kohdellaan eri tavalla kuin niiti
hiilentuottajayrityksii, jotka on vapautettu tai vapautetaan niisti maksuista,
pidettiva EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna
tuottajien vilisend syrjintdnd, timin perustamissopimuksen 4 artiklan c ala-
kohdassa tarkoitettuna erityismaksuna ja/tai viimeksi mainitussa midridyksessi ja
kivihiiliteollisuuden tukisddnnoistd annetun paitoksen 3632/93/EHTY 1 artik-
lassa tarkoitettuna tukena.
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Banks viittdd, ettd kyseistd eriarvoista kohtelua on pidettivi tuottajien vilisend
syrjintini ja erityismaksuna, jotka on kielletty EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan b ja ¢ alakohdassa, jollei asianomainen jdsenvaltio osoita, ettd timi
tilanne johtuu niihin kahteen ryhmain kuuluvien yritysten vilisistd huomatta-
vista objektiivisista eroista. Siti vastoin riitautettua eriarvoista kohtelua ei
Banksin mukaan voida pitdid tukena, koska tilloin sekoitettaisiin toisiinsa
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetut tukien ja
erityismaksujen itsendiset kisitteet.

Coal Authority ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostavat, etti louhi-
mismaksuista vapautetut yritykset ostivat julkisessa tarjouskilpailussa British
Coalia seuranneiden valtionyhtiéiden omaisuuden, joka kisitti oitkeuden louhia
niille yhtisille kuuluvien kaivosten hiiltd. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
piittelee tisti, ettei ndiden yritysten saamaa vapautusta louhimismaksuista voida
pitid tuottajien vilisend syrjintind, erityismaksuna tai tukena. Coal Authority
puolestaan katsoo, etti riidanalaista vapautusta voidaan pitia ainoastaan tukena,
minka vuoksi sitd on tutkittava seki EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdan ettid piitoksen N:o 3632/93/EHTY maidriysten kannalta. Lisdksi
Coal Authority toteaa, etti EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c ala-
kohdan erityismaksuja koskevilla miiriyksilld ei tissi asiassa ole lainkaan
merkitystd, koska Banks ei ole kiistinyt velvollisuuttaan maksaa louhi-
mismaksuja vaan se riitauttaa tiettyjen yritysten saaman vapautuksen.

Komissio puolestaan katsoo, etti ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen
mainitsemaa eriarvoista kohtelua on pidettivd samanaikaisesti sekd tuottajien
viliseni syrjintini, erityismaksuna ettd tukena.

Ensinnidkin EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa ja pdi-
toksen N:o 3632/93/EHTY 1 artiklassa mainittu tuen kisite on erotettava eri-
tyismaksun kasitteestd, joka myos sisiltyy EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohtaan, seki tuottajien vilisen syrjinnin kisitteestd, joka sisiltyy
perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohtaan.
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Tuen kisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kisite sen vuoksi, etti tuella ei
tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myos toi-
menpiteiti, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessi, mutta jotka
eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
ovat siten seka luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. erityi-
sesti asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1, 39; Kok. Ep. I, s. 69 ja asia
C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. 1-7907, 34 kohta).

Niin ollen paitoksen N:o 3632/93/EHTY 1 artiklan mukaan, joka koskee
kaikkia tukia kivihiiliteollisuudelle riippumatta siit4, onko kyseessi erityinen vai
yleinen tuki, tuen kisitteeseen kuuluvat:

»

— 7 — — kaikki suorat ja epidsuorat tuotantoon, markkinointiin tai vientiin
liittyvien viranomaisten suorittamat toimenpiteet ja tukitoimenpiteet, ja
jotka, vaikka niitd ei makseta julkista varoista, antavat taloudellisen edun
kivihiiliteollisuuden yrityksille keventimalld niiden tavallisesti suurempia
kustannuksia”.

»

— 7 — — kivihiiliteollisuudelle suoraan tai episuorasti maksetut viranomaisten
tukitoimien vuoksi pakollisiksi muuttuneet maksut erottamatta toisistaan
valtion tai valtion siihen tehtdviin nimeidmin julkisen tai yksityisen jirjestén
myoéntimaii tukea”, ja

»

— 7 — — jasenvaltion kivihiiliyhtisille maksamat rahoitustoimenpiteisiin
kuuluvat tukiosat, joita markkinatalouden tavanomaisessa kdytinnossi ei
pidetd yritykselle maksettuna riskipiiomana.”
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EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa mainitun erityismaksun
kisitteen osalta yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd maksu voidaan ensi-
arviolta olettaa erityismaksuksi ja siis EHTY:n perustamissopimuksen nojalla
poistetuksi ja kielletyksi, mikili se vaikuttaa vastaavanlaisissa tilanteissa olevien
tuottajien tuotantokustannuksiin epiyhdenvertaisella tavalla ja luo siten tuo-
tannon jakautumiseen viiristymii, jotka eivit johdu tuottavuuden vaihteluista
(vhdistetyt asiat 7/54 ja 9/54, Groupement des industries sidérurgiques luxem-
bourgeoises v. korkea viranomainen, tuomio 23.4.1956, Kok. 1956, s. 53, 93).

Edelld esitetysti seuraa, etti seki EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdan etti paitoksen N:o 3632/93/EHTY mukaan tukena on pidettiva
sellaisten maksujen keventimisti, jotka tavanomaisesti kuuluvat yritysten vas-
tattaviksi, kun otetaan huomioon kyseisid maksuja koskevan jirjestelmén luonne
ja rakenne (EY:n perustamissopimuksessa tarkoitetun tuen kisitteen osalta ks.
asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, 33 kohta;
Kok. Ep. II, s. 323), kun taas erityismaksu on niiden tavanomaisten maksujen
lisiksi maksettava suoritus.

Niin ollen toimenpide ei voi olla samanaikaisesti seki EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu tuki etti erityismaksu. Jos
maksua sovelletaan eri tavoin eri yrityksiin, miti ei voida perustella jarjestelmin
luonteella tai rakenteella, on tutkittava, mitd on timin jirjestelmin luonteen tai
rakenteen perusteella pidettivi sen tavanomaisena soveltamisena.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetun syrjinnin
kisitteen osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan syr-
jintind on pidettdvi sitd, ettid toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri
tavalla, minka vuoksi tietyt toimijat joutuvat epiedulliseen asemaan muihin
verrattuna ilman, etti tillainen eriarvoinen kohtelu olisi perusteltua merkityk-
sellisten ob]ektuwsten erojen vuoksi (ks. mm. yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61,
Kléckner-Werke ja Hoesch v. korkea viranomainen, tuomio 13.7.1962,
Kok. 1962, s. 615, 652 ja asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio 15.1.1985,
Kok. 1985, s. 131, 8 kohta).
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Maksuja koskevaa toimenpidetti voidaan pitid EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna syrjintina, vaikka silli ei olekaan perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun tuen eiki erityismaksun
ominaisuuksia (erityismaksujen osalta ks. em. asia Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises v. korkea viranomainen, tuomion s. 95). Kiin-
teisesti todettuna tuki ei vilttdmatti ole syrjivi toimenpide; on myos mahdollista,
ettei toimenpide, jolla otetaan kiytto6n erityismaksu, ole syrjivi.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessi olevaa tilannetta
on tutkittava niiden periaatteiden valossa.

Tosiseikkojen ja riidan kuvauksen perusteella vaikuttaa silti, ettid tissi tapauk-
sessa on erotettava toisistaan kaksi ajanjaksoa, jotka koskevat eri tilanteita.

Ensimmiinen ajanjakso alkoi rakenneuudistuksen  toteuttamispiivini
31.10.1994, jolloin Coal Authority sai omistusoikeuden kaikkiin aiemmin British
Coalille kuuluneisiin kiytettyihin ja kiyttimittémiin kivihiililouhoksiin. Tama
ajanjakso piittyi silloin, kun British Coalia seuranneiden ja timin kaivos-
toimintaa jatkaneiden valtionyhtididen yhtivosuudet luovutettiin tarjouskilpailun
voittaneille yksityisille yrityksille, eli British Coalin Englannissa tapahtuvan
kaivostoiminnan osalta silloin, kun R]JB sai haltuunsa CNML:n yhtiéosuudet.
Tidni aikana British Coal ja sittemmin British Coalia seuranneet valtionyhtist
harjoittivat kaivostoimintaa sellaisten Coal Industry Actin mukaisten louhinta-
lupien ja kayttooikeuksien haltijoina, jotka oli myonnetty vastikkeetta.

Toinen ajanjakso alkoi, kun tarjouskilpailun voittaneet yksityiset yritykset, kuten
R]B, saivat haltuunsa British Coalia seuranneiden ja timin kaivostoimintaa
jatkaneiden valtionyhtididen yhtidosuudet, ja timin ajanjakso jatkuu edelleen,
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kuten ennakkoratkaisupyynnoésti ilmenee. Timin ajanjakson alusta alkaen
RJB:lli on ollut kiytossiin ne louhintaluvat ja kiyttooikeudet, jotka se sai
ostaessaan tarjouskilpailun kautta British Coalin ja sen seuraajan CNML:n
omaisuuden sekid niiden Englannissa tapahtuvaan kaivostoimintaan liittyvit
oikeudet ja velvollisuudet.

Ensimmdinen ajanjakso

Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan
31.10.1994 alkaen, jolloin kaikkien sekd kdytossid olevien ettd kdyttimattomien
louhosten omistusoikeus siirrettiin Coal Authoritylle, Englannin ja Walesin hii-
lenlouhintajirjestelma perustuu siihen, ettd kaikille kaivostoimintaa harjoittaville
yrityksille, British Coal ja sitd seuranneet julkiset ja sittemmin yksityiset yritykset
mukaan lukien, my6nnetiin sitd varten tarkoitetut louhintaluvat tai kayttooi-
keudet (ks. Coal Industry Actin 11 §:n 6 momentin a kohta).

Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee
myos, etti ensimmiisen ajanjakson aikana louhintaluvat ja kiyttdoikeudet
myonnettiin British Coalille ja sitd seuranneille valtionyhtigille ilman minkaan-
laista vastiketta, kun taas muut kaivostoimintaa harjoittavat yritykset saivat
louhintaluvat ja kiyttooikeudet ainoastaan louhimismaksuja vastaan.

Kun otetaan huomioon Coal Industry Actissi sdiddetty jirjestelma, sellaisena kuin
se ilmenee asiakirja-aineistosta, ja erityisesti Coal Authoritylle timin lain 3 §:n
4 momentin mukaan kuuluva velvollisuus myontid kiyttgoikeudet ”parhailla
mahdollisilla ehdoilla, jotka se voi kohtuullisesti saada”, sekd sen toimivallan
viliaikaisuus, jonka nojalla Secretary of State myontdid British Coalille ja sitd
seuranneille valtionyhtidille vastikkeetta kiyttdoikeuksia ja Coal Authorityn
nimissd louhintalupia, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd jirjestelmin luonteen ja
rakenteen perusteella tavanomaiseksi katsottavassa tilanteessa kaivostoimintaa
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harjoittavat yritykset maksavat vastikkeen niille my6nnetyisti louhintaluvista ja
kdyttooikeuksista.

Niin ollen British Coal ja sitd seuranneet valtionyhtiot ovat ensimmiisen ajan-
jakson aikana saaneet EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettua tukea. Timain tuen miird vastaa niiden louhimismaksujen mairia,
jotka Coal Authority olisi normaalisti vaatinut British Coalilta ja sitd seuranneilta
valtionyhtioilti, jollei Secretary of State olisi kdyttanyt toimivaltaansa.

Arvioidessaan sitd, ovatko ensimmiiselld ajanjaksolla toteutetut toimenpiteet
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
syrjivid, ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on tutkittava, onko yhtaalts
British Coalin ja sitd seuranneiden valtionyhtididen ja toisaalta muiden kaivos-
toimintaa harjoittavien yritysten tilanteiden vililli sellaisia huomattavia )a
objektiivisia eroja, joilla voitaisiin perustella ensin mainittujen saamaa toi-
minnallista etua ja tillid tavalla vilttda se, ettd titi etua pidettiisiin syrjivina
toimenpiteend. Pelkistdan se, ettd British Coalin yksityistamisprosessia oli hel-
potettava, ei riitd oikeuttamisperusteeksi, ellei tima seikka liity sellaisiin kai-
vostoimintaa koskeviin erityispiirteisiin, joita ei ollut otettu huomioon niiden
erityisten kompensaatiotoimenpiteiden yhteydessa, jotka komissio oli hyviksynyt
paatoksessidn N:o 94/995/EHTY.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytiville tuomioistuimelle on vastattava, etti
siind vireilld olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, joka on ollut
olemassa rakenneuudistuksen pdivamasrasti alkaen sithen saakka, kun British
Coalia seuranneiden ja tdmin kaivostoimintaa jatkaneiden valtionyhtididen
yhtiosuudet siirrettiin tarjouskilpailun voittaneille yksityisille yrityksille, kyse on
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetuista tuista
eikd tdssid mairdyksessi tarkoitetuista erityismaksuista. Samassa tilanteessa voi
olla kyse my6s 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta tuottajien vilisests syrjin-
nastd. Ndin on siina tapauksessa, ettd yhtialtd British Coalin ja sitid seuranneiden
ja sen kaivostoimintaa jatkaneiden valtionyhtiiden ja toisaalta muiden kaivos-
toimintaa harjoittavien yritysten tilanteiden vililld ei ollut sellaisia huomattavia
ja objektiivisia eroja, joilla olisi voitu perustella niiden kahden tuottajaryhmin
eriarvoista kohtelua.
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Toinen ajanjakso

Toisen ajanjakson osalta on todettava, ettei yksikddn kaivostoimintaa harjoittava
yritys saa eiki ole saanut louhintalupiaan ja kiyttdoikeuksiaan vastikkeetta sen
jilkeen, kun British Coalia seuranneiden valtionyhtividen yhtidosuudet siirrettiin
tarjouskilpailun voittaneille yksityisille yrityksille. Louhintalupiin ja kayttoi-
keuksiin liittyvit oikeudet voidaan hankkia ja maksaa useita rinnakkaisia
menettelytapoja noudattaen.

Yrityksilld, jotka osallistuivat British Coalia seuranneiden valtionyhtididen
myyntid koskeviin tarjouskilpailumenettelyihin, oli mahdollisuus hankkia nimi
oikeudet miiriimattomaksi ajaksi osana tarjouskilpailussa myytivien yhtididen
oikeuksia ja velvoitteita. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, etteividt nima menettelyt
olisi olleet avoimia, kilpailuperiaatteen mukaisia ja syrjimattomia. Lisaksi kuten
timin tuomion 11 kohdassa on korostettu, muut kaivostoimintaa harjoittavat
yritykset voivat itse valita mieleisensd niistd eri vaihtoehdoista, joilla kiyttooi-
keudet voidaan hankkia; timi voi tapahtua muun muassa maksamalla kerta-
luonteinen maksu, kiinteimairdinen vuokra tai louhittujen hiilitonnien maaraan
perustuva vuokra taikka kahden tai kolmen tillaisen vaihtoehdon yhdistelma.

Lihtokohtaisesti yksikdin niistd hankintamuodoista ei vaikuta periaatteeltaan
edullisemmalta kuin muut. Tietyn hankintamuodon edullisuus muihin verrattuna
voi johtua tietyistd taloudellisista, teknisistd, kaupallisista ja rahoituksellisista
tekijoistd, jotka riippuvat suureksi osaksi tulevaisuuden ennusteista ja joita eri
toimijoiden on arvioitava mahdollisimman asianmukaisesti omassa kilpailuti-
lanteessaan. Markkinoiden realiteettien vuoksi voi osoittautua, ettd tehdyt
valinnat olivat tai eivit olleet jirkevii ja ettd ne hyodyttavit tai haittaavat tiettyd
kilpailijaa muihin verrattuna. Tillainen etu tai haitta johtuu kuitenkin suoraan
kilpailusta ja siitid, miten eri toimijoiden odotukset toteutuvat.

Silloin kun kaikilla toimijoilla on erotuksetta yhtildinen mahdollisuus kayttaa
nditd eri hankintamuotoja, tillainen jirjestelmi, jossa samantyyppinen oikeus
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voidaan hankkia usealla eri tavalla, ei voi aiheuttaa minkasnlaista kilpailun
véddristymistd. Ennakkoratkaisupyynnossi ei ole esitetty mitian sellaista seikkaa,
joka osoittaisi, ettd mahdollisuus kiyttad eri hankintamuotoja ei olisi ollut tai ei
nykyisin olisi kaikille toimijoille yhtildinen.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytiville tuomioistuimelle on vastattava, ettd sen
kisiteltavind olevan kaltaisessa tilanteessa, joka on ollut olemassa siitd alkaen,
kun British Coalia seuranneiden ja timin kaivostoimintaa jatkaneiden valtion-
yhtididen yhtidosuudet siirrettiin tarjouskilpailun voittaneille yksityisille yri-
tyksille, ei ole kyse EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa
tarkoitetuista tuista tai erityismaksuista eiki sen 4 artiklan b alakohdassa tar-
koitetusta tuottajien vilisestd syrjinnistd, koska mahdollisuus kayttid niitd eri
vaihtoehtoja, joilla louhintaluvat ja kiyttooikeudet voidaan hankkia, on annettu
ja annetaan kaikille toimijoille ketdidn syrjimitti.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyytii vastausta siihen, anne-
taanko EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b ja c alakohdassa taikka
kivihiiliteollisuuden tukisddnnéisti tehdyn komission paitéksen 3632/93/EHTY
9 artiklan 1 ja 4 kohdassa vilittomasti yksityisille oikeussubjekteille sellaisia
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava, ja voiko Banks niiden
sddnndsten ja maardysten perusteella jittdd louhimismaksut maksamatta tai
vaatia maksamiensa louhimismaksujen palauttamista.

Banks ja komissio ehdottavat, etti tihin kysymykseen vastataan myéntivisti. Ne
toteavat, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan tuottajien
valistd syrjintdd koskevia midrdyksid ja sen 4 artiklan c alakohdan erityis-
maksuja koskevia miirdyksid sovelletaan itsendisesti, koska asiasta ei ole
EHTY:n perustamissopimuksessa annettu tarkempia erityissdantojd, ja ettd nima
madrdykset ovat myos riittdvin selvid ja ehdottomia. Lisiksi ne huomauttavat,
ettd pditoksen N:o 3632/93/EHTY 9 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot
saavat panna suunnitellut tuet tidytdntoon vasta sen jilkeen, kun komissio on
hyviksynyt ne, ja katsovat, ettd tilli siinnokselli on myés vilitén oikeus-
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vaikutus samalla tavalla kuin siti vastaavalla EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan viimeiselld virkkeelli (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohdan viimeinen virke).

Coal Authority ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitd vastoin vaittdvit,
ettei kyseisilld sainnoksilld ja mairdyksilld ole vilitontd oikeusvaikutusta.

Coal Authorityn mukaan EHTY:n perustamissopimuksen maarayksilla ei voi olla
vilitontd oikeusvaikutusta sen vuoksi, ettd tissd sopimuksessa annetaan komis-
siolle niin hallitseva asema. Sen mielesti EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan maiardyksid ei myoskdin voida soveltaa itsendisesti, koska niitd
sovelletaan ”tissd sopimuksessa mairityin edellytyksin”, eivitkd ne myoskdin
ole riittivin selvii ja ehdottomia.

Coal Authority, jonka kantaan Yhdistynyt kuningaskunta yhtyy, toteaa myos,
etti komissio on nimenomaan antanut tarkemmat erityissidnnot EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamiseksi tehdessdin pai-
toksen N:o 3632/93/EHTY, jossa tille toimielimelle annetaan harkintavaltaa sen
arvioidessa tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Lisdksi Coal Authority
huomauttaa, etti EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa komissio velvoi-
tetaan tekemiin paitoksid, jos jasenvaltiot eivit noudata jasenyysvelvoitteitaan,
joten EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b ja ¢ alakohdan maardysten
tiytintdonpano tapahtuu vilttdmittd tillaisten paatosten avulla.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan kertaan todennut, EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan mairiyksid sovelletaan itsendisesti ainoastaan tar-
kempien erityissidntdjen puuttuessa; jos ne toistetaan tal jos niitd on annettu
EHTY:n perustamissopimuksen muissa miiriyksissd, samaan madraykseen liit-
tyvid siidnt6jid on tarkasteltava kokonaisuutena ja sovellettava samanaikaisesti
(em. asia Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeoises v. korkea
viranomainen, tuomion s. 91; asia C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994,
Kok. 1994, s. I-1209, 11 kohta ja asia C-18/94, Hopkins ym., tuomio 2.5.1996,
Kok. 1996, s. 1-2281, 16 kohta).
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Toisaalta sen ratkaisemiseksi, onko tietylli EHTY:n perustamissopimuksen
maidrdykselld viliton oikeusvaikutus ja luodaanko silld oikeuksia, joihin yksi-
tyiset voivat suoraan vedota ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava,
on varmistettava, ettd timid mdiirdys on selked ja ehdoton (em. asia Banks,
tuomion 15 kohta).

Jos EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan tiettyd mairdysti ei sovelleta
itsendisesti, silld ei myoskidn voi olla vilitonti oikeusvaikutusta (ks. em. asia
Banks, tuomion 16 kohta ja asia Hopkins ym., tuomion 26 kohta).

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, jonka
mukaan ennakkoratkaisua pyytidvissi tuomioistuimessa kisiteltivinid olevan
kaltaisessa tilanteessa ei ole kyse erityismaksuista, on niin ollen tutkittava, vii-
tataanko niissi EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan mai-
rdyksissa, jotka koskevat tuottajien vilisti syrjintdi, ja 4 artiklan ¢ alakohdan
tukia koskevissa mairiyksissi muihin EHTY:n perustamissopimuksen tarkem-
piin erityissdadntoihin tai johdetun oikeuden sdadoksiin, ja jos vastaus on kieltiva,
ovatko nimi sddnnokset ja mairiykset selvid ja ehdottomia. Lisiksi on tutkit-
tava, onko piitoksen N:o 3632/93/EHTY 9 artiklan 1 ja 4 kohdalla viliton
oikeusvaikutus. ‘

Ensinnikin on hylittiva Coal Authorityn ja Yhdistyneen kuningaskunnan viite,
jonka mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 88 artikla olisi erityissizinto, joka
estdisi 4 artiklan kyseisten miiriysten itsendisen soveltamisen.

EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa nimittdin mairitdan muun muassa,
ettd jos komissio katsoo, ettd jdsenvaltio on jittdnyt tdyteamittd sille timin
sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, komissio toteaa sen antamalla
asiasta lausunnon perusteluineen varattuaan ensin valtiolle, jota asia koskee,
tilaisuuden esittdd huomautuksensa.
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Tillaista luonteeltaan yleistid mairdysti ei luonnollisestikaan voida pitida timin
tuomion 57 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnossd tarkoitettuna tarkempana
erityissaantona. Sitd paitsi jos katsottaisiin, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
88 artikla olisi tillainen erityissiidntd, timi johtaisi kyseisen oikeuskdytinnon
vastaisesti sithen, ettei saman sopimuksen 4 artiklan mitdidn maarayksid voitaisi
soveltaa itsendisesti.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakobdan tukia koskevat mii-
rdykset ja pédtoksen N:o 3632/93/EHTY 9 artiklan 1 ja 4 kohta

Vaikka edelld mainitussa asiassa De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
vastaan korkea viranomainen annetusta tuomiosta olisi alunperin voitu paitella,
etti EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan tukia koskevat
miiridykset olisivat tdysin itsendisesti sovellettavia ja ettd niilld olisi tdysimaa-
riinen vilitén oikeusvaikutus, timi tulkinta on nykyisin vanhentunut.

Komissio on nimittiin vuodesta 1965 alkaen tehnyt EHTY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla useita perikkiisia,
tukisdannoiksi kutsuttuja yleisid paitoksid, joissa tietyin edellytyksin ja tietyissd
tyhjentivisti luetelluissa tapauksissa hyviksytiin se, ettd jasenvaltiot myontdvat
kivihiiliteollisuudelle avustuksia tai tukia, minkd johdosta niditd on pidettdva
yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta yhteensoveltuvina
yhteison tukina.

Kisiteltaviani olevassa tapauksessa sovellettava pdiatos on piadtos N:o 3632/93/
EHTY, jonka voimassaolo pdittyy 23.7.2002. Tissd padtoksessd mdiritelldan
kivihiiliteollisuudelle myénnettivin tuen kisite (1 artikla), vahvistetaan tukien
myéntimisedellytykset (2—7 artikla) ja annetaan yksityiskohtaiset menettely-
sdannot niiden rahoitustoimenpiteiden tiedoksiantamisesta, jotka jdsenvaltiot
aikovat toteuttaa kivihiiliteollisuuden hyviksi, ja tukien tutkinnasta sekd
hyviksymisestd komissiossa (8 ja 9 artikla).
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Ne EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdan maiiriykset, jotka
koskevat avustusten tai tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on siis pantu
tdytantdon pditokselld N:o 3632/93/EHTY, joten tissid mielessd titid maardystd
ei sovelleta itsendisesti eikd silld nain ollen ole viliténti oikeusvaikutusta.

Padtoksen N:o 3632/93/EHTY 8 ja 9 artiklassa komissiolle annetaan yksin-
omainen toimivalta arvioida, onko tuki tissi padtoksessi vahvistettujen edelly-
tysten mukainen. Tistd seuraa, etti ellei komissio ole tehnyt asiasta padtostd,
yksityiset eivit voi riitauttaa tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille kansallisissa
tuomioistuimissa (ks. analogisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan ja
66 artiklan 7 kohdan osalta em. asia Banks, tuomion 17 ja 18 kohta seki
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan osalta em. asia Hopkins
ym., tuomion 27 kohta).

Pdatoksen N:o 3632/93/EHTY 9 artiklan 1 kohdassa jisenvaltiot kuitenkin vel-
voitetaan antamaan komissiolle tiedoksi kaikki rahoitustoimenpiteet, jotka ne
aikovat toteuttaa kivihiiliteollisuuden hyviksi, kun taas sen 9 artiklan 4 kohdan
ensimmdiisen virkkeen mukaan jdsenvaltiot voivat panna suunnitellut tuet tdy-
tint6on vasta komission hyviksynnin jilkeen.

Tiama viimeksi mainittu siinnos vastaa sisallsllisesti EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan viimeista virkett4, jonka mukaan asianomainen jasenvaltio
ei saa toteuttaa ehdottamiaan tukitoimenpiteita, ennen kuin komissio on tehnyt
menettelyssd lopullisen padtoksen. Tilli EY:n perustamissopimuksen mii-
rdykselld on viliton oikeusvaikutus ja silli luodaan yksityisille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojattava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut (ks. mm. asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471,
8 kohta; Kok. Ep. II, s. 177). Niin ollen myés pidtoksen N:o 3632/93/EHTY
9 artiklan 4 kohdan ensimmaiselld virkkeelld on katsottava olevan sama vaiku-
tus.

Jotta kansallinen tuomioistuin pystyisi ratkaisemaan, onko jisenvaltion toi-
menpiteeseen, joka on toteutettu ottamatta huomioon paitdksen N:o 3632/93/
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EHTY 9 artiklassa vahvistettua alustavaa tutkimusmenettelyi, sovellettava tita
artiklaa, se saattaa joutua tulkitsemaan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artik-
lan ¢ alakohdassa ja tamin paitoksen 1 artiklassa tarkoitettua tuen kasitetta.

Edelld esitetystd seuraa, etti EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c ala-
kohdalla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta silti osin kuin se koskee tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Sitid vastoin piitoksen N:o 3632/93/EHTY
9 artiklan 4 kohdan ensimmaiiselld virkkeelld on vilitén oikeusvaikutus ja silld
luodaan yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuomistuinten on suojattava.
Tiltd osin kansalliset tuomioistuimet saattavat joutua tulkitsemaan EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa ja pdatoksen N:o 3632/93/
EHTY 1 artiklassa tarkoitettua tuen kasitetta.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on EY:n perustamissopimuksen alalla katsonut, se,
ettd kansalliset viranomaiset eivit noudata kieltoa toteuttaa tuet ilman komission
hyviksyntid, vaikuttaa tuen toteuttamista koskevien toimenpiteiden pitevyyteen.
Kansallisten tuomioistuinten on taattava yksityisille oikeussubjekteille, jotka
voivat vedota timin kiellon noudattamatta jittimiseen, ettd kaikki siitd johtuvat
seuraamukset madritiian kansallisen lain mukaisesti siitd riippumatta, onko kyse
tukitoimenpiteiden toteuttamista koskevien toimien pitevyydestd tai timain
mairdyksen taikka mahdollisten vilitoimien vastaisesti myonnettyjen talou-
dellisten tukien palauttamisesta (ks. asia C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5505,
12 kohta; Kok. Ep. XI, s. 495).

Lisiksi kuten yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, lainvastaisen tuen poistami-
nen perimilli se takaisin on looginen seuraus sen lainvastaisuuden toteamisesta
(ks. mm. asia C-142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeuse-tapaus, tuomio
21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 66 kohta, Kok. Ep. X, s. 387; em. asia Fédéra-
tion nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, tuomion 12 kohta; asia
C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993, Kok. 1993, s. [-3131,

I-6172




75

76

77

BANKS

16 kohta ja asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547,
68 kohta). On kuitenkin tismennettivi, mihin asti paitoksen 3632/93/EHTY
9 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen virkkeen viliton oikeusvaikutus voi ulottua sen
kaltaisessa tilanteessa, josta kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa on kyse.

Lainvastaisen tai yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen maksamista edelti-
neen tilanteen palauttaminen on vilttimitontd perustamissopimusten valtion-
tukia koskevien miariysten tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi, ja kansallisen
tuomioistuimen on olosuhteet huomioon ottaen pyrittiavi selvittimiin, onko
yksityisten oikeussubjektien vaatimukset mahdollista hyviksy4, jotta aikaisempi
tilanne voidaan palauttaa (ks. vastaavasti em. asia Tubemeuse, 66 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Banks ei vaadi, ettd tuki
maksettaisiin takaisin, vaan se vaatii, etti se itse vapautetaan louhimismaksuista.
Tassd yhteydessi on todettava, etti tuen takaisinperiminen saattaisi joka
tapauksessa osoittautua mahdottomaksi.

Se, ettd British Coalia seuranneet valtionyhtiét on myshemmin ostettu mark-
kinaehdoin avoimessa ja kilpailuperiaatteen mukaisessa tarjouskilpailussa, antaa
nimittdin aihetta katsoa, ettd British Coalin ja niiden valtionyhtividen saamaa
tukea ei voida pitdd RJB:n kaltaisen, tarjouskilpailun voittaneen yksityisen yri-
tyksen saamana tukena. Koska viimeksi mainitut yritykset ovat ostaneet kyseiset
yritykset kilpailuolosuhteissa, joissa ketiin ei ole syrjitty, ja lihtokohtaisesti
markkinahintaan, eli korkeimpaan hintaan, jonka tavanomaisissa kilpailuolo-
suhteissa toimiva yksityinen sijoittaja oli valmis maksamaan niisti yhtioista
tilanteessa, jossa ne silloin olivat erityisesti valtiontukia saatuaan, kyseinen tuki
on arvostettu markkinahintaan ja se sisiltyy kauppahintaan. Tissi tilanteessa
tarjouskilpailun voittaneiden yritysten ei voida katsoa saaneen etua verrattuna
muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin (ks. asia C-305/89, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1603, 40 kohta). Tarjouskilpailun voittaneita
yksityisid yrityksid, kuten RJB:ti, ei siten voitu vaatia palauttamaan kyseisti
tukea.
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Periaatteessa kuitenkin silloin, kun tukea saanut yhti6 on myyty markkina-
hintaan, aiemmin maksetun tuen vaikutukset nikyvit kauppahinnassa, ja tuesta
saatu etu jiid kyseisen yhtion myyjille. Tillaisessa tapauksessa tukea edeltineen
tilanteen palauttaminen edellyttii ensisijaisesti, ettd myyjd maksaa tuen takaisin.

Sen kaltaisessa tilanteessa, josta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa on kyse, silli, ettd tukea saaneiden yhtididen myyji maksaa tuen takaisin,
vot kuitenkin olla vaikutusta ainoastaan, jos myyja ei ole taloudelliselta kannalta
sama kuin tuen antaja, silli till6inhin tuensaaja maksaisi tuen takaisin itselleen.
Tissd asiassa valtiota oli kuitenkin pidettivd mahdollisen tuen antajana, koska
louhimismaksut, joista British Coal ja sitid seuranneet valtionyhtiét oli vapau-
tettu, olisi normaalisti maksettu valtiolle. Jos valtio sai lopulta yksityistamisesta
saadut varat, valtiota on pidettivd samanaikaisesti sekd myyjini ettd tuen
antajana. Tilanne on sama, jos yksityistimisestd saadut varat sai British Coal,
jota pidettiin toiminnassa ilmeisesti tiettyjen sen menneeseen toimintaan liittyvien
velvoitteiden tiyttimiseksi, tai jokin muu taho, joka ei toimi markkinoilla, joilla
on kilpailua, ja jos valtio on tilld tavalla vilttynyt vastaavilta menoilta. Tassa
tapauksessa tukea edeltinytti tilannetta ei voida palauttaa maksamalla tuki
takaisin.

Timi ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etti muut kaivostoimintaa harjoittavat
yritykset vapautettaisiin taannehtivasti velvollisuudesta maksaa riidanalaiset
louhimismaksut. Ne, joiden on maksettava pakollinen maksu, eivit nimittidin voi
jattdd suorittamatta kyseisti maksua vedoten siihen, ettd muiden saamaa
vapautusta on pidettivi valtiontukena (ks. asia C-437/97, EKW et Wein & Co,
tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. I-1157, 51—53 kohta ja asia C-36/99, Idéal
tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6049, 26—29 kohta). Niin ollen
kun otetaan huomioon se, etti kyseinen toimenpide on madiritelty tueksi, sen
kaltaisia vaatimuksia, jotka Banks on esittinyt kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa, ei voida hyviksyi edes timin tuomion 77—79 kohdassa
mainituissa erityisissi olosuhteissa; timi ei kuitenkaan vaikuta mahdollisiin
kanteisiin, jotka British Coalin entiset kilpailijat voisivat nostaa — jos sitd varten
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asetetut edellytykset tayttyviat — korvauksen saamiseksi vahingosta, joka niille
on aiheutunut siit4, ettd British Coal ja sitid seuranneet valtionyhtiét ovat saaneet
nithin nihden kilpailuedun.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan tuottajien vilisti syrjin-
tdd koskevat mdadrdykset

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan lisiksi useissa timin
sopimuksen muissa mairdyksissi kielletiin tietyntyyppiset syrjintimuodot.
Yksikddn ndistd muista madrdyksistd ei kuitenkaan koske tuottajien vilistd syr-
jintdi.

Lisaksi EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa kielletidn yri-
tysten viliset sopimukset, jotka ovat omiaan suoraan tai vilillisesti estimain,
rajoittamaan tai vaaristimain tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla, ja sen
65 artiklan 4 kohdassa annetaan komissiolle yksinomainen toimivalta valvoa
timidn miidriayksen noudattamista.

Asiassa 2/56, Geitling vastaan korkea viranomainen, 20.3.1957 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1957, s. 9, 44) yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin hylkisi viit-
teen, jonka mukaan 65 artiklan maiiridykset estdisivat 4 artiklan b alakohdan
perustavanlaatuisten mairdysten soveltamisen sen vuoksi, ettd ensin mainitut
olisivat erityismairdyksid (lex specialis). Yhteisojen tuomioistuin nimittiin kat-
sol, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohta ja 65 artikla eivit
estd toinen toisensa soveltamista eivitkd kumoa toinen toistaan, ettd niiden tar-
koituksena on yhteisén tavoitteiden saavuttaminen, etti ne tiltd osin taydentivit
toisiaan ja ettd tietyissd tapauksissa niiden miirdysten soveltamisalat saattavat
kattaa tosiseikkoja, joihin kyseisid artikloja on sovellettava samanaikaisesti ja
yhdessa.

Niin ollen se, etti tiettyyn syrjintddn sovelletaan EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklaa, ei esti 4 artiklan b alakohdan itseniistd soveltamista.
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EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 1 kohdassa sen sijaan yritysten
vilisten keskittymien edellytykseksi asetetaan komission ennakolta antama
hyviksyntid. Tamin artiklan 2 kohdassa méiritdian muun muassa, ettd keskit-
tymid arvioidessaan komission on 4 artiklan b alakohdassa vahvistettua syrji-
mattémyyden periaatetta noudattaen otettava huomioon yhteist')sséi toimivien,
samankaltaisten yritysten koko, siind miirin kuin komissio pitdd sitd perus-
teltuna erilaisista kilpailun edellytyk51sta johtuvien haittojen vilttimiseksi tai
oikaisemiseksi.

Vaikka EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklassa viitataankin sen 4 artiklan
b alakohtaan, ei kuitenkaan voida katsoa, ettid ensin mainitulla pantaisiin tay-
tintéon viimeksi mainittu. Mainitussa 66 artiklassa el nimittdin tdsmennetd
4 artiklan b alakohdassa vahvistetun syrjimittdmyyden periaatteen soveltamis-
edellytyksii vaan ainoastaan maiiritiidn, ettd komission on otettava timi peri-
aate huomioon arvioidessaan sitd, soveltuuko keskittymd yhteen EHTY:n
perustamissopimuksen kanssa.

Lopuksi on todettava, etti EHTY:n perustamissopimuksen 67 artikla koskee
erilaisia jasenvaltioiden toimista kilpailun edellytyksille aiheutuvia vahinkoja.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 ja 67 artikla koskevat kuitenkin kahta erillista
asiaa; ensin mainitulla poistetaan ja kielletdin tietyt jasenvaltioiden toimenpiteet
alalla, joka on EHTY:n perustamissopimuksella saatettu yhteison toimivaltaan, ja
jalkimmadiselld pyritdin estimiin kilpailuvahingot, jotka jdsenvaltioille jatetyn
toimivallan kdyttimisesti saattaa aiheutua (em. asia De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 41). Niin ollen EHTY:n
perustamissopimuksen 67 artikla kattaa ne yleiset toimenpiteet, joita jasenvaltiot
voivat toteuttaa talous- ja sosiaalipolitiikkansa yhteydessd, ja ne jisenvaltioiden
toteuttamat toimenpiteet, joita sovelletaan muilla aloilla kuin hiili- ja terdsteol-
lisuudessa mutta jotka saattavat tuntuvasti vaikuttaa kilpailun edellytyksiin nailla
teollisuuden aloilla.
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EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklalla ei ndin ollen myéskiin ole tark01tus
panna tdytintdon saman sopimuksen 4 artiklan b alakohtaa.

Edelld esitetysti seuraa, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa ole 4 artiklan
b alakohtaa tarkempia erityissidnt6ja siltd osin kuin tuottajien vilistd syrjintda.
Niin ollen tidtd miiridystd sovelletaan itseniisesti.

Koska EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa maaritdin, etti
tuottajien vilistd syrjintdd aiheuttavia toimenpiteitd pidetdin yhteismarkkinoille
soveltumattomina, minki vuoksi ne poistetaan ja kielletdin, siini asetetaan selvi
ja ehdoton velvollisuus. Yhteistjen tuomioistuin on tilti osin todennut, etti
EHTY:n perustamlssoplmuksen 4 artiklassa tarkoitetut poistamiset ja klellot ovat
pmkkeukselllsen selvid ja ehdottomia (em. asia De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 47). Niin ollen EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan tuottajien vilistd syrjintiad kos-
kevissa médrdyksissd yksityisille 01keussub]ektellle luodaan suoraan sellaisia
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

Sen kaltaisessa tilanteessa, josta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa on kyse ja jossa mahdollinen syrjinti johtuisi siiti, etti lainvastaista tukea
mydnnetiddn vapauttamalla tietyt yritykset louhimismaksuista, syrjinnin totea-
minen ei kuitenkaan voi johtaa sithen — kun otetaan huomioon timin tuomion
80 kohdassa esitetyt nakemykset — ettd tuensaajan kilpailijoiden vaatimukset,
joiden mukaan ne pitiisi vapauttaa taannehtivasti velvollisuudesta maksaa nimai
louhimismaksut, olisi hyviksyttiva.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etti niissi EHTY:n perus-
tamlssoplmuksen 4 artiklan b alakohdan maaraykSJSsa jotka koskevat tuottajien
vilistd syrjintdd, ja komission pddtoksen 3632/93/EHTY 9 artiklan 4 kohdan
ensimmdisessd virkkeessi yksityisille oikeussubjekteille luodaan suoraan sellaisia
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava. Sitd vastoin tukien
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soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevissa EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan c¢ alakohdan maiirdyksissid ei sellaisenaan luoda tillaisia oikeuksia.
Kansallisilla tuomioistuimilla on kuitenkin toimivalta tulkita EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa ja pddtoksen 3632/93/EHTY
1 artiklassa tarkoitettua tuen kisitettd, jotta ne voivat maariti timin paatoksen
9 artiklan 4 kohdan ensimmiisen virkkeen mahdollisesta rikkomisesta johtuvat
seuraamukset.

Lisiksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kun kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tuki tode-
taan lainvastaiseksi sen vuoksi, ettei komissio ollut hyviksynyt sen myontamista,
ja mahdollisesti katsotaan, ettd kyseessi on EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan b alakohdassa tarkoitettu tuottajien vilinen syrjintd sen vuoksi, ettd
tietyt tuottajat ovat joutuneet maksamaan louhimismaksuja kun taas toiset on
vapautettu niistd maksuista, timi ei voi aiheuttaa sitd, ettd louhimismaksuja
maksaneet tuottajat olisi taannehtivasti vapautettava velvollisuudesta maksaa
nima maksut.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytivi tuomioistuin haluaa
tietdd, ettd jos toiseen kysymykseen vastataan myontivisti, voiko kansallinen
tuomioistuin todeta, ettid kyseessi on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
b alakohdassa tarkoitettu syrjinti tai 4 artiklan ¢ alakohdassa ja komission
padtoksen 3632/93/EHTY 1 artiklassa tarkoitettu tuki siitd huolimatta, ettd
komissio: :

— on tehnyt paitoksen 94/995/EHTY,

— on tehnyt 21.12.1994 pidivityn pédiatcoksen, ja
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— on ldhettinyt 4.5.1995 ja 14.7.1995 piivityt kirjeet.

Siitd huolimatta, ettd ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen toisen kysy-
myksen toiseen osaan on vastattu kieltivisti, ja kun otetaan huomioon, etti
alioikeudessa vireilld olleen piidasian vastaajalla voi silti olla tarvetta saada
todetuksi edelld tarkoitetun syrjinnin tai valtiontuen olemassaolo, yhteisojen
tuomioistuin katsoo, ettd kolmanteen kysymykseen voi olla tarpeen vastata.

Coal Authority ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, jotka ovat ehdottaneet
kieltavin vastauksen antamista toiseen kysymykseen, katsovat, etti tilanteessa,
josta ennakkoratkaisua pyytivissid tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on
kyse, kansallinen tuomioistuin ei voi missdin tapauksessa suoraan soveltaa
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b ja ¢ alakohtaa.

Niiden mukaan NALOOn kantelu koski erityisesti riidanalaisia louhimismaksuja
koskevien siinnosten soveltamista British Coalin yksityistimisen jilkeen.
Komissio kuitenkin hylkisi timin kantelun 4.5 ja 14.7.1995 piivirtyihin kir-
jeisiin sisdltyvissa pditoksissddn. Niin ollen Coal Authorityn ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mielestd nima paitokset, joita ei ole riitautettu
Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, sitovat kan-
sallisia tuomioistuimia. Coal Authorityn mukaan komissio oli hylinnyt
NALOOn kantelun 21.12.1994 tekemissddn paitoksessi ja — vaikkakin imp-
lisiittisesti — padtoksessian 94/995/EHTY.

Sitd vastoin Banks ja komissio viittivit, ettd ennakkoratkaisua pyytdvin tuo-
mioistuimen mainitsemat komission piitokset eivit estid kyseistid tuomioistuinta
toteamasta, ettd kyseessi on tuottajien vilinen syrjinti tai EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa ja paitoksessi 3632/93/EHTY tar-
koitettu tuki. Banks, jonka mielesti NALOOn kantelu ei koskenut riidanalaisia
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louhimismaksuja koskevien sidinnodsten soveltamista British Coalin yksityis-
timisen jilkeen, ja komissio, joka on timin osalta eri mieltd, ovat kuitenkin
samaa mieltd siitd, ettei timi toimielin ole nidissd paitoksissd ottanut kantaa
tahin kysymykseen.

Tiltd osin yhteis6jen tuomioistuimen toiseen kysymykseen antamasta vastauk-
sesta ilmenee, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta todeta, ettd
kyseessi on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
tuottajien vilinen syrjintd tai EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c ala-
kohdassa ja piaitoksen 3632/93/EHTY 1 artiklassa tarkoitettu tuki.

Kysymys siitd, vaikuttavatko ennakkoratkaisua pyytidvian tuomioistuimen mai-
nitsemat komission pddtokset timin toimivallan kiyttéon, tulee esille ai-
noastaan, jos komissio on niissi paitoksissd ottanut tosiasiassa kantaa siihen,
soveltuuko riidanalaisia louhimismaksuja koskeva jirjestelmd yhteen EHTY:n
perustamissopimuksen kanssa. Niin ollen aluksi on aiheellista tutkia niiden
pddtosten sisdltod.

Ensinnikin paitoksessi 94/995/EHTY komissio hyviksyi varainhoitovuosien
1994/1995 ja 1995/1996 osalta useita tukia, joiden tarkoituksena oli korvata
British Coalin hiilikaivostoiminnasta aiheutuneet ympiristévahingot, kattaa eri-
laiset sosiaalietuudet ja rahoittaa kulut, jotka aiheutuivat British Coalin entisten
tyontekijoiden oikeuksista ilmaisiin polttoainetoimituksiin, sekd kattaa tietyt
British Coalin rakenneuudistuksesta aiheutuvat kulut.

Niin ollen ei voida katsoa, ettid komissio olisi tdssd padtoksessdin, joka koskee
tietyille varainhoitovuosille suunniteltuja tarkasti miiriteltyja tukia, ottanut
tavalla tai toisella kantaa riidanalaisiin louhimismaksuihin.
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Toiseksi komissio on 21.12.1994 tekemaillddn piddtokselld, joka perustuu
EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 2 kohtaan, hyviksynyt kaupan, jolla
RJB hankki CNML:n omistukseensa. Tamid keskittymin hyviksymisestd tehty
piditos koskee ainoastaan yrityksen RJB/CNML markkina-asemaa. Komissio ei
siis ottanut tidssi pdidtoksessi kantaa siihen, soveltuiko riidanalaisia louhi-
mismaksuja koskeva jirjestelmi yhteen EHTY:n perustamissopimuksen kanssa,
eiki keskittymihanketta koskevassa ilmoituksessa myoskddn viitattu tihdn jar-
jestelmain.

Kolmanneksi komissio on 4.5. ja 14.7.1995 pdivityissd kirjeissdin vastannut
NALOOn kanteluun siltd osin kuin se koski lainvastaisia valtiontukia, joiden
tutkiminen kuului komission energian padosaston toimivaltaan. Asiakirja-aine-
istosta kuitenkin ilmenee, ettei komissio ole niissid kirjeissidn ottanut kantaa
rildanalaisia louhimismaksuja koskevaan jirjestelmiin valtiontukia koskevien
maddridysten kannalta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole yhdessikiin ennak-
koratkaisua pyytdvin tuomioistuimen mainitsemista paatoksistd ottanut kantaa
sithen, soveltuuko riidanalaisia louhimismaksuja koskeva jirjestelmid yhteen
EHTY:n perustamissopimuksen kanssa.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kansallinen tuomioistuin
vol todeta, ettd kyseessi on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b ala-
kohdassa tarkoitettu syrjinta tai 4 artiklan ¢ alakohdassa ja komission paitoksen
3632/93/EHTY 1 artiklassa tarkoitettu tuki siiti huolimatta, ettd komissio:

— on tehnyt paitoksen 94/995/EHTY,
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— on tehnyt 21.12.1994 piivityn pddtoksen, ja

— on ldhettidnyt 4.5.1995 ja 14.7.1995 piivityt kirjeet.

Neljas kysymys

Neljannen kysymyksensi ensimmdisessd osassa ennakkoratkaisua pyytivi tuo-
mioistuin kysyy, estdiko se, ettei Banks eiki NALOO ole nostanut EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan mukaista kumoamiskannetta paitoksestid
94/995/EHTY, 21.12.1994 tehdysti piditoksestd tai 4.5.1995 ja 14.7.1995 pii-
vityistd kirjeistd, Banksid vetoamasta kansallisissa tuomioistuimissa EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b ja ¢ alakohdan sekid komission piitoksen
3632/93/EHTY viitettyyn rikkomiseen. Neljannen kysymyksen toisessa osassa
ennakkoratkaisua pyytivid tuomioistuin kysyy, voiko Banks vedota kansallisissa
tuomioistuimissa niihin viitettyihin rikkomisiin, vaikkei Banks eiki Naloo ole
pannut vireille EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan mukaista menettelyi
velvoittaakseen komission ottamaan kantaa niihin viitettyihin rikkomisiin.

Neljinnen kysymyksen ensimmdinen osa

Banks ja komissio viittdvit erityisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytivin tuo-
mioistuimen tarkoittamat komission piitokset eivit koske riidanalaista louhi-
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mismaksujirjestelmiid ja etteivit ne ndin ollen voi estii Banksii vetoamasta
kansallisissa tuomioistuimissa siihen, ettei timi jirjestelma sovellu yhteen
kyseisten EHTY:n perustamissopimuksen miiridysten kanssa.

Sitid vastoin Coal Authority ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat,
ettei Banksilld enidi ole oikeutta riitauttaa niiden paitosten pitevyyttd vilillisesti
kansallisissa tuomioistuimissa, koska se ei ole nostanut kannetta ennakkorat-
kaisua pyytdvian tuomioistuimen tarkoittamien komission péditosten kumoami-
seksi.

Taltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on EY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluvassa asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deg-
gendorf, 9.3.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I-833; Kok. Ep. XV,
s. 67) katsonut, ettei tuensaaja voi vedota sellaisen komission pditoksen pite-
maittémyyteen, jossa jasenvaltio midritdin perimddn tuensaajalle maksettu tuki
takaisin, jos tuensaaja ei ole vaatinut komission paitoksen kumoamista EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
perusteella ja jos sen oikeudesta vaatia pditoksen kumoamista ei ole mitiin
epdilystd. Yhteisojen tuomioistuin katsoi itse asiassa, ettd pdinvastaisen ratkaisun
hyviksyminen merkitsisi sitd, ettd tuen saajalle annettaisiin mahdollisuus kiertdi
se lopullinen luonne, joka piitokselld on oikeusvarmuuden periaatteen mukaan
oltava sen jilkeen, kun EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa kanteen
nostamiselle asetettu miirdaika on paidttynyt (ks. myos asia C-178/95, Wiljo,
tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. 1-585, 21 kohta ja asia C-239/99, Nachi
Europe, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1197, 30 kohta).

112 Jotta edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf omaksuttua rat-

kaisua voitaisiin kuitenkin soveltaa tdssd asiassa, on edellytettivd ainakin, ettd
Banksin kansallisissa tuomioistuimissa nostamissa kanteissa kyseenalaistetaan
niiden komission aikaisempien pdatosten patevyys, jotka se olisi voinut riitauttaa.
Kuten yhteis6jen tuomioistuin on timin tuomion 107 kohdassa kuitenkin
todennut, komissio ei ole yhdessikdin ennakkoratkaisua pyytivian tuomioistui-
men mainitsemista paitoksistd ottanut kantaa siihen, soveltuuko riidanalainen
louhimismaksujirjestelmi yhteen EHTY:n perustamissopimuksen kanssa.
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Niin ollen se, ettei Banks eiki NALOO ole nostanut kumoamiskannetta niisti
paitoksistd, ei estd Banksid vetoamasta kansallisissa tuomioistuimissa EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan tuottajien vilistd syrjintid kos-
kevien miirdysten ja komission paitoksen 3632/93/EHTY 9 artiklan 4 artiklan
ensimmadisen virkkeen rikkomiseen.

Neljannen kysymyksen toinen osa

Coal Authority ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat, etti jos
komissio ei olisi hylinnyt NALOOn kantelua ennakkoratkaisua pyytivin tuo-
mioistuimen tarkoittamissa pdidtoksissd, Banks olisi joutunut panemaan vireille
EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan mukaisen menettelyn. Koska Banks
ei ole toiminut tilla tavalla, silld ei endid ole oikeutta saattaa kansallisen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi niitd samoja viitteiti, jotka sisiltyivit NALOOn
kanteluun.

Banks ja tietyin varauksin komissio ovat eri mielta.

On syyti korostaa, ettd ennakkoratkaisua pyytivi tuomioistuin on olettanut —
mikid vaikuttaa tosiseikkojen mukaiselta — ettei komissio ollut vield ottanut
kantaa riidanalaisia louhimismaksuja koskevaan jirjestelmiin. Ennakkoratkai-
sua pyytdvd tuomioistuin pohtii, estiiko tdssd tapauksessa se, ettei Banks eikd
NALOO ole pannut vireille EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan mukaista
menettelyd velvoittaakseen komission ottamaan kantaa tihin jirjestelmain,
Banksidz  vetoamasta  kansallisissa  tuomioistuimissa EHTY:n  perus-
tamissopimuksen 4 artiklan b tai ¢ alakohdan ja komission piitoksen 3632/93/
EHTY rikkomiseen.
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Kuten toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, kansallisilla tuo-
mioistuimilla on toimivalta arvioida, onko EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan b alakohdan tuottajien vilistd syrjintdd koskevia mairdyksia ja pda-
toksen 3632/93/EHTY 9 artiklan 4 kohdan sadnnoksia rikottu.

Kansallisten tuomioistuinten velvollisuutta soveltaa nditd sdannoksid ja mai-
riayksii ei voida rajoittaa pelkistiidn sen vuoksi, ettd komission kisiteltdaviksi
saatettu kantelu koskee samankaltaisia kysymyksii, joihin komissio ei vield ole
ottanut kantaa, siindkin tapauksessa, ettd kantelun tekiji, joka on asianosaisena
kansallisen tuomioistuimen oikeudenkdynnissi, olisi voinut panna vireille
EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan mukaisen menettelyn.

Vaikka komissio ja kansalliset tuomioistuimet voivat olla samanaikaisesti toi-
mivaltaisia soveltamaan tiettyja EHTY:n perustamissopimuksen mairiyksid,
niilld ei vilttimittd ole samat toimivaltuudet hyviksyd erilaisia ndihin mai-
rayksiin perustuvia yksityisten vaatimuksia (EY:n perustamissopimuksen osalta
ks. Notice on cooperation between national courts and the Commission in
applying Articles 85 and 86 of the EEC Treaty, EYVL C 39, s. 6). Niin ollen ei
voida edellyttdi, ettd yksityinen oikeussubjekti, joka on tehnyt komissiolle kan-
telun timintyyppisten midrdysten perusteella, ajaa kaikissa tilanteissa asiaansa
komissiossa ja panee tarvittaessa vireille EHTY:n perustamissopimuksen
35 artiklan mukaisen menettelyn ja odottaa, ettd komissio ottaa kantaa kante-
luun, vaikka komissio ei osoittaisi minkiinlaista aikomusta kisitelld kantelua ja
vaikka tilanteen kehittymisesti riippuen saattaa olla kyseisen yksityisen oikeus-
subjektin edun mukaista nostaa ensisijaisesti kanne kansallisessa tuomioistui-
messa — tai silld on siihen velvollisuus.

Niin ollen periaate, josta komissio muistuttaa huomautuksissaan ja jonka
mukaan asian saattamista komission Kkisiteltiviksi EHTY:n perus-
tamissopimuksen 35 artiklan perusteella ei voida lykdtd loputtomiin erityisesti
silloin, kun komissio ei ilmeisestikdin halua ryhtyd toimenpiteisiin (ks. asia
59/70, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.7.1971, Kok. 1971, s. 639,
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14—19 kohta; Kok. Ep. I, s. 587), ei vaikuta kantelun tehneen oikeussubjektin
mahdollisuuteen vedota kansallisessa tuomioistuimessa niihin EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan maarayksiin, jotka koskevat tuottajien
vilistd syrjintdd, ja paitdksen N:o 3632/93/EHTY 9 artiklan 4 kohdan mii-
rayksiin.

Kuten yhteistjen tuomioistuin on EY:n perustamissopimuksen alalla jo todennut,
jasenvaltioiden tuomioistuinten on EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa
(josta on tullut EY 10 artikla) — joka vastaa sisillollisesti EHTY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan ensimmdisti ja toista kohtaa — vahvistetun
yhteistyoperiaatteen mukaan turvattava yhteison oikeuden vilittomistd oikeus-
vaikutuksesta oikeussubjekteille johtuva oikeussuoja. Jos kyseiselld alalla ei ole
annettu yhteison siadnnoksid, kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessi
on mddriteltdvd toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysiinnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritiin turvaamaan yhteison oikeuden
vilittomidn oikeusvaikutukseen perustuvat oikeussubjektien oikeudet. Nami
menettelysddnnét eivit kuitenkaan saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka kos-
kevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia,
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kdyttiminen on kdytinnéssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. mm. asia
C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4599, 12 kohta).

Valtiontukien osalta on todettava, etti koska lainvastaisen tuen takai-
sinperimiseen sovelletaan kansallisessa oikeudessa siddettyd menettelyd, kansal-
lisen oikeuden asiaa koskevia sidnnoksid on sovellettava siten, ettei yhteison
oikeudessa edellytetty tuen takaisinperiminen muodostu kiytinnéssi mahdot-
tomaksi (EY:n perustamissopimuksen osalta ks. mm. asia 94/87, komissio v.
Saksa, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 175, 12 kohta ja asia C-5/89, komissio v.
Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437, 12 kohta; Kok. Ep. X, s. 521),
eiki jasenvaltio voi pitevisti vedota sisdisen oikeusjirjestyksensi sdsnnoksiin,
kaytiant66n tai tilanteisiin vapautuakseen yhteison oikeudesta johtuvien velvoit-
teidensa tdyttdmisestd (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990,
18 kohta). Samoja periaatteita on sovellettava silloin, kun oikeussubjektit vaa-
tivat oikeutetusti muita toimenpiteitd kuin tuen takaisinperimisti osoitettuaan,
ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohtaa on rikottu mahdol-
lisesti tuottajien vilisen syrjinnin muodossa tai paitoksen N:o 3632/93/EHTY
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9 artiklan 4 kohtaa on rikottu siten, etti tuki on myonnetty ilman komission
hyviksyntada. ‘

Kaikesta edelld esitetystid seuraa, ettd se, ettei Banks eiki NALOO ole pannut
vireille EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan mukaista menettelyd vel-
voittaakseen komission ottamaan kantaa riidanalaisia louhimismaksuja koske-
vaan jirjestelmdin, ei estd Banksid vetoamasta kansallisissa tuomioistuimissa
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan tuottajien vilistad syrjin-
tid koskevien mdiiriysten ja komission pditoksen 3632/93/EHTY 9 artiklan
4 kohdan ensimmiisen virkkeen rikkomiseen.

Neljanteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettid se, ettei Banks eiki
NALOO

— ole nostanut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan mukaista kumoa-
miskannetta paitoksestd 94/995/EHTY, 21.12.1994 tehdystd padtoksestd tai
4.5.1995 ja 14.7.1995 pdivittyihin kirjeisiin sisdltyvistd padtoksista

— ole pannut vireille EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan mukaista
menettelyd velvoittaakseen komission ottamaan kantaa niidden EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan mairdysten, jotka koskevat
tuottajien vilistd syrjintdd, ja komission paitoksen 3632/93/EHTY 9 artik-
lan 4 kohdan viimeisen virkkeen viitettyyn rikkomiseen,

ei estd Banksii vetoamasta kansallisissa tuomioistuimissa ndihin rikkomisiin.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miaritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittiid
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 31.7.1998
tekemailldan pddtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, joka
on ollut olemassa rakenneuudistuksen pAivimairistd alkaen siihen saakka,
kun British Coalia seuranneiden ja timin kaivostoimintaa jatkaneiden val-
tionyhtididen yhtidosuudet siirrettiin tarjouskilpailun voittaneille yksityisille
yrityksille, kyse on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetuista tuista eikd tissd mairiyksessi tarkoitetuista erityismaksuista.
Samassa tilanteessa voi olla kyse myos 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta
tuottajien vilisestd syrjinndstd. Nidin on siinid tapauksessa, etti yhtiiled
British Coalin ja sitd seuranneiden ja sen kaivostoimintaa jatkaneiden val-
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tionyhtididen ja toisaalta muiden kaivostoimintaa harjoittavien yritysten
tilanteiden vililla ei ollut sellaisia huomattavia ja ob]ekt11v151a eroja, joilla
olisi voitu perustella niiden kahden tuottajaryhmin eriarvoista kohtelua.

Kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka
on ollut olemassa siitd alkaen, kun British Coalia seuranneiden ja timin
kaivostoimintaa jatkaneiden valtionyhtididen yhtiﬁosuudet siirrettiin tar-
jouskilpailun voittaneille yksityisille yrityksille, ei ole kyse EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuista tuista tai
erityismaksuista eikd sen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta tuottajien
vilisestd syrjinnéstd, koska mahdollisuus kidyttaa niitd eri vaihtoehtoja, joilla
louhintaluvat ja kiyttooikeudet voidaan hankkia, on annettu ja annetaan
kaikille toimijoille ketdin syrjimatta.

Niissda EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan mairayksissa,
jotka koskevat tuottajien vilistd syrjintdd, ja jasenvaltioiden kivihiiliteol-
lisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta yhteison jirjestelmisti 28
pdivdani joulukuuta 1993 tehdyssd komission piitoksessi N:o 3632/93/
EHTY yksityisille oikeussubjekteille luodaan suoraan sellaisia oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava. Siti vastoin tukien sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille koskevissa EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdan maariyksissi ei sellaisenaan luoda tillaisia oikeuksia.
Kansallisilla tuomioistuimilla on kuitenkin toimivalta tulkita EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa ja paitoksen 3632/93/
EHTY 1 artiklassa tarkoitettua tuen kéisitettéi, jotta ne voivat maariti timin
paatoksen 9 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen virkkeen mahdolllsesta rikko-
misesta johtuvat seuraamukset.

Kun kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
tuki todetaan lainvastaiseksi sen vuoksi, ettei komissio ollut hyviksynyt sen
myontimistéd, ja mahdollisesti katsotaan, ettd kyseessi on EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettu tuottajien vilinen
syrjintd sen vuoksi, ettd tietyt tuottajat ovat joutuneet maksamaan louhi-
mismaksuja kun taas toiset on vapautettu niisti maksuista, timi ei voi
aiheuttaa sitd, ettd louhimismaksuja maksaneet tuottajat olisi taannehtivasti
vapautettava velvollisuudesta maksaa nima maksut.
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Kansallinen tuomioistuin voi todeta, etti kansallisessa tuomioistuimessa
kyseessd olevaa louhimismaksuja koskevaa jirjestelmdd on pidettavi
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna syr-
jintdna tai 4 artiklan ¢ alakohdassa ja komission pditoksen 3632/93/EHTY
1 artiklassa tarkoitettuna tukena siitd huolimatta, etti komissio:

—on tehnyt 3.11.1994 piitoksen 94/995/EHTY Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa kivihiiliteollisuuden hyviksi varainhoitovuosina 1994/1995 ja
1995/1996 toteutettavista taloudellisista toimenpiteista

—on tehnyt 21.12.1994 piitoksen sen yrityskaupan hyviksymisestd, jolla
RJB Mining plc hankki Central and Northern Mining Ltd:n omistuk-
seensa

—on tehnyt 4.5.1995 ja 14.7.1995 paiivittyihin kirjeisiin sisidltyvit pdi-
tokset, jotka komission padosasto XVII lihetti National Association of
Licensed Opencast Operators -nimiselle yhteenliittymille vastauksena
tdmin 19.8.1994 tekemiin kanteluun.

Se, ettei H. J. Banks & Co. Ltd eikd National Association of Licensed
Opencast Operators

—ole nostanut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan mukaisesti
kumoamiskannetta padtoksesta 94/995/EHTY, 21.12.1994 tehdysti
paatoksestd, jolla hyviksyttin yrityskauppa, jolla R]JB Mining plc hankki
Central and Northern Mining Ltd:n omistukseensa, tai National Asso-
ciation of Licensed Opencast Operatorsille osoitetuista, 4.5.1995 ja
14.7.1995 paivittyihin kirjeisiin sisidltyvistd paatoksista
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— ole pannut vireille EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan mukaista
menettelyd velvoittaakseen komission ottamaan kantaa EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan tuottajien vilistd syrjintdd kos-
kevien miirdysten, ja komission paitoksen 3632/93/EHTY 9 artiklan
4 kohdan viimeisen virkkeen viitettyyn rikkomiseen,

ei estdi H. J. Banks & Co. Ltd:ta vetoamasta kansallisissa tuomioistuimissa
ndihin rikkomisiin.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivini syyskuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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