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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivdnd marraskuuta 2000 *

Asiassa C-381/98,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Ingmar GB Ltd

vastaan

Eaton Leonard Technologies Inc.

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden itseniisid kauppaedustajia koskevan lainsii-

ddnnon yhteensovittamisesta 18 pdividni joulukuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.

I-9325




TUOMIO 9.11.2000 — ASIA C-381/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtaja M. Wathelet, joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit D. A. O. Ed-
ward ja P. Jann (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Ingmar GB Ltd, edustajanaan barrister F Randolph ja barrister
R. O’'Donoghue, Fladgate Fielder solicitorsin valtuuttamana,

— Eaton Leonard Technologies Inc., edustajanaan barrister M. Pooles, Clifford
Chance solicitorsin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendidn Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan barrister S. Moore,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion valtiovarainministerién ministe-
rineuvos W.-D. Plessing ja liittovaltion oikeusministerion ministerineuvos
A. Dittrich,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virka-
miehet M. Patakia ja K. Banks,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Ingmar GB Ltd:n, Eaton Leonard Technologies Inc:n, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ja komission 26.1.2000 pidetyssi istunnossa esitti-
mit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal (England & Wiales) (Civil Division) on esittinyt 31.7.1998
tekemaillddn padidtokselld, joka on saapunut vyhteisdjen tuomioistuimeen
26.10.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden itseniisii
kauppaedustajia koskevan lainsddddnndn yhteensovittamisesta 18 piivini jou-
lukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17;
jdljempina direktiivi) tulkinnasta.

Tamid kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ingmar GB Ltd (jil-
jempind Ingmar), joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhtio,
ja Eaton Leonard Technologies Inc. (jiljempini Eaton), joka on Kaliforniaan
sijoittautunut yhtio, ja joka koskee erityisesti edustussopimuksen paittymisen
johdosta erdintyneiksi viitettyjen summien maksamista.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteisén lainsdaddinto

3 Direktiivin toisen perustelukappaleen mukaan siti annettaessa on otettu huo-
mioon, ettd “kaupallista edustusta koskevien kansallisten sd4dnnosten erot vai-
kuttavat oleellisesti kilpailun edellytyksiin ja kyseisen toiminnan harjoittamiseen
yhteisossi ja ovat haitallisia sekid kauppaedustajan oikeussuojalle suhteessa
timin paamieheen ettd kaupallisten sopimusten varmuudelle”.

s Direktiivin 17 ja 18 artiklassa tismennetdin ne edellytykset, joiden tiyttyessd
kauppaedustajalla on sopimuksen lakatessa oikeus hyvitykseen tai korvaukseen
vahingosta, jonka kauppaedustajan ja timin pdimiehen vilisen suhteen lak-
kaaminen aiheuttaa kauppaedustajalle.

s Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdiddetidn seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kauppaedustajalle suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tar-
koitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu korvaus.”

6 Direktiivin 19 artiklassa sdiddetdin seuraavaa:

”QOsapuolet eivit ennen edustussopimuksen lakkaamista saa poiketa 17 ja
18 artiklan sdannoksista kauppaedustajan vahingoksi.”
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Direktiivin 22 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan direktiivi oli pantava tiytinté6n
1.1.1990 mennessi ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta 1.1.1994 mennessi.
Saman artiklan 1 kohdan mukaan kansallisia sddnnoksid, joilla direktiivi pantiin
tidytintoon, on sovellettava ainakin kyseisten sidnnésten voimaantulon jilkeen
tehtyihin sopimuksiin ja joka tapauksessa voimassa oleviin sopimuksiin vii-
meistddn 1.1.1994 alkaen. :

Kansallinen lainsdddinté

Direktiivi on pantu Yhdistyneessd kuningaskunnassa tiytintéén vuoden 1993
Commercial Agents (Council Directive) Regulationsilla (laki kauppaedustajia
koskevan neuvoston direktiivin tdytintéonpanosta; jiljempini Regulations),
joka tuli voimaan 1.1.1994.

Regulationsin 1 §:n 2 ja 3 momentissa sididetdidn seuraavaa:

”2. Niilld sdannoilld sddnnelldan kauppaedustajien ja ndiden paimiesten vilisid
suhteita ja niitd sovelletaan kauppaedustajien toimintaan Iso-Britanniassa, jollei
3 momentista muuta johdu.

3. Tamin lain 3—22 §:34 ei sovelleta, jos osapuolet ovat sopineet, ettd edus-
tussopimukseen sovelletaan toisen jdsenvaltion lakia.”
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Pidasian oikeudenkiynti

Ingmar ja Eaton tekivit vuonna 1989 sopimuksen, jolla Ingmar nimettiin Eatonin
kauppaedustajaksi Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Sopimus sisilsi ehdon,
jonka mukaan sopimukseen sovellettiin Kalifornian osavaltion lakia.

Sopimus lakkasi vuonna 1996. Ingmar nosti kanteen High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Yhdistynyt kuningaskunta),
jossa se vaati provisiota ja Regulationsin 17 §:n nojalla korvausta vahingosta,
jonka sen ja padmiehen vilisen suhteen lakkaaminen sille aiheutti.

High Court of Justice katsoi tuomiossaan 23.10.1997, ettei Regulationsia
sovellettu vaan ettd sopimus oli Kalifornian osavaltion lain alainen.

Ingmar valitti tdstd padtoksestd Court of Appealiin (England & Wales) (Civil
Division), joka on piddttinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Englannin lain mukaan osapuolet voivat piittdd sopimukseen sovellettavasta
laista, ellei ordre public -syistd, kuten pakottavan sidnnoksen soveltamisesta,
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muuta johdu. Sovelletaanko tilléin neuvoston direktiivin 86/653/ETY sdannok-
sid, sellaisina kuin ne on pantu jdsenvaltioiden lainsiiddiannossi tiytintoon, ja
erityisesti sddnnoksia, jotka koskevat edustajalle timin ja piddmiehen vilisen
sopimuksen lakkaamisen johdosta suoritettavan korvauksen maksamista, kun

a) piddmies antaa edustajalle yksinoikeuden tuotteidensa myyntiin Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ja Irlannin tasavallassa

b) edustaja harjoittaa toimintaansa Yhdistyneessi kuningaskunnassa niiden
tuotteiden sielld tapahtuvaa myyntii varten

c) péddmiehend on kolmannen maan, eli tissi nimenomaisessa tapauksessa
Amerikan Yhdysvaltain Kalifornian osavaltion, oikeuden mukaan perustettu
yhti6, jonka kotipaikka on kyseisessd maassa ja
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d) osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet, ettdi sopimukseen sovelletaan
Amerikan Yhdysvaltain Kalifornian osavaltion lakia?”

Ennakkoratkaisukysymys

14 Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymykselldin selvittii, sovelletaanko direk-
tiivin 17 ja 18 artiklaa, joilla taataan kauppaedustajalle tiettyji oikeuksia edus-
tussopimuksen lakkaamisen jilkeisen ajan osalta, jos kauppaedustaja on
harjoittanut toimintaansa jisenvaltiossa, vaikka pddmies on sijoittautunut kol-
manteen maahan ja vaikka sopimusehdon mukaan sopimukseen sovellettava laki
on timin kolmannen maan laki.

15 Pddasian oikeudenkdynnin asianosaiset, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan
hallitus sekd komissio ovat yksimielisid siitd, ettd sopimuspuolten vapaus valita
laki, jota he haluavat sopimussuhteissaan sovellettavan, on kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden perusperiaate eiki timéi vapaus lakkaa kuin pakottavien sddnnésten
johdosta.

16 Mielipiteet eroavat kuitenkin toisistaan niiden edellytysten osalta, jotka oikeus-
sddnnon on tiytettdvi, jotta siti voitaisiin pitdd kansainvilisessd yksityis-
oikeudessa tarkoitettuna pakottavana sidnnoksena.
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Eaton korostaa, ettd tillaisista sddnnoksistd voi olla kyse vain darimmaisissd
poikkeustapauksissa, eikd nyt kyseessi olevassa tapauksessa ole mitddn syytd
soveltaa Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneisiin osapuoliin direktiivia,
jolla pyritdin yhdenmukaistamaan jisenvaltioiden kansalliset oikeudet.

Ingmar, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio katsovat, ettid kysymys
direktiivin alueellisesta soveltamisalasta on yhteison oikeuden alaan kuuluva
kysymys. Niiden mukaan direktiivilld tavoitellut paamazrit edellyttivit, ettd sen
sddnnoksid sovelletaan kaikkiin johonkin jdsenvaltioon sijoittautuneisiin kaup-
paedustajiin heidin pidmiehensd kansallisuudesta tai sijoittautumispaikasta
riippumatta.

Saksan hallitus katsoo, ettd koska direktiivista puuttuu alueellista soveltamisalaa
koskeva nimenomainen sidnnés, kauppaedustajan oikeutta hyvitykseen tai kor-
vaukseen koskevaa riita-asiaa kisittelevin jisenvaltion tuomioistuimen tehti-
vind on tutkia, onko sen kansallisen oikeuden siinnoksia pidettivi
kansainvilisessd yksityisoikeudessa tarkoitettuina pakottavina sidnnéksina.

Taltd osin on ensiksi muistettava, ettd direktiivin tarkoituksena on sellaisten
henkiloiden suojaaminen, jotka ovat sen siinnoksissi midriteltyji kauppa-
edustajia (asia C-215/97, Bellone, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2191,
13 kohta).
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21 Sopimuksen lakkaamisen jilkeen kauppaedustajaa pyritidn suojaamaan erityi-
sesti direktiivin 17—19 artiklan siannoksilli. Direktiivissd tdssd tarkoituksessa
sdddetty jdrjestelmid on pakottava. Direktiivin 17 artiklassa nimittdin asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa kauppaedustajille sopimuksen lakkaamisen
jilkeen maksettavaa hyvitysti tai korvausta koskeva jirjestely. Tassd artiklassa
annetaan jisenvaltioille tosin oikeus valita hyvitys- ja korvausjarjesteiman vililla.
Direktiivin 17 ja 18 artiklassa siidetdin kuitenkin tdsmalliset puitteet, joiden
rajoissa jisenvaltiot voivat kiyttdd harkintavaltaansa, kun ne valitsevat menet-
telyn, jonka mukaan annettava hyvitys tai korvaus lasketaan.

[
[

Niiden artiklojen pakottava luonne vahvistetaan direktiivin 19 artiklassa, jonka
mukaan osapuolet eivit saa ennen edustussopimuksen lakkaamista poiketa niistd
kauppaedustajan vahingoksi. Titi tulkintaa tukee lisiksi se, ettd direktiivin
22 artiklan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan osalta kansallisia sddnnoksid,
joilla direktiivi pannaan tiytintdon, sovelletaan voimassa oleviin sopimuksiin
valittomasti.

13 Toiseksi on syytd todeta, etti direktiivilli sdddettyjen yhdenmukais-
tamistoimenpiteiden tarkoituksena on, kuten ilmenee direktiivin toisesta perus-
telukappaleesta, muun muassa poistaa  kauppaedustajan  toiminnan
harjoittamista koskevat rajoitukset, yhdenmukaistaa kilpailun edellytykset
yhteisossi ja lisitd kaupallisten sopimusten varmuutta (ks. vastaavasti em. asia
Bellone, tuomion 17 kohta).

24 Direktiivin 17—19 artiklassa siddetyn jdrjestelmin tavoitteena on ndin ollen
suojata kauppaedustajien osalta sijoittautumisvapautta ja vidristymatonti kil-
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pailua sisimarkkinoilla. Kyseisten sdinnésten noudattaminen yhteison alueella
on timin vuoksi vilttimatoéntd perustamissopimuksen paimiirien toteuttami-
seksi.

On todettava niin ollen, ettd yhteison oikeusjirjestykselle on olennaisen tirkeii,
ettd sellainen kolmanteen maahan sijoittautunut paamies, jonka kauppaedustaja
harjoittaa toimintaansa yhteistssi, ei voi vilttdd ndiden sddnnosten soveltamista
pelkistian sisillyttimilld edustussopimukseen lakiviittauksen. Tarkoitus, jota
kyseisilld saannoksilld tdytetddn, vaatii nimittdin, ettd nditd siinnoksid sovelle-
taan osapuolten sopimasta sopimukseen sovellettavasta laista huolimatta, olipa
se miki tahansa, mikili kyseinen tilanne liittyy liheisesti yhteis6on, kuten muun
muassa silloin, kun kauppaedustaja harjoittaa toimintaansa jisenvaltion alueella.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd direktiivin 17 ja 18 artiklaa, joilla taataan kauppaedustajalle
tiettyjd oikeuksia edustussopimuksen lakkaamisen jilkeisen ajan osalta, on
sovellettava, jos kauppaedustaja on harjoittanut toimintaansa jisenvaltiossa,
vaikka padmies on sijoittautunut kolmanteen maahan ja vaikka sopimusehdon
mukaan sopimukseen sovellettava laki on timin kolmannen maan laki.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Saksan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida madrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 31.7.1998
tekemilldan paitokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddiannon yhteenso-
vittamisesta 18 pdivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/
ETY 17 ja 18 artiklaa, joilla taataan kauppaedustajalle tiettyja oikeuksia edus-
tussopimuksen lakkaamisen jilkeisen ajan osalta, on sovellettava, jos kauppa-
edustaja on harjoittanut toimintaansa jasenvaltiossa, vaikka pdamies on
sijoittautunut kolmanteen maahan ja vaikka sopimusehdon mukaan sopimukseen
sovellettava laki on timin kolmannen maan laki.

Wathelet Edward Jann

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivind marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja



