EPSON EUROPE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pdivind kesdkuuta 2000 *

Asiassa C-375/98,

jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Ministério Piblico ja

Fazenda Pdblica

vastaan

Epson Europe BV

ennakkoratkaisun eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellet-
tavasta yhteisestd verojirjestelmistd 23 pédivind heindkuuta 1990 annetun neu-

* Oikeudenkiyntikicli: portugali.
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voston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) § artiklan 4 kohdan tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
L. Sevon, P. ]. G. Kapteyn, P. Jann (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fazenda Pablica, asiamichenidin valtiovarainministeridn veroasioista vas-
taavan osaston riita-asioita kisittelevin oikeudellisen yksikén lakimies
M. Aldina Moreira

— Epson Europe BV, edustajaan asianajaja J. Carvalho Esteves, Porto

— Portugalin hallitus, asiamiehindéin ulkoasiainministerion Euroopan yhtei-
soihin liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paallikko
L. Fernandes ja saman yksikon virkamies A. Seica Neves sekd valtiovarain-
ministerién veroasioista vastaavan osaston verotutkimuskeskuksen lakimies
M. Palha
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
miehet T. Figueira ja H. Michard

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultvaan Epson Europe BV:n, edustajanaan asianajaja J. Carvalho Esteves,
Portugalin hallituksen, asiamiehendén valtiovarainministerién veroasioista vas-
taavan osaston verotutkimuskeskuksen lakimies V. B. Guimaries, ja komission,
asiamiehenddn T. Figueira, 16.12.1999 pidetyssi istunnossa esittimét suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Supremo Tribunal Administrativo on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
23.9.1998 tekemilldan paidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 19.10.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen eri jasenvaltioissa sijaitse-
viin emo- ja tytdryhti6ihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmastd 23 pai-
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vana heinidkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225,
s. 6; jiljempini direktiivi) 5 artiklan 4 kohdan tulkinnasta.

Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Fazenda Pablica (Por-
tugalin veroviranomainen) ja Epson Europe BV (jdljempini Epson Europe),
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, jolla on yli 25 prosentin osuus
Portugalin oikeuden mukaan perustetun yhtién Epson Portugal SA:n (jéljempana
Epson Portugal) osakkeista, ja joka koskee Epson Portugalin Epson Europelle
jakamien voittojen verotusta.

Yhteison lainsiddianto

Direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Tytdryhtion emoyhtiolleen jakama voitto on vapautettava [lihdeverosta] *
ainakin, jos emoyhtiolld on ¥shintidn 25 prosentin osuus tytiryhtion pddomasta.

4. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa siddetidn, Portugalin tasavalta voi [pidattad
lihdeveron]” Portugalissa sijaitsevien tytiryhtididen toisissa jdsenvaltioissa
sijaitseville emoyhtioille jakamista voitoista sellaiseen paivimasrian saakka, joka
ei saa olla kahdeksannen timén direktiivin voimaantulopiivdd seuraavan vuoden
loppua [1.1.1992] my6hempi.

* Lainausta on korjattu yhteissjen tuomioistuimessa, koska direktiivin 90/435/ETY suomenkielinen versio on epitarkka.

I-4266



EPSON EUROPE

Jollei voimassa olevista Portugalin ja toisen jasenvaltion vilisistd kahdenvalisistd
sopimuksista muuta ]ohdu, timin [ldhdeveron]” verokanta ei saa olla suurempi
kuin 15 prosenttia ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun ajanjakson viitend
ensimmadisend vuonna [1992—1996] eikd 10 prosenttia kolmena viimeiseni
vuonna [1997—1999].

Ennen kahdeksannen vuoden loppua neuvosto pdittdd yksimielisesti komission
ehdotuksesta timin kohdan sddnndsten voimassaolon mahdollisesta jatkami-

sesta.”

Direktiivin 2 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Tasséd direktiivissd ’jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld’ tarkoitetaan yhtioti:

c) joka lisiksi on — — velvollinen maksamaan jotakin seuraavista veroista:

— imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas [yhtiévero, jiljempani
IRC] Portugalissa,
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tai muuta veroa, jolla jokin niistd veroista voidaan korvata.”

Kansallinen lainsidddiantd

Direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd IRC:td koskevilta osin
2.7.1992 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 123/92 (Diario da Repiiblica I,
A-sarja, nro 150, s. 3148), jolla muutettiin yhtiéverosta annetun lain (cédigo do
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas) 69 §:n 2 momentin ¢ kohta
sanamuodoltaan seuraavaksi:

*Sellaisilta yhtibiltd, joiden kotipaikka tai todellinen johto eivit sijaitse Portu-
galissa ja joilla ei ole sielld kiinted4 toimipaikkaa, jolle tulojen voitaisiin katsoa
kuuluvan, tulojen perusteella kannettavan yhtioveron verokanta on 25 pro-
senttia, lukuun ottamatta seuraavia tuloja:

c) voitoista, jotka Portugalissa sijaitseva, 23.7.1990 annetun direktiivin 90/435/
ETY 2 artiklassa sdddetyt edellytykset tdyttivi yhtio jakaa toisessa Euroo-
pan yhteisdjen jdsenvaltiossa sijaitsevalle, samat edellytykset tdyttaville
emovhtislleen, joka on omistanut suoraan vihintdin 25 prosenttia ensiksi
mainitun yhtién osakepiiomasta kahtena perikkiisend vuonna tai tytdr-
yhtion perustamisesta lihtien, edellyttien viimeksi mainitun tapauksen
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osalta, ettd omistus jatkuu mainitun ajan, kannetaan 15 prosentin suuruista
yhtidveroa 31.12.1996 saakka, jollei voimassa olevista kahdenvilisistd
sopimuksista muuta johdu, ja 10 prosentin suuruista yhtidveroa
1.1.1997—31.12.1999.”

Saatettaessa kyseinen direktiivi osaksi kansallista oikeusjirjestysti luovutuksista
kannettavasta kunnallisverosta ja omaisuudensiirroista ja lahjoituksista kannet-
tavasta verosta annetun lain (c6digo de imposto municipal de sisa e do imposto
sobre as sucessdes e doagdes, jiljempand CIMSISD) 182 ja 184 § pidettiin voi-
massa muuttamattomina, ja niissi siddetddn sellaisesta omaisuudensiirroista ja
lahjoituksista kannettavasta verosta (jdljempdni ISD), joka koskee yhtididen
osakkeiden vastikkeettomia siirtoja ja jota kannetaan jokaisen voitonjaon
yhteydessd osingoista, joita Portugaliin sijoittautuneet yhtiot jakavat.

CIMSISD:n 182 §:ssi sdddetddn tiltd osin seuraavaa:

»Vastikkeettomista omaisuudensiirroista kannettava vero:

c) Portugalissa sijaitsevien yhtididen osakkeiden vastikkeettomista siirroista
vero kannetaan siten, ettd piditys tehdiddn osakkeista saatavista tuotoista.
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Ainoa momentti

Vero sellaisten arvopapereiden siirrosta, jotka eivit anna oikeutta tuottoon,
kannetaan yleisten sd4ntdjen mukaan.”

CIMSISD:n 184 §:ssid, joka on otsikoitu ”Verokanta. Lihdevero”, sdddetddn
seuraavaa:

*Verokanta on § prosenttia koroista, osingoista tai muusta arvopapereista saa-
tavasta tuotosta, ja tuoton maksajan on piditettivd vero.

»

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvina oleva asia ja ennakkoratkaisukysymys

Epson Portugal patti 31.3.1993 jakaa osinkoina 80 000 000 Portugalin escudoa
(PTE) eli 1 066,66 PTE jokaiselta osakkeelta. Epson Europelle jaettiin osinkoina
40 795 733 PTE. Niist4 piditettiin 15 prosentin verokannan mukaan laskettu
IRC eli 6 119 360 PTE scki lisaksi 2 039 786 PTE:n suuruinen summa 5 pro-
sentin verokannan mukaan laskettua ISD:ti.
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Epson Europe katsoi, ettd sille oli virheellisesti maaritty ISD, koska yli 15 pro-
sentin lihdeveron pidittiminen Portugaliin sijoittautuneiden tytiryhtididen toi-
sissa jdsenvaltioissa sijaitseville emoyhtiville jakamista osingoista oli ollut
1.1.1992 ldhtien ristiriidassa direktiivin kanssa, ja valitti Tribunal Tributario de
Primeira Instdncia do Portoon vaatien perusteettomasti maksettujen verojen
palauttamista.

Kansallinen tuomioistuin hyviksyi valituksen kaikilta osin silld perusteella, ettd
sen piddtyksen midrd, joka Portugalin tasavallalla oli oikeus tehdd direktiivin
5 artiklan 4 kohdan poikkeussdannéksen perusteella, oli saavutettu silli lihde-
verolla, jonka Epson Europe oli suorittanut IRC-verona, ja ettid ISD:n kantami-
nen timin lisiksi tekisi direktiivistd tdysin tehottoman.

Fazenda Pablica valitti tuomiosta Supremo Tribunal Administrativoon. Tima oli
epitietoinen siitd, kattaako direktiivi myés ISD:n ja onko Portugalin tasavalta
ndin ollen menetellyt virheellisesti direktiivid tdytdntéonpannessaan, kun se on
ottanut huomioon sen sdénndkset vain siltd osin kuin ne koskevat IRC:n kan-
tamista voitonjaon yhteydessd eiki siltd osin kuin ne koskevat ISD:n kantamista
siind yhteydessid. Myos viimeksi mainitun veron méirdytymisperusteena on tulo,
koska se kannetaan lihdeverona § prosentin verokannan mukaan osingoista ja
muista osakkeista saaduista tuotoista. Todellisuudessa kyseessi on siis myds
IRC:n kanssa rinnakkainen tulovero, vaikka siti kutsutaankin “omai-
suudensiirroista ja lahjoituksista kannettavaksi veroksi”.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Epson Europe- ja Epson Portugal -yhtididen
vilinen emoyhtio—tytdryhtié-suhde kuuluu direktiivin soveltamisalaan, koska

kaikki edellytykset tayttyvit téltd osin.
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Supremo Tribunal Administrativo on tissd tilanteessa padttianyt lykdtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

*Onko eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd verojdrjestelmistd 23 pdivind heindkuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY § artiklan 4 kohtaa, jossa siddetddn poikkeuksellisista
15 prosentin ja 10 prosentin suuruisista enimmaisrajoista Portugalin osalta, tul-
kittava siten, ettd ndmi rajat koskevat vain yhtidverovelvollisuutta (Portugalissa),
vai onko katsottava, ettd ne koskevat kaikkea osakkeista saatavien tulojen eli
osinkojen perusteella kannettavaa veroa riippumatta siitd, missd laissa tistd
verosta on sidddetty?”

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinni sitd, onko direktii-
vin § artiklan 4 kohtaa, siltd osin kuin siind rajoitetaan Portugaliin sijoittautu-
neiden tytiryhtisiden toisissa jisenvaltioissa sijaitseville emoyhtioilleen jakamien
voittojen lihdeveron madrid 15 prosenttiin ja 10 prosenttiin, tulkittava siten, ettd
poikkeus tarkoittaa vain IRC:ti, vai koskeeko kyseinen sddnnos kaikkia sellaisia
veroja, olivatpa ne millaisia tai mink4 nimisid hyvins, jotka peritddn lihdeve-
rona kyseisten tytdryhtididen jakamista osingoista.

Epson Europe ja komissio viittdvit, ettd ISD kuuluu direktiivin soveltamisalaan,
joten se on kumottava. Direktiivin 5 artiklan 4 kohta, joka sanamuotonsa
mukaan koskee kaikkia lihdeveroja eiki ainoastaan tulojen tai voittojen verot-
tamista sellaisenaan, kattaa kaiken Portugaliin sijoittautuneen tytdryhtién toi-
sessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtivlleen jakamien osinkojen lihdeveron
muodossa tapahtuvan verotuksen. Ominaisuuksiltaan ISD on todellinen tulovero
eikd omaisuuden siirrosta kannettava vero. Vaikka ISD voitiin aikaisemmin
perustella silld, ettd osakesiirtoja ei ollut mahdollista verottaa, timi korvaava
vero on nykydin tarpeeton ja epdjohdonmukainen Portugalin vero-
jarjestelminkin kannalta.
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Komissio lisdd, ettd direktiivin tavoitteena on verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen mukaisesti vilttdd kaksinkertainen verotus emoyhtién ja tytdryhtion
vilisessd suhteessa niissd tapauksissa, joissa ne sijaitsevat kahdessa eri jiasenval-
tiossa, minkd ansiosta yritysten on helpompi sopeutua yhteismarkkinoiden vaa-
timuksiin ja mikd helpottaa useissa jédsenvaltioissa sijaitsevista yhtidisti
koostuvien yhtioryhmien muodostamista. Osinkojen verottaminen ISD-verona

.tekee kuitenkin tdman tavoitteen mahdottomaksi saavuttaa ja direktiivistd tulee

tdysin tehoton.

Fazenda Pablica ja Portugalin hallitus katsovat sitd vastoin, ettd direktiivin
5 artiklan 1 ja 4 kohtaa ei voida soveltaa ISD:hen. ISD on erityinen jirjestelma,
jossa veronkanto perustuu osinkojen pddomitustekijadn. Vero ei koske tuottoa
vaan osakkeen arvoa. Verotus méddriytyy padgomitustekijan perusteella, miki ei
tarkoita samaa kuin osakkeiden tuoton verotfaminen. Kansallisessa tuo-
mioistuimessa kyseessi oleva vero on siis vastikkeettomista omaisuudensiirroista
kannettava vero; vaikka se lasketaan tulojen perusteella, se ei merkitse sit, ettd
se ei endd olisi todellisuudessa omaisuudensiirroista ja lahjoituksista kannettava
vero.

Portugalin hallitus vetoaa myos siihen, ettd direktiivin antamiseen johtaneista
neuvotteluista ilmenee, ettd kyseinen vero katsottiin jatetyn direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Timin osoittaakseen se vetoaa useisiin asiakirjoihin, joista
sen mielestd ilmenee, ettd direktiivid laadittaessa Portugalin hallitus oli ilmoit-
tanut haluavansa, ettd ISD jdtettdisiin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,
minki neuvosto sen kisityksen mukaan oli hyviksynyt.

Tiltd osin on ensinndkin huomautettava, etti direktiivilld, kuten sen kolmannesta
perustelukappaleesta nimenomaisesti ilmenee, pyritddn yhteisen verojarjestelméin
kayttoonottamisella poistamaan se, ettd eri jisenvaltioissa sijaitsevien yhtididen
vilinen yhteistyd saatetaan epiedullisempaan asemaan kuin samassa jisenval-
tiossa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyd, ja helpottamaan niin eri jdsen-
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valtioissa sijaitsevien yhtididen vilistd yhteisty6td. Esimerkiksi kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi direktiivin § artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tytdr-
yhtion sijaintivaltion on vapautettava tytiryhtion emoyhtiolleen jakama voitto
lihdeverosta (yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, Denkavit ym.,
tuomio 17.10.1996, Kok. 1996, s. I-5063, 22 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd Portugalin tasavallalla oli siirtymikauden aikana
mahdollisuus poiketa direktiivin § artiklan 1 kohdan sddnndsti, koska silli oli
kyseisen artiklan 4 kohdan perusteella lupa pitdd voimassa tietty Portugaliin
sijoittautuneiden tytiryhtividen toisissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtidilleen
jakamia voittoja koskeva vero 31.12.1999 saakka eli 15 prosentin lihdevero
vuosien 1992—1996 osalta ja 10 prosentin lihdevero vuosien 1997—1999
osalta. Direktiivin johdanto-osan viidennesti perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tami viliaikainen poikkeus sallittiin tulo- ja menoarvioon liittyvistd syistd. Por-
tugalin tasavallan osalta direktiivissi ei mainita muita poikkeuksia.

2 Jotta voitaisiin arvioida, kuuluuko voitonjaon verottaminen ISD-verona direk-

23

tiivin § artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on tutkittava muun muassa kyseisen
sidnnoksen sanamuotoa. Siihen sisiltyvi kisite lihdevero ei rajoitu koskemaan
vain tietyntyyppisid tdsmillisesti madriteltyja kansallisia veroja. Erityisesti
direktiivin 2 artiklan c alakohdassa luetellaan direktiivin soveltamisalaan kuu-
luviksi katsottavien jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen yksiloimiseksi kansalliset
verot, joita ndiden yhtididen on normaalisti maksettava ja joihin kuuluu Portu-
galin osalta ”imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas” eli IRC. Siit4 ei
kuitenkaan voida pastelld, ettd muut vaikutuksiltaan samanlaiset verot olisivat
sallittuja, etenkisn kun 2 artiklan lopussa viitataan nimenomaisesti muuhun
veroon, “jolla jokin niistd veroista voidaan korvata”.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ja EY:n tuomioistuimen perussddnnén 20 artiklan
mukaisesti esitetyisti huomautuksista niet ilmenee, ettd ISD on lihdevero, jonka
osalta verotettavana toimenpiteend on osingon tai muun osakkeista koituvan
tuoton jakaminen, ja ettd veron midridytymisperusteena on osinkotulo ja vero-
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velvollisena osakkeiden haltija. ISD:1l4 on siis sama vaikutus kuin tuloverolla.
Téltd osin on merkityksetontd, ettd vero on nimeltddn “omaisuudensiirroista ja
lahjoituksista kannettava vero” ja ettd sitd peritdin rinnakkain IRC:n kanssa.

Niin ollen direktiivin tavoite, joka on useissa jdsenvaltioissa toimivien yhtididen
yhteistyoén rohkaiseminen, kuten tdmin tuomion 20 kohdassa on muistutettu,
vaarantuisi, jos jdsenvaltiot voisivat harkitusti viedd toisissa jdsenvaltioissa
sijaitsevilta yhtioiltd direktiivistd koituvat edut mairddmalla niille veroja, jotka
ovat vaikutukseltaan tuloveron kaltaisia, vaikka niiden nimi liitedisikin ne
omaisuusverojen ryhmaan.

Niin ollen ISD kuuluu direktiivin soveltamisalaan, koska se koskee Portugaliin
sijoittautuneiden tytidryhticiden toisissa jisenvaltioissa sijaitseville emoyhtisilleen
jakamien osinkojen verotusta. Tistd seuraa, ettd vaikka Portugalin tasavallalla on
oikeus pitdd timd vero voimassa mahdollisesti yhdessi IRC:n kanssa, se voi
menetelld niin vain niissd rajoissa, jotka on viliaikaisesti vahvistettu direktiivin
S artiklan 4 kohdassa, eli ldhdeveron verokanta ei saa ylittdd 15:t4 prosenttia
vuosina 1992—1996 eiki 10:td prosenttia vuosina 1997—1999. Jos niiti rajoja
ei noudatettaisi, Portugalin tasavallalla olisi kiytettivissddn lisipoikkeus, josta
direktiivissd ei sdddeti.

Portugalin hallituksen viitteeseen, jonka mukaan eri asiakirjoista ja erityisesti
neuvoston lausumasta ilmenisi, ettd ISD olisi jdtetty direktiivin 5 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, on todettava, ettei sille 16ydy mitddn
perusteita direktiivin sanamuodosta. Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan direktiivin antamista edeltivien esitdiden aikana esitettyjd lausumia ei
voida kayttiad hyviksi direktiivin tulkinnassa silloin, kun lausuman sisilto ei ole
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millddn tavalla vaikuttanut kyseisen sdinnoksen sanamuotoon, eiké lausumalla
siten ole oikeusvaikutuksia (ks. asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991,
Kok. 1991, s. I-745, 18 kohta ja yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa
ja Société francaise maritime, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. I-505, 51 kohta).

Tamsin perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettd direktiivin
5 artiklan 4 kohtaa, silti osin kuin siini rajoitetaan Portugaliin sijoittautuneiden
tytaryhtididen toisissa jdsenvaltioissa sijaitseville emoyhtidilleen jakamien voit-
tojen lihdeveron madrd 15 prosenttiin ja 10 prosenttiin, on tulkittava siten, ettd
taméd poikkeus ei tarkoita vain IRC:td vaan koskee kaikkia sellaisia veroja, oli-
vatpa ne millaisia tai minkd nimisii hyvinsd, jotka peritidn lihdeverona
kyseisten tytdryhtididen jakamista osingoista.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkzyntikuluja ei voida médriti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Supremo Tribunal Administrativon 23.9.1998 esittimin kysy-
myksen seuraavasti:

Eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhti6ihin sovellettavasta yhteisesti
verojirjestelmédstd 23 pdivind heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY 5 artiklan 4 kohtaa, siltd osin kuin siind rajoitetaan Portugaliin
sijoittautuneiden tytdryhtividen toisissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtidilleen
jakamien voittojen lihdeveron miird 15 prosenttiin ja 10 prosenttiin, on tul-
kittava siten, ettd timi poikkeus ei tarkoita vain yhtiveroa vaan koskee kaikkia
sellaisia veroja, olivatpa ne millaisia tai minkéd nimisid hyvinsi, jotka peritddn
lihdeverona kyseisten tytiryhtididen jakamista osingoista.

Edward Sevon Kapteyn
Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivind kesidkuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I-4277



