YIADOM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdiviand marraskuuta 2000 *

Asiassa C-357/98,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla)
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Secretary of State for the Home Department,

ex parte: Nana Yaa Konadu Yiadom,

ennakkoratkaisun ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityis-
toimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 piivini helmikuuta 1964 annetun neu-
voston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850) 8 ja 9 artiklan
tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtaja M. Wathelet, joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit D. A. O.
Edward ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yiadom, edustajinaan P. Duffy, QC, ja barrister T. Eicke, solicitor A. Stan-
leyn valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajinaan barrister E. Sharpston ja barrister
S. Kovats,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
P. J. Kuijper ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
N. Yerrell,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yiadomin, edustajinaan D. Anderson, QC, ja T. Eicke, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenddn ]. E. Collins, avustajinaan
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E. Sharpston ja S. Kovats, ja komission, asiamiehenidin N. Yerrell, 20.1.2000
pidetyssa istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Court of Appeal (England & Wales) on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
13.5.1998 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 1.10.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kuusi ennakkoratkaisukysymystd ulkomaalaisten liikku-
mista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen seki kan-
santerveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 paivini
helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56,
s. 850; jiljempind direktiivi) 8 ja 9 artiklan tulkinnasta.

2 Niami kysymykset ovat tulleet esille asiassa, jossa asianosaisina ovat Yiadom ja
Secretary of State for the Home Department (sisiministeri, jiljempini Secretary
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of State) ja joka koskee viimeksi mainitun tekemid pdatostd, jolla Yiadomilta on
evitty oikeus tulla Ison-Britannian alueelle.

Sovellettava lainsdidantod

Direktiivi

Direktiivin § artiklan 1 kohdassa sisidetidin seuraavaa:

»Piitoés ensimmiisen oleskeluluvan myéntimisestd tai epddmisestd on tehtdvi
mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistidn kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun lupaa haettiin.

Asianomaisen on sallittava jaadi viliaikaisesti alueelle oleskeluluvan myonti-
mistd tai epddmisti koskevan padtoksen tekemiseen asti.”

Direktiivin 8 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

» Asianomaisella tulee olla kaikkiin maahantuloa taikka oleskeluluvan epddmista
tai uudistamatta jattamisti taikka maastakarkotusta koskevien paatosten osalta
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samat hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion kansa-
laisilla.”

Direktiivin 9 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

”1. Jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi
hakea vain pdatoksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhaun johdosta
annetulla paitokselld ei ole lykkddvdd vaikutusta, hallintoviranomainen ei saa
muutoin kuin kiireellisissi tapauksissa jittid oleskelulupaa uudistamatta tai
tehdi oleskeluluvan haltijaa koskevaa karkotuspditosti hankkimatta lausuntoa
vastaanottavan maan toimivaltaiselta viranomaiselta, jonka luona asianomaisella
on sellaiset oikeudet puolustukseen seki avustajan tai asiamiehen kiyttoon kuin
tuossa maassa sovellettavissa sidnnoksissi sdddetdin.

Téami viranomainen ei saa olla sama kuin se, jolla on toimivalta paittdd oles-
keluluvan uudistamatta jdttamisesti tai antaa karkotusmairiys.

2. Kaikki kyseisen henkilon ensimmaiisen oleskeluluvan epaamisti tai henkilén
karkottamista ennen luvan myéntimistid koskevat piiatokset on henkilén niin
vaatiessa toimitettava sen viranomaisen harkittavaksi, jolta 1 kohdan mukaisesti
on pyydettivi lausunto ennen pidtosti. Asianomaisella on oikeus esittid puo-
lustuksensa henkilokohtaisesti, paitsi jos tima on ristiriidassa kansallisten tur-
vallisuusetujen kanssa.”
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Kansallinen lainsddiddnto

Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 1994 Immigration (European Economic
Area) Orderin (Euroopan talousaluetta koskeva ulkomaalaisasetus) 3 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

Jollei 15 §:n 1 momentista muuta johdu, ETA-kansalainen paisee Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle esittimilli maahan saapuessaan jonkin toisen ETA-
valtion myontimin voimassa olevan kansallisen henkilollisyystodistuksen tai
passin.”

Saman asetuksen 15 §:n 1 momentissa tismennetddn seuraavaa:

»Henkilolli ei ole oikeutta passtd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 3 §:n nojalla,
jos maahanpaisy on perusteltua evitd yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
yllapitimiseksi taikka kansanterveyden suojelemiseksi — kyseiselld henkilolla
on samat oikeudet hakea muutosta maahanpiisyn epdimiseen kuin henkilolld,
jonka maahantulo on evitty ja joka voi hakea muutosta vuoden 1971 lain 13 §:n
1 momentin nojalla, mutta hin ei voi hakea muutosta ennen kuin hin on pois-
tunut Yhdistyneestd kuningaskunnasta.”

Vuoden 1971 Immigration Actin (ulkomaalaislaki) 13 §:n mukaan henkilslla,
jolta on evitty padsy Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle, on oikeus valittaa
tistd pastoksestd Adjudicatorille. Hanen valitusoikeutensa on niin sanottu ”out
of country -valitusoikeus”, mikd merkitsee siti, ettd kyseistd oikeutta voidaan
kdyttdd ainoastaan silloin, kun asianomainen on poistunut Yhdistyneestd
kuningaskunnasta, ellei hinelld ole voimassa olevaa maahantulolupaa tai tys-
lupaa.
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Vuoden 1971 Immigration Actin toisen liitteen 16 §:ssid sdddetdan lisaksi, ettd
henkil64, jonka osalta saatetaan suorittaa tutkinta, voidaan pitdi siiléonotettuna
maahantuloviraston virkamiehen mairiysvallassa odotettaessa hinen asiansa
tutkimista ja maahantuloa koskevan myonteisen tai kielteisen paitoksen teke-
mistd. Saman liitteen 21 §:n nojalla voidaan siilé6noton sijasta pasttid, ettd

. henkil6, joka voitaisiin ottaa sdilé6n, voidaan maahantuloviraston virkamiehen

kirjallisella luvalla paistda tilapdisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ilman
sdiloonottoa tai paistdd vapaaksi. Tillainen tilapdinen maahanpidstiminen voi
sisdltdd rajoituksia, jotka voivat koskea muun muassa tyontekoa palkattuna
tyontekijdni tai itsendisti ammatinharjoittamista.

Vuoden 1971 Immigration Actin 11 §:n 1 momentin mukaan henkilon, joka ei
muuten ole tullut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ei voida katsoa tulleen
kyseiselle alueelle niin kauan kuin hin on sdilédnotettuna tai tilapiiselld luvalla
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai tilapiisesti vapaana kyseisen lain toisen
liitteen nojalla myénnettyjen valtuuksien perusteella.

Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Yiadom, joka on alkuperiltiin ghanalainen Alankomaiden kansalainen,
tuli 7.8.1995 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan seurassaan toinen nainen, jonka
han viitti valheellisesti olevan tyttirensi. Viimeksi mainittu nainen palautettiin
Ghanaan, kun taas Yiadom sai tilapiisen luvan tulla Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan odottamaan hinen asiansa tutkimista.

Secretary of State evisi 3.3.1996 tekemillddn padtokselld Yiadomilta luvan tulla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan yleiseen jarjestykseen perustuvilla syilld. Sec-
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retary of State viitti, ettd Yiadom oli aiemmin avustanut muiden henkildiden
laitonta maahantuloa ja jos hinen lupaansa ei evittdisi, hin todennikoisesti
syyllistyisi uudestaan samaan tekoon. Maastapoistamista odotettaessa hin sai
uudelleen tilapdisen luvan tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

13 Yiadom valitti tdstd padtoksestdi High Court of Justicen (England & Wales)
Queen’s Bench Divisioniin (Crown Office) (Yhdistynyt kuningaskunta). Koska
hidnen valituksensa hylittiin, hin haki muutosta ennakkoratkaisupyynnon esit-
tineessd tuomioistuimessa.

\

f

1

14 Yiadom viittdad viimeksi mainitussa tuomioistuimessa toisaalta, ettei ole riittivia |
syytd rajoittaa hinen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen yhteisossid, koska |
hinen oleskelunsa ei muodosta riittdvin vakavaa uhkaa Yhdistyneen kuningas- |
kunnan perustavanlaatuisille eduille, ja toisaalta, ettd direktiivin 8 ja 9 artiklan |
mukaisesti hinelld on oltava oikeus hakea muutosta Adjudicatorin luona siten, ‘
ettd hin on fyysisesti lisnd Yhdistyneessi kuningaskunnassa (”in-country right of |
appeal”), eikd ainoastaan sellaista muutoksenhakuoikeutta, joka kansallisessa
oikeudessa myonnetiin silloin, kun asianomainen henkild ei ole kyseisen valtion
alueella (”out of country right of appeal”).

15 Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, ettid ottaen huomioon,
miti asiassa on ilmennyt, Secretary of Staten esittdmiit yleisté jarjestystd koskevat
syyt ovat perusteltuja.

16 Direktiivin 8 ja 9 artiklan rikkomisen osalta Court of Appeal (England & Wales)
on kuitenkin paattanyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Sovelletaanko paitoksiin, jotka koskevat maahantuloa jdsenvaltion alueelle,
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jarjestykseen ja
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turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
vhteensovittamisesta  annetun  neuvoston  direktiivin  64/221/ETY
(EYVL 1964, 56, s. 850) 8 ja 9 artiklaa, vai kuuluvatko maahantuloa kos-
kevat paitokset vain 8 artiklan soveltamisalaan?

Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on, etti maahantuloa jisenvaltion
alueelle saapumista koskeviin padtoksiin sovelletaan vain direktiivin 64/221/
ETY 8 artiklaa, mutta ei 9 artiklaa, tdyttyvitké 8 artiklassa vahvistetut
edellytykset, kun jdsenvaltion kansalaisella, jonka maahantulo toisen jisen-
valtion alueelle evitiidn yleisen jirjestyksen perusteella, on kansallisen lain
mukaan oikeus hakea muutosta tuomioistuimelta vasta poistuttuaan fyysi-
sesti kyseisen jasenvaltion alueelta?

3) Kun kansallisessa laissa sdiddetdin, ettd

— toimivaltaiset viranomaiset voivat sdil66n ottamisen sijaan pidstid toisen
jasenvaltion kansalaisen, jolla ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa, viliaikaisesti maahan antamatta lupaa
timin henkilon maahantuloon kyseisen jisenvaltion kansallisen lain
mukaisesti; ja ettd

— toimivaltaiset viranomaiset voivat pitda kyseisen henkilén maahanpaisys
viliaikaisena, kunnes ne ovat piittineet tosiseikkoihin perustuvat tutki-
muksensa siitd, onko hinet poistettava jisenvaltion alueelta yleisen jir-
jestyksen perusteella,
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onko direktiivin 64/221/ETY 8 ja/tai 9 artiklan soveltamiseksi sellainen
myshemmin tehty pditos, jossa kyseisen henkilon *maahantulo evitdidn’ ja
hinet mairitidin poistettavaksi jisenvaltion alueelta yleisen jirjestyksen
perusteella, maahantuloa jisenvaltion alueelle koskeva pditos vai jdsen-
valtion alueelta karkottamista koskeva paitos?

Muuttuuko kolmanteen kysymykseen annettava vastaus, jos toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille annetaan kansallisessa oikeudessa oikeus poistaa
viliaikaisen maahanpaisyn edellytykseksi alunperin asetetut tyontekoa kos-
kevat rajoitukset ja jos kyseiset viranomaiset toimivat nédin sen jilkeen, kun
on tehty maahantulon epiimisti koskeva padtos, jota koskeva muu-
toksenhaku on vield vireilld tuomioistuimessa?

Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen ja milld
tavoin sen ajan pituus, joka on kulunut tehtidessd paitostd a) 'maahantulon
epddmisestd’ ja/tai b) tdllaisen pdidtoksen tdytintdonpanosta poistamalla
kyseinen henkil6 jasenvaltion alueelta?

Vaikuttaako viidenteen kysymykseen annettavaan vastaukseen ja milld
tavoin se seikka, etti ’maahantulon epdimisti’ koskevan paditoksen tdy-
tinté6npanon viivdastyminen johtuu sen lainmukaisuuden riitauttamisesta?”

Niilla kysymyksilld, joita on asianmukaista tarkastella yhdessi, ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 8 ja 9 artiklaa tulkit-
tava siten, etti onko mainitussa 8 artiklassa tarkoitettuna “maahantuloa
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koskevana paitoksend” pidettdvd jdsenvaltion viranomaisten pditostd, jolla
sellaiselta yhteison kansalaiselta, jolla ei ole oleskelulupaa, evitiin oikeus tulla
kyseisen jasenvaltion alueelle sellaisessa tapauksessa, josta on kyse piiasiassa ja
jossa:

— asianomainen on piistetty maahan tilapdisesti odotettaessa paitostd, joka
tehdian sen jilkeen, kun asian tutkimisen edellyttimit tutkimukset on tehty

— huolimatta padatoksestid, jolla oikeus tulla maahan on evitty, ja odotettaessa
kyseisestd paitoksestd tehdyn valituksen kisittelyd, asianomaiselle on
annettu ty6lupa, ja kun

— siitd, kun asianomainen saapui kyseisen jisenvaltion alueelle, siihen, kun
maahantulon epidivd pddtds — jota ei ole vield pantu tiytint6én muu-
toksenhaun takia — tehtiin, on kulunut useita kuukausia. -

Yiadom ja komissio viittivit, ettd siitd hetkestd alkaen, kun asianomainen on
péastetty jasenvaltion alueelle — vaikkapa vain viliaikaisesti — kaikki sellaiset
myShemmit pditokset, joilla hinen asemansa saatetaan kyseenalaiseksi, ovat
tosiasiassa oleskeluluvan epdivid paitoksid ja, jos ne sisiltdvit asianomaisen
poistamisen alueelta, karkotuspaitoksid. Yiadomin mukaan niin on erityisesti,
jos kyseisen padtoksen tekemiseen kiytetty aika on pitkd. Komissio tismentid
tiltd osin, ettd mikili paddasian katsotaan koskevan piditostd, joka koskee
yhteison kansalaisen tuloa jasenvaltion alueelle, tillainen tulkinta olisi direktiivin
yleisen rakenteen vastainen, silli direktiivissi tehdidian merkittivi ero toisaalta
“maahantuloa koskevan luvan” ja toisaalta oleskeluluvan ”epiimisen” ja
”uudistamatta jittimisen” vililla.
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Yiadom vetoaa myés Euroopan ihmisoikeuskomission asiassa D. vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta 26.6.1996 antamaan ratkaisuun, jossa Yiadomin
mukaan todettiin, etti maahantuloa koskevan oikeuden epddminen jilkikiteen
sellaiselta henkiloltd, joka on tilapdisesti paistetty asianomaisen jdsenvaltion
alueelle, on keinotekoinen konstruktio.

Yiadom katsoo lisiksi, ettid viliaikaisen maahantulon ajaksi mahdollisesti
myénnetylld tyoluvalla ja asianomaisen alkuperdistd pdatostd vastaan aloitta-
maan muutoksenhakuun kiytetylld ajalla ei ole merkitystd luokiteltaessa kyseistd
padtostd direktiivin mukaisesti. Komissio yhtyy viimeksi mainittuun viitteeseen
todeten kuitenkin, ettd jos maahantulopiivin ja sen piivin vilill4, jolloin maa-
hantuloa koskeva paitos tehdidin, kuluu pitkd aika, timad on omiaan vahvista-
maan sitd, etti pddtostd pidetidn oleskeluluvan epiidvina pdiatoksend ja
karkotustoimenpiteend.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd sitd vastoin, ettd maahantulon
epddva pidtos sdilyttid timin ominaisuutensa, vaikka se kansallisen oikeuden
mukaisesti tehdiddn vasta sen jdlkeen, kun asianomainen on saanut tilapdisen
maahantuloluvan. Asianomaisen ei siten voida katsoa tulleen maahan ainoastaan
silld perusteella, ettd hin on fyysisesti tullut kyseiselle alueelle.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa erityisesti, ettd yhteison kansalaisen
viliaikainen maahantulolupa, joka myénnetiin hinen asiansa tutkimisen ajaksi,
on kyseisen henkilén kannalta edullisempi toimenpide kuin siil66notto, josta
myos sdddetddn kansallisessa oikeudessa. Tydluvan myontiminen sind aikana,
jona asianomaisen tilapiinen maahantulolupa on voimassa, merkitsee kyseisen
hallituksen mukaan pienempii puuttumista asianomaisen tilanteeseen kuin
tyoskentelyd koskevan kiellon voimassa pitiminen. Maahantulon epdavin pai-
toksen tekemisen ja piidtoksen tiytintdonpanon vilisestd ajasta hallitus toteaa,
ettei silld lihtokohtaisesti ole merkitystd paitoksen luokittelemisen kannalta,
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lukuun ottamatta mahdollista huomattavaa viivastysta. Hallituksen mukaan ei
kuitenkaan voida ottaa huomioon viivistysta, joka aiheutuu kyseisen paitoksen
lainmukaisuuden riitauttavasta muutoksenhausta.

On muistettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 8 a artiklassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 18 artikla) maardtdan, ettd jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei tissi sopi-
muksessa madrityistd tai sen soveltamisesta annetuissa saannoksissi saadetyisti
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan henkiloiden
vapaan liikkuvuuden periaatetta on tulkittava laajasti (ks. vastaavasti
asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. I-745, 11 kohta ja
asia C-344/95, komissio v. Belgia, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-1035,
14 kohta), kun taas tihdn periaatteeseen kohdistuvia poikkeuksia on siti vastoin
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974,
Kok. 1974, s. 1337, 18 kohta; Kok. Ep. II, s. 395; asia 67/74, Bonsignore, tuo-
mio 26.2.1975, Kok. 1975, s. 297, 6 kohta; Kok. Ep. I, s. 463 ja asia 139/85,
Kempf, tuomio 3.6.1986, Kok. 1986, s. 1741, s. 13).

Vastaavasti sddnnoksid ja maardyksid, joilla suojellaan tdti perusvapauttaan
kayttavid yhteison kansalaisia, on tulkittava heidin hyvikseen.

Lisdksi on muistettava, ettd sekd yhteisén oikeuden yhtenidisen soveltamisen
periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd yhteison oikeuden sellai-
sen saannoksen sanamuotoa, joka ei sisilli nimenomaista viittausta jisenval-
tioiden oikeuteen sdinnoksen sisillon ja soveltamisalan maarittimiseksi, on
tavallisesti tulkittava koko yhteiséssi itseniisesti ja yhtendisesti, miki on tehtivi
ottamalla huomioon siddnnéksen asiayhteys ja kyseisen sddnndston tavoitteet
(asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta ja
asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6917, 43 kohta).
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Direktiivin 8 ja 9 artiklan tarkoituksena on méérittdd ne menettelylliset vihim-
miistakeet, jotka liikkuvuuden vapautta kayttavit yhteison kansalaiset saavat
hyvikseen siini tilanteessa, jossa he ovat.

Direktiivin 8 artiklassa asetetaan jisenvaltioille velvoite antaa kaikille jasenval-
tioiden kansalaisille maahantuloa taikka oleskeluluvan epddmisti tai uudista-
matta jittimistd taikka maastakarkotusta koskevien pditosten osalta samat
hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion kansalaisilla on.

Direktiivin 9 artiklan sidnnoksilli tiydennetidn 8 artiklan sadnnoksia. Niilld on
tarkoitus taata menettelyllinen vihimmaistae sellaisille henkildille, joihin sovel-
tuu joku 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kolmesta tilanteesta, eli silloin, kun
oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai kun muutosta voi hakea vain
padtoksen laillisuuden perusteella taikka kun muutoksenhaulla ei ole lykkaavii
vaikutusta (yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95, Shingara ja Radiom, tuo-
mio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3343, 34 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on tasmentdnyt, ettd nimi kolme tilannetta on otettava
huomioon seki direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden
ettd saman siinndksen 2 kohdassa mainittujen toimenpiteiden osalta (em.
yhdistetyt asiat Shingara ja Radiom, tuomion 37 kohta).

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sidddetidnkin, ettd mainituissa tilanteissa
oleskelulupaa ei muutoin kuin kiireellisissé tapauksissa saa jittdd uudistamatta
eikd tehdi oleskeluluvan haltijaa koskevaa karkotuspiitostd hankkimatta lau-
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suntoa vastaanottavan maan toimivaltaiselta viranomaiselta, jonka luona asian-
omaisella on sellaiset oikeudet puolustukseen seki avustajan tai asiamiehen
kayttoon kuin tuossa maassa sovellettavissa siinnoksissd siddetdin.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan samoissa tilanteissa oleskeluluvan
epadmistd tai henkilon karkottamista ennen luvan myéntimistd koskevat pia-
tokset on henkilén niin vaatiessa toimitettava toimivaltaisen viranomaisen har-
kittavaksi; asianomaisella on oikeus kyseisen viranomaisen luona esittdi
puolustuksensa henkilokohtaisesti, paitsi jos timi on ristiriidassa kansallisten
turvallisuusetujen kanssa.

Direktiivin 9 artiklassa ei sitd vastoin sdidetd mitddn erityisvaatimusta maa-
hantulon epddvien pdidtosten muutoksenhaun osalta. Sellaiselle yhteison kansa-
laiselle, jonka osalta on tehty tillainen piitss, mydnnetddn niin ollen ainoastaan
oikeus samoihin oikeussuojakeinoihin kuin kyseisen valtion kansalaisilla on
hallintotoimien osalta.

Maahantulon epidivin pditoksen riitauttavan kansalaisen hyviksi siddettyjen
menettelyllisten takeiden rajallisuutta voidaan perustella silla, ettd henkilo, jonka
osalta tillainen pidtos tehddidn, ei lihtokohtaisesti ole fyysisesti jisenvaltion
alueella ja hinen on siten kiytinnossi mahdotonta esittdid henkilokohtaisesti
puolustustaan toimivaltaisessa viranomaisessa.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi tulkinnut direktiivin 8 artiklaa siten, ettei
kyseisestd sddnnoksestd voida johtaa jisenvaltioiden velvoitetta hyviksys ulko-
maalaisen oleskelu alueellaan menettelyn koko keston ajan, ottaen kuitenkin
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huomioon, ettid ulkomaalaiselle on annettava oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin ja kaikkien puolustautumiskeinojen kayttimiseen (asia 98/79,
Pecastaing, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 691, 13 kohta; Kok. Ep. V, s. 57).

36 Piddasiassa on kyse yhteisén kansalaisesta, joka on saanut tilapaisen luvan jaada
jasenvaltion alueelle useiden kuukausien ajaksi ja joka on siten ollut fyysisesti
kyseiselld alueella silloin, kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ilmoittivat
hinelle paitoksesti, jolla hinelti evittiin kansallisessa oikeudessa tarkoitettu
maahantulo kyseiselle alueelle.

37 Kansallisen oikeuden konstruktion — jonka mukaan vastaanottavan jdsenval-
tion alueella fyysisesti ldsnd olevan yhteison kansalaisen osalta ei vield katsota,
ettd hintid koskevaa maahantulopiitostd olisi tehty — takia kyseinen henkilo ei
saa hyvikseen niiti menettelyllisii takeita, jotka direktiivin 9 artiklassa myo6n-
netdin sellaisille yhteison kansalaisille, jotka ovat laillisesti kyseisen valtion
alueella ja joiden osalta on tehty oleskeluluvan epadmisti tai uudistamatta jit-
tamistd koskeva piités taikka maastakarkotusta koskeva paitos.

38 Tdmin tuomion 24—26 kohdassa mainitut direktiivin tulkintaperiaatteet huo-
mioon ottaen on katsottava, etti toimenpidettd, jolla ratkaistaan tillaisen
yhteison kansalaisen tilanne, ei voida pitdd direktiivissd tarkoitettuna ”maa-
hantuloa koskevana piitokseni”, vaan kyseisen henkilon on saatava hyvikseen

direktiivin 9 artiklassa sdddetyt menettelylliset takeet.

35 Lisdksi on todettava, ettid pidasiassa on kulunut lihes seitsemin kuukautta siitd,
kun henkil fyysisesti padstettiin valtion alueelle, sithen, kun hdnen maahantu-
lonsa epddvd padtds tehtiin.
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On toki ymmirrettivii, ettd jisenvaltio varaa itselleen tarvittavan ajan, jotta se
voi hallinnollisesti tarkistaa yhteisén kansalaisen tilanteen ennen sellaisen pai-
toksen tekemistd, jolla kyseiseltd henkiloltd evitidn oikeus tulla maahan.

Koska timi valtio on hyviksynyt kyseisen yhteisén kansalaisen fyysisen ldsni-
olon alueellaan ajan, joka on ilmeisesti pitempi kuin miti tillainen tarkistus
edellyttidisi, on kuitenkin katsottava, ettid valtio voi myos hyviksyid kyseisen
henkilon ldsnidolon sen ajan, joka on tarpeen, jotta henkilé voisi kdyttia direk-
tiivin 9 artiklassa tarkoitettuja oikeussuojakeinoja.

Huomioon on otettava ainoastaan se aika, joka on kulunut siitd, kun henkil® tuli
fyysisesti valtion alueelle, siihen, kun toimivaltainen viranomainen teki maa-
hantulon epddvin paitoksen, koska ajalla, joka on kulunut sen takia, etti
asianomainen on pditoksen tdytintoonpanoa lykkddvin vaikutuksin hakenut
tuomioistuimessa muutosta kyseiseen piitokseen, ja luvalla tydskennelldi muu-
toksenhaun ratkaisua odotettaessa ei ole merkitystdi miiritettiessid kyseisen
padtoksen luonnetta ja sitd, miten se olisi direktiivin mukaan luokiteltava (ks.
vastaavasti asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3461,
31 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin 8 ja 9 artiklaa
on tulkittava siten, ettei 8 artiklassa tarkoitettuna “maahantuloa koskevana
pddtoksend” voida pitdd jasenvaltion viranomaisten tekemii piitosti, jolla sel-
laiselta yhteison kansalaiselta, jolta puuttuu oleskelulupa, evitiin oikeus tulla
kyseisen valtion alueelle, sellaisessa tapauksessa, josta on kyse pddasiassa ja jossa
asianomainen on péistetty tilapdisesti maahan odotettaessa pditostd, joka teh-
didin sen jilkeen, kun kyseisen henkilon asian tutkimisen kannalta tarpeelliset
tutkimukset on tehty, ja jossa hdn on siten ollut kyseisen valtion alueella lihes
seitsemin kuukautta ennen kuin hinelle on ilmoitettu kyseisestd paitdksesti,
koska tillaisen henkilon on saatava hyvikseen direktiivin 9 artiklassa tarkoitetut
menettelylliset takeet.
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Silld ajalla, joka toimivaltaisen viranomaisen paitoksen jalkeen on kulunut sen
takia, ettd asianomainen henkild on piadtoksen tiytintoonpanoa lykkiddvin vai-
kutuksin hakenut kyseiseen pditokseen muutosta tuomioistuimessa, ja luvalla
tyoskennelld muutoksenhaun ratkaisua odotettaessa ei ole merkitystd sen kan-
nalta, miten kyseinen piitos direktiivin mukaan luokitellaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kaisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) 13.5.1998 tekemillddn
padtokselld esittimat kysymykset seuraavasti:

Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja tur-
vallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteenso-
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vittamisesta 25 paiviana helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/
ETY 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettei 8 artiklassa tarkoitettuna ”maa-
hantuloa koskevana piitokseni” voida pitdd jisenvaltion viranomaisten teke-
mdad padtdsti, jolla sellaiselta yhteison kansalaiselta, jolta puuttuu oleskelulupa,
evitdidn oikeus tulla kyseisen valtion alueelle, sellaisessa tapauksessa, josta on
kyse pdiasiassa ja jossa asianomainen on paistetty tilapiisesti maahan odo-
tettaessa padtostd, joka tehdddn sen jilkeen, kun kyseisen henkilon asian tutki-
misen kannalta tarpeelliset tutkimukset on tehty, ja jossa hin on siten ollut lihes
seitsemidn kuukautta ennen kuin hinelle on ilmoitettu kyseisestd paatoksesti,
koska tillaisen henkilén on saatava hyvikseen direktiivin 9 artiklassa tarkoitetut
menettelylliset takeet.

Silld ajalla, joka toimivaltaisen viranomaisen paitoksen jilkeen on kulunut sen
takia, ettd asianomainen on paitoksen tdytintoonpanoa lykkisvin vaikutuksin
hakenut kyseiseen paatokseen muutosta tuomioistuimessa, ja luvalla tyéskennelld
muutoksenhaun ratkaisua odotettaessa ei ole merkitysti sen kannalta, miten
kyseinen paitos direktiivin mukaan luokitellaan.

Wathelet Edward Sevodn

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivinid marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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