ESPANJA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
26 pdivdnd syyskuuta 2002 *

Asiassa C-351/98,

Espanjan kuningaskunta, asiamichendin R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin J. Guerra Fernindez ja
D. Triantafyllou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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jossa kantaja vaatii kumoamaan osittain Espanjan hyétyajoneuvojen ostojen
tukijirjestelméstd Plan Renove Industrialista (elokuu 1994—joulukuu 1996)
1 pdivdna heindkuuta 1998 tehdyn komission piitoksen 98/693/EY (EYVLL 329,
s. 23),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien  kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja  F. Macken seki
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), V. Skouris ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 31.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2002 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Espanjan kuningaskunta on yhteis6jen tuomioistuimeen 25.9.1998 toimittamal-
laan kanteella vaatinut yhteis6jen tuomioistuinta EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan ensimmadisen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan
ensimmdinen kohta) nojalla kumoamaan Espanjan hyoétyajoneuvojen ostojen
tukijdrjestelmistd Plan Renove Industrialista (elokuu 1994—joulukuu 1996)
1 pdivdnd heindkuuta 1998 tehdyn komission padtoksen 98/693/EY (EYVL L 329,
s. 23; jdljempind riidanalainen pdatds) 3 ja 4 artiklan.

Tosiseikat ja riidanalainen paitos

Espanjan teollisuus- ja energiaministerion ja Instituto de Crédito Oficialin
27.9.1994 tekemailld sopimuksella Espanjan viranomaiset ottivat kiyttdon elo-
kuusta 1994 joulukuuhun 1996 sovellettavan, esilld olevassa asiassa kyseessi
olevan jirjestelmin, jota nimitettiin "Plan Renove Industrialiksi” (jaljempana
Plan) ja jolla pyrittiin edistiméidn luonnollisten henkildiden, pienten ja keski-
suurten yritysten (jaljempénd pk-yritykset), alueellisten julkisyhteisdjen ja pai-
kallisten julkisia palveluja tarjoavien yhteisojen hyotyajoneuvojen korvaamista.

Toimenpide sisélsi korkotuen luotoille, jotka oli otettu uusien hyviksyttivien
ajoneuvojen ostojen tai ostotarkoituksessa tehtyjen leasingsopimusten rahoitta-
miseen. Planin mukaisesti myonnetyt luotot saivat olla miiriltddan enintiddn
70 prosenttia ajoneuvon hankintahinnasta (ilman arvonlisiveroa), ja tuen
myo6ntdmisedellytyksend oli se, ettd yli kymmenen vuotta vanha (vetoautojen
osalta yli seitsemidn vuotta vanha) hyotyajoneuvo, joka tdytti tietyt, ostetun
ajoneuvon tyypin mukaan mddritellyt edellytykset, poistetaan liikenteesti kor-
vausta vastaan. Kiytettyjen luottojen voimassaoloaika huomioon ottaen tuki-
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toimenpiteen avustusekvivalentti oli enintiin 6,5 prosenttia uuden ajoneuvon
ostohinnasta (ilman arvonlisiveroa).

Espanjan viranomaisten mielestd kyseinen toimenpide ei ollut EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan
1 kohta) tarkoitettua valtiontukea, eivitkd ne ilmoittaneet siti komissiolle EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohta) mukaisesti.

Komissio sai tietdd tdstd toimenpiteestd lehdistosti. Komissio ldhetti Espanjan
viranomaisille 9.2.1995 ensimmadisen tietopyynnén, ja komission ja Espanjan
viranomaisten valilld kdytiin pitkillinen kirjeenvaihto, minki jalkeen komissio
aloitti perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.
Komissio ilmoitti tdstd Espanjan kuningaskunnalle 26.6.1996 piivitylld kirjeelld
ja julkaisi timén kirjeensd Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd (EYVL C 266,
s. 10) kehottaen kaikkia niiti, joita asia koskee, esittimdin huomautuksensa.

Espanjan viranomaiset esittivit huomautuksensa 26.7.1996 piivitylld kirjeel-
lddn. Mikddn muu jasenvaltio tai mitkdin muut asianomaiset osapuolet eivit ole
esittdneet huomautuksia. Uusien tietopyyntdjen, uuden kirjeenvaihdon seki
komission ja Espanjan viranomaisten kesken pidetyn kahdenvilisen kokouksen
jalkeen komissio teki riidanalaisen paitoksen.

Piatoksensid perustelujen IT osassa komissio muistuttaa aluksi, etti maanteiden
kansainvilinen henkilo- ja tavaraliikenne ovat olleet yhteistssd tiysin vapaita
1.6.1992 ja 1.1.1993 lukien. Kabotaasiliikenteen osalta komissio huomauttaa,
ettd se vapautettiin maanteiden henkil6liikenteen osalta (sddnnollisid palveluja
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lukuun ottamatta) 30.8.1992 ja tavaraliikenteen osalta vaiheittain vuoden 1990
ja 1.7.1998 viliseni aikana.

Riidanalaisen péditksen perustelujen IV osassa komissio toteaa, ettd tuki, joka
myonnetddn alueellisille julkisyhteisille, paikallisille julkisia palveluja tarjoaville
yhteiséille taikka pienten hydtyajoneuvojen ostoa varten luonnollisille henkil®ille
tai pk-yrityksille, jotka eivdt ole ammattimaisia kuljetusyrityksii (jiljempini
muut kuin ammattimaiset kuljetusyritykset) ja jotka toimivat yksinomaan pai-
kallisella tai alueellisella tasolla, ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komission mukaan tillainen tuki ei
nimittdin vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Koska kyse on muista kuin
ammattimaisista kuljetusyrityksistd, jotka toimivat yksinomaan paikallisella tai
alueellisella tasolla, komissio arvioi, ettd pienilli hyotyajoneuvoilla ajettavien
matkojen luonne, seki se, ettei ole taloudellisesti kannattavaa antaa vastaavia
kuljetuksia ammattimaisten kuljetusyritysten suoritettaviksi, merkitsee, ettei
asialla ole vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan eikd kuljetusmarkki-
noihin. Tdma ndkokanta toistetaan riidanalaisen paitéksen piitdsosan 1 ja
2 artiklassa.

Sitd vastoin komissio arvioi, ettd kaikki luonnollisille henkiléille ja pk-yrityksille
Planin mukaan myénnetyt tuet (jdljempini riidanalaiset tuet) ovat perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua laitonta ja yhteismarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea. Tdméd arvio toistetaan riidanalaisen paitoksen
padtososan 3 artiklassa. )

Yhtddltd komissio katsoo, ettd riidanalaiset tuet on maksettu valtion varoista,
ettd ne védristdvit kilpailua vihentdmalla tuensaajien tavanomaisia kiytrdkus-
tannuksia ja ettd ne vaikuttavat kauppaan maantiekuljetusten alalla sen tiydel-
lisen vapauttamisen myotd. Komissio korostaa tiltd osin, ettd ndiden tukien
saajat kilpailevat sellaisten Espanjaan tai muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden

I-8073



11

12

13

TUOMIO 26.9.2002 — ASIA C-351/98

kuljetusyritysten kanssa, joille titi tukea ei myonnetid. Komissio viittdd, etti
ainakin kdytdnnossd Plan syrjii Espanjan ulkopuolelle sijoittautuneita kuljetus-
alan yrittéjid, joiden on siind tapauksessa, ettd ne haluavat hyétyi siité, sovittava
espanjalaisen toimijan kanssa etukiteen siitd, ettd se poistaa liikenteestd tdssd
jasenvaltiossa rekisterdidyn asianmukaisen ajoneuvon.

Toisaalta komissio katsoo, ettei riidanalaisiin tukiin voida soveltaa mitiin
poikkeusta, eivitkd ne kuulu 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa vahvistetun,
tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen tarkoitettua tukea kos-
kevan poikkeuksen alaisuuteen.

Komission vahvistamaan, pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettivid valti-
ontukia koskevaan yhteison sddntelyyn (ks. EYVL 1992, C 213,s. 2, EYVL 1996,
C 213, s. 4 ja EYVL 1996, C 68, s. 9) perustuvaa vihidmerkityksistd tukea
koskevaa sddnto4 eli niin kutsuttua de minimis -sidnt64d, jonka mukaan vihiiset
tuet eivit kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan soveltamisalaan, ei nimittdin
sovelleta kuljetusalalla, joka kattaa myés muiden kuin ammattimaisten kulje-
tusyritysten omaan lukuunsa suorittamat kuljetukset. Nimi kuljetukset ja eri-
koistuneiden yritysten suorittamat kuljetukset ovat nimittdin keskenddn
vaihdettavissa.

Espanjan viranomaisten mainitsemaa Planilla oleviin ympdristénsuojelullisiin
padmaddriin liittyvdd perustelua ei myoskiin ole hyviksyttivi, silld tiettyjd, tissi
asiassa merkityksettdmid poikkeuksia lukuun ottamatta ympiristénsuojeluun
myonnettyd tukea koskevissa yhteison suuntaviivoissa (EYVL 1994, C 72, s. 3;
jiljempdnd ympiristod koskevat suuntaviivat) ei sdddetdi mahdollisuudesta
myo6ntdd tukia vain sellaisten toimenpiteiden edistimiseen, jotka menevit
pitemmalle kuin ymparistod koskevissa siddnnoksissi edellytetdin, mistd ei ole
kysymys riidanalaisen tuen osalta. Tuet nimittiin lasketaan uuden ajoneuvon
hinnan perusteella ottamatta huomioon ympdiristénikoékohtia. Maantiekuljetus-
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ten alalla on ylikapasiteettia, jota Plan vahvistaa, silli siini mahdollistetaan se,
ettd vanhat ajoneuvot vaihdetaan uusiin, kapasiteetiltaan suurempiin ajo-
neuvoihin. Lisiksi komissio toteaa, ettd tavanomaisen tukikiytinténsi mukai-
sesti se hyviksyy tuen uusiin investointeihin, joita ei muuten voitaisi tehdi, mutta
se ei hyviksy tukea pelkistdin vanhojen investointien korvaamiseen.

Lisdksi komissio toteaa, ettd on olemassa uhka, ettd tuki saattaa olla piillek-
kidinen muiden sellaisten tukien kanssa, jotka komissio on hyviksynyt.

Niin ollen komissio paittdd, ettd tuet, jotka ovat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia, on perittivi takaisin tuen-
saajilta ennen niiden myontdmistd vallinneiden kilpailunedellytysten palautta-
miseksi ennalleen. Komissio korostaa, ettd riidanalaiset tuet on myénnetty
laittomasti eivdtkd ne ole muuttuneet laillisiksi Planin tiytintéénpanosta kulu-
neen ajan takia, ja kiistdd Espanjan viranomaisten viitteen, jonka mukaan tukien
takaisinperiminen olisi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa niiden tukien
vidhdisen midrdn vuoksi. Takaisinperimisvelvoite vahvistetaan riidanalaisen
padtoksen 4 artiklassa.

Oikeudenkéynti ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunnan kanteen nostamisen jilkeen Confederacién Espaiiola
de Transporte de Mercancias (CETM) nosti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa rinnakkaisen kanteen, jossa myés vaaditaan riidanalaisen
padtoksen 3 ja 4 artiklan kumoamista. Timi kanne on kirjattu numerolla
T-55/99. Menettely on edennyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tavanomaisesti.
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Yhteisojen tuomioistuimen 25.1.2000 antamalla miirdykselld, jonka osalta
asianosaisia kuultiin, esilld olevan asian kisittelyi lykittiin EY:n tuomioistuimen
perussddannon 47 artiklan kolmannen kohdan ja ty6jirjestyksen 82 a artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla, kunnes ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
antaa lopullisen tuomionsa asiassa T-55/99. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkdsi CETM:n nostaman kanteen asiassa T-55/99, CETM vastaan
komissio, 29.9.2000 antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. 1I-3207).

Espanjan hallitus totesi yhteisjen tuomioistuimen sille esittimin kysymyksen
johdosta, ettd yhteisdjen tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyd on
jatkettava huolimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa CETM
vastaan komissio antamasta tuomiosta.

Espanjan kuningaskunta vaatii yhteiséjen tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pditdksen 3 ja 4 artiklan ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii yhteiséjen tuomioistuinta

— hylkddmiddn kanteen perusteettomana ja

— velvoittamaan Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanne

Espanjan kuningaskunta esittdd kanteensa tueksi viisi kumoamisperustetta.
Ensinnidkin riidanalaiset tuet eivdt kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Toiseksi vaikka ne olisivatkin timdn maériyksen
soveltamisalaan kuuluvia tukia, ne olisi pitdnyt hyviksyad perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella. Kolmanneksi komissio on lou-
kannut luottamuksensuojan periaatetta. Neljanneksi riidanalaisten tukien pa-
lauttamisvelvollisuus on suhteellisuusperiaatteen vastainen. Viidenneksi ja
viimeiseksi padtostd ei ole perusteltu timin palauttamisvelvollisuuden osalta.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanne-
peruste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Espanjan hallituksen mukaan riidanalaisen paitdksen 3 artiklassa tarkoitetut
toimenpiteet eivit ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Ensinnikin riidanalaisilla tuilla ei suosita tiettyjd yrityksii tai tiettyjd tuotannon
aloja. Tuet nimittdin myonnetddn tarkemmin mdéarittelemittomille ryhmille
mahdollisia tuensaajia. Niamai tuet eivit ole syrjivid, silli muut kuin Espanjaan
sijoittautuneet kuljetusalan yritykset voivat hyotyd niistd vilillisesti joko teke-
milld sopimuksen sellaisen Espanjassa rekisteréidyn ajoneuvon omistajan kans-
sa, joka haluaa poistaa ajoneuvonsa liikenteestd, tai rekisterdoimilli omat
ajoneuvonsa Espanjassa ennen niiden poistamista liikenteestd. Lisiksi Espanjan
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hallitus toteaa, ettd suuryritysten jdttiminen Planin ulkopuolelle on jérjestelmin
luonteen ja rakenteen mukaista, silld jirjestelmilld pyritddn edistimidn ympa-
ristonsuojelua, tielitkenteen turvallisuutta ja autokannan uudistumista. Suu-
ryritykset nimittdin uudistavat autokantansa nopeammin kuin pienemmit
yritykset eivitki tarvitse sithen tukea.

Espanjan hallitus viittaa tdltd osin Maailman kauppajirjeston perustamissopi-
muksen liitteessd I A olevan tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen (jil-
jempéni tukia koskeva sopimus), joka on hyviksytty Euroopan yhteison nimissi
Euroopan yhteison osallistumisesta Uruguayn kierroksen (1986—1994) monen-
vilisten neuvotteluiden johdosta tehtivien sopimusten allekirjoittamiseen sen
toimivaltaan kuuluvilla aloilla 22 piivini joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston
paatokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
olevaan mdiiritelmadn “erityinen tuki”. Espanjan hallituksen mukaan timi
midritelmd, sellaisena kuin se esitetddn tukia koskevan sopimuksen kyseisessi
méiirdyksessd olevassa alaviitteessi nro 2, ei sisilli tukia, jotka myénnetdin
"neutraaleilla kriteereilld tai edellytyksilld, joilla ei suosita joitakin yrityksii
muihin yrityksiin ndhden ja jotka ovat luonteeltaan taloudellisia ja horisontaa-
lisesti sovellettavia, kuten esimerkiksi tyontekijoiden lukumdiri tai yrityksen
koko”. Niin ollen Plan on soveltamisalaltaan jirjestelmin luonteen ja rakenteen
mukainen, minkd vuoksi siti voidaan olla pitimitti perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena.

Toisaalta riidanalaisilla tuilla ei vdiristetd kilpailua eiki vaikuteta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Espanjan hallitus viittaa ensinnikin edelli mainittuun komission vahvistamaan
pienille ja keskisuurille yrityksille mydnnettivii valtiontukia koskevaan yhteison
sddntelyyn ja siind vahvistettuun vihimerkityksistd tukea koskevaan sidnt6on.
Komissio on todennut, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ei
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sovelleta tukeen, jonka midrd on yritystdi kohden alle 100 000 ecua kolmen
vuoden aikana. Espanjan hallitus katsoo, etti vaikka pienille ja keskisuurille
yrityksille myonnettivida valtiontukia koskevaa sddntelyd ei sovelleta kuljetus-
alaan, vidhdmerkityksistd tukea koskevaa sdintod on sovellettava myos esilld
olevassa asiassa niiden syiden perusteella, joiden vuoksi se vahvistettiin.

Lisdksi Espanjan hallitus vetoaa tiettyihin tosiseikkoihin pyrkiessiin osoitta-
maan, ettd riidanalaisten tukien vaikutus yhteismarkkinoihin on vihiinen.
Espanjan hallitus vidittdd muun muassa, ettd nditd tukia myodnnetdin pii-
asiallisesti vain yrityksille, jotka suorittavat kuljetuksia omaan lukuunsa pai-
kallisella tasolla, sekd ammattimaisille kuljetusyrityksille, joista suurimmalla
osalla on vain vidhdn ajoneuvoja. Plan siis koskee pohjimmiltaan ajoneuvoja,
jotka eivit kilpaile muiden jdsenvaltioiden ajoneuvojen kansa.

Muiden kuin ammattimaisten kuljetusyritysten, jotka suorittavat kuljetuksia vain
omaan lukuunsa, osalta Espanjan hallitus viitti4, ettid edellytyksistd, joilla muut
kuin jdsenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista
maanteiden tavaraliikennettd jasenvaltiossa, 25 piivini lokakuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3118/93 (EYVL L 279, s. 1) tiytintdénpanosta
4.2.1998 antamassaan kertomuksessa KOM(1998) 47 lopullinen, jossa
arvioidaan kabotaasitoimintaa vuosien 1990 ja 1995 vilisend aikana ja jonka
mukaan muussa jisenvaltiossa kuin sijoittautumisjisenvaltiossa omaan lukuun
harjoitettua kabotaasiliikennettd ei oteta huomioon, koska se on vihipitdisti,
komissio on itse myOntinyt, etteivdat nimi kuljetukset kilpaile ammattimaisten
kuljetusyritysten toisten lukuun suorittamien kuljetusten kanssa.

Espanjan hallitus esittdd lisdksi useita viitteiti osoittaakseen, etteivit ammatti-
mainen kuljettaminen toisten lukuun ja kuljettaminen omaan lukuun muodosta
samoja markkinoita.
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Espanjan hallituksen mukaan se perustelu, jonka komissio on esittinyt osoit-
taakseen sen, ettd kilpailuun ja kauppaan on vaikutettu, eli maanteiden henki-
loliikenteen ja tavaraliikenteen vapauttaminen, on joka tapauksessa riittimiton
tdmdn vaikutuksen osoittamiseksi. Espanjan hallitus viittaa yhteistjen tuomio-
istuimen yhdistetyissd asioissa 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder
Papierwarenfabriek vastaan komissio, 13.3.1985 antamaan tuomioon
(Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107) seki yhteisGjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. vastaan komissio,
24.10.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996, s. 1-5151) ja viittdi, ettd jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen toteaminen on perustel-
tava erityisesti suhteessa asianomaisten markkinoiden todelliseen tilanteeseen,
tuensaajayritysten markkinaosuuteen, kilpailijayritysten tilanteeseen seki jisen-
valtioiden viliseen kyseisten palvelujen tarjontaan ja tavaroiden kauppaan. Rii-
danalaisen pditGksen perusteluosa ei sisilld tillaisia perusteluja.

Lopuksi Espanjan hallitus katsoo, etti sellaisia riidanalaisten tukien saajia, jotka
voivat ryhtyd kilpailemaan muiden jisenvaltioiden kuljetusyritysten kanssa, ovat
ainoastaan ne yritykset, jotka ovat ostaneet suurimmat ajoneuvot, ja tihin ajo-
neuvoluokkaan kuuluvien tukea saavien ajoneuvojen osuus on vain 0,1 prosenttia
hy6tyajoneuvokannasta.

Komissio kiistd4 viitteen, jonka mukaan Plan ei suosi tiettyja yrityksii tai tiettyja
tuotannonaloja, minkd vuoksi se on yleinen toimenpide, joka ei muodosta
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukijirjestelmai.
Ensinndkin Plan hyodyttdd ainoastaan yrityksid, jotka tarvitsevat hyoty-
ajoneuvoja, joten riidanalaiset tuet eivit hyddytd yrityksid, joilla ei ole tillaisia
tarpeita. Toiseksi vain pienet ja keskisuuret yritykset voidaan hyviksyi jérjes-
telmddn. Kolmanneksi se, ettd edunsaajat miiritellidn yleisesti, ei kyseenalaista
ndiden tukien valikoivuutta. Neljinneksi suuryritysten jittiminen tuen ulko-
puolelle ei ole yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan perusteltua
jdrjestelmidn luonteen ja rakenteen johdosta”. Viidenneksi tukia koskevan
sopimuksen middriyksillid ei ole merkitystid arvioitaessa toimenpidettd perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdan perusteella erityisesti toimenpiteen vali-
koivuuden osalta.
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Komissio kiistid myo6s vditteen, jonka mukaan Plan ei viaristd kilpailua eiki
vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio korostaa, ettd Espanjan kuningaskunta vetoaa vihdmerkityksisti tukea
koskevaan sdant66n osoittamatta sitd, ettd tuensaajayritysten saamat tuet eivit
ole sovellettavaa enimmiismddrdda suurempia. Komissio huomauttaa, ettid
kyseistd sddntod ei sovelleta kuljetusalalla, koska alalle on tunnusomaista
yhtdiltd ylikapasiteerti, mikd merkitsee, ettd kaikenlaiset ja jopa hyvin vihiiset
tuet suurentavat tdtd ongelmaa, ja toisaalta se, ettd toimijoita on hyvin paljon,
erityisesti juuri Espanjassa, mikd merkitsee, ettd kaikille toimijoille myonnetty
vahdinenkin tuki vaikuttaa huomattavasti koko alaan. Komissio viittii, ettd
Espanjan hyotyajoneuvokanta on kasvanut Planin toteuttamisen johdosta.

Lisdksi komissio viittdd, ettd ammattimainen kuljettaminen toisten lukuun ja
kuljettaminen omaan lukuun ovat samojen markkinoiden kaksi osa-aluetta, silli
suoritukset ovat suurelta osin keskendin vaihdettavissa. Se, ettd 4.2.1998 pii-
vityssd kabotaasiliikennettd koskevassa kertomuksessa todetaan, etti kuljetuksia
omaan lukuunsa suorittavat yritykset ovat kiyttineet vuosien 1990 ja 1995
vilisend aikana kabotaasiliikenteen mahdollisuuksia vain viihin muissa jisen-
valtioissa, on aivan luonnollista, silld vasta yksityiskohtaisista sdfinnoistd neu-
voston asetuksen N:o 3118/93 soveltamiseksi maanteiden tavaraliikenteen
harjoittamiseen omaan lukuun 8 piivand huhtikuuta 1994 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 792/94 (EYVL L 92, s. 13) tultua voimaan kyseiset yritykset
ovat voineet vapaasti aloittaa toiminnan kabotaasiliikenteen alalla.

Kilpailuvaikutuksen osalta komissio huomauttaa lisiiksi, ettid vaikka riidanalaiset
tuet eivdt vaikuta tuensaajien perimiin hintoihin ottaen huomioon ajoneuvojen
poistoaika, ne joka tapauksessa vahvistavat tuensaajien taloudellista asemaa.
Sillad ei ole merkitystd, ettd vain 0,5 prosenttia Espanjan hyotyajoneuvokannasta
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on uudistettu Planin avulla. Komissio ei riidanalaista pa4tostd tehdessdidn voinut
vield arvioida kyseisten tukien tosiasiallista vaikutusta, ja huomioon on otettava
vain sellaisten yli kymmenen vuotta vanhojen ajoneuvojen kanta, joille tukia
voidaan myontéd, eikd koko hyétyajoneuvokantaa.

Komissio esittdd useita perusteita erityisesti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen osoittamiseksi ja toteaa, etti joka tapauksessa riidan-
alaisten tukien konkreettisia vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan ei
tarvinnut tutkia, silld ne seikat, joiden vuoksi oli ilmeisti, ettd kaupalle aiheutuisi
haittaa (kilpailulle avoin ala, ylikapasiteetti, tuensaajayritysten rahoitusaseman ja
toimintamahdollisuuksien vahvistuminen ulkomaalaisiin kilpailijoihin verrattu-
na), mainitaan riidanalaisessa pditoksessd, eikid oikeuskiytinnéssd edellytetd
yksityiskohtaisten taloudellisten tutkimusten suorittamista erityisesti ilmoitta-
mattoman tuen osalta. Komissio viittaa tilti osin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-214/95, Vlaams Gewest vastaan komissio, 30.4.1998
antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. II-717).

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat tuet miiritelliin perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltion myoéntimiksi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa my6nnetyiksi tuiksi, jotka viiristdvat tai uhkaavat
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin
ne vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Aluksi on tarkasteltava Espanjan hallituksen viitettd, jonka mukaan riidan-
alaisilla tuilla ei suosita tiettyja yrityksii tai tuotannonaloja.
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Aluksi on todettava, ettd riippumatta siitd, onko Plan syrjivd vai ei, sitd ei
sovelleta yrityksiin, jotka eivit ole pk-yrityksia, ja ettd ndin ollen se koskee eri-
tyisesti tiettyjd yrityksid, vaikka niiden miira ei ole rajoitettu.

Lisdaksi on huomattava, ettd yritysten, jotka eivit ole pk-yrityksid, jartamista
Planin ulkopuolelle ei voida perustella Planin taustalla olevan jirjestelmin
luonteen ja rakenteen nojalla, miki olisi estinyt pitdimastd Plania perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvana tukena.

Yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut tuen kisitettd siten, ettei se tarkoita toi-
menpiteitd, joilla vahvistetaan yritysten erilainen kohtelu kustannusten osalta,
mikali tima erilainen kohtelu johtuu kyseisid kustannuksia koskevan jirjestel-
min luonteesta ja rakenteesta (ks. vastaavasti asia 173/73, Italia v. komissio,
tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. 11, s. 323, 33 kohta; yhdistetyt
asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993,
s. 1-887, Kok. Ep. XIV, s. I-47, 21 kohta ja asia C-390/98, Banks, tuomio
20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6117, 33 kohta).

Joka tapauksessa esilld olevassa asiassa kyseessi olevat kustannukset johtuvat
yritysten tarpeesta uusia hyotyajoneuvojaan, ja kustannukset tavanomaisesti
kuuluvat nédiden yritysten vastattaviksi. Niin ollen se tuki, joka annetaan tietyille
yrityksille korvaamalla ndmi kustannukset osittain, ei kuulu kyseisid kustan-
nuksia koskevan jarjestelmin luonteeseen ja rakenteeseen, ja sen on katsottava
suosivan nditd yrityksia. Siksi on katsottava, ettd Espanjan hallituksen esittamit
perustelut siitd, miksi suuret yritykset on jitetty Planin ulkopuolelle, selvittivit
ainoastaan sen, miten toimenpide on kohdennettu, eiki niilli voida perustella
sitd, miksi tdtd toimenpidettd ei olisi pidettdvi tukena.
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Se, ettd riidanalaisia tukia ei pideti tukia koskevan sopimuksen mukaan “eri-
tyisend tukena”, ei voi rajoittaa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tuen miiritelmin ulottuvuutta.

Niin ollen Espanjan hallituksen ensimmiinen viite sen perustelemiseksi, etti
riidanalaiset tuet eivit kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, on hylittiva.

Toisaalta sen viitteen osalta, etti riidanalaiset tuet eivit vidristd kilpailua
eivitkd vaikuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on ensin tarkasteltava
Espanjan hallituksen esittimii seikkoja, jotka koskevat muita kuin ammatti-
maisia kuljetusyrityksiid, jotka suorittavat kuljetuksia vain omaan lukuunsa.
Espanjan hallitus viittdd tiltd osin, ettd nimi yritykset eivit kilpaile ammatti-
maisten kuljetusyritysten kanssa ja etti komission olisi pitinyt soveltaa niihin
vihdmerkityksisti tukea koskevaa sidantod.

Kyseisten yritysten hallinnolliset valinnat siitd, kiyttivitké ne kuljetustarpei-
densa tyydyttimiseksi ulkopuolisia palveluja vai yritysten sisiisid palvelusuori-
tuksia, vaikuttavat varmasti kuljetusmarkkinoithin. Kun muu kuin
ammattimainen kuljetusyritys sijoittaa kuljetusvilineisiin suorittaakseen itse
kaikki tai osan toiminnassaan tarvitsemistaan kuljetuksista, se periaatteessa
rajoittaa ammattimaisten kuljetusyritysten kiytéssi olevia markkinoita joksikin
aikaa. Niin on nimittdin kaikkien sellaisten palvelu- tai hyodykemarkkinoiden
osalta, joilla yritys voi valita, huolehtiiko se tarpeistaan itse vai kiyttdiko se
ulkopuolisia palveluja.

Joka tapauksessa ammattimaisten kuljetusyritysten ja yritysten, jotka suorittavat
kuljetuksia vain omaan lukuunsa, tilanteet ovat niin erilaisia, ettd ndiden viimeksi
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mainittujen on mahdotonta katsoa osallisruvan kuljerusmarkkinoihin ja kuu-
luvan kuljetusalalle. N4illd yrityksilld ei ole tai ne eivit etsi asiakkaita tarjotak-
seen heille kuljetuspalveluja, ja ne suoritravat kuljetuksia, jotka voidaan korvata
ammattimaisten kuljetusyritysten tarjoamilla kuljetuksilla, vain omien tarpei-
densa mukaisesti. Ammattimaisten kuljetusyritysten ja yritysten, jotka suorittavat
kuljetuksia vain omaan lukuunsa, tilanteet eivit siis ole riittdvin samanlaisia,
jotta ne molemmat voisivat kuulua samalle alalle ja toimia samoilla markkinoilla.

Niin ollen vaikka komissio saattoi tutkia muille kuin ammattimaisille kulje-
tusyrityksille myonnettyjen riidanalaisten tukien vaikutusta kuljetusalalla, se ei
voinut ilman muuta kisitelld nditd yrityksida niin kuin ne olisivat kuljetusalan
toimijoita.

Komissio ei siis voinut kieltdytyd tutkimasta, voitiinko, kuten Espanjan viran-
omaiset vdittdavit, muille kuin ammattimaisille kuljetusyrityksille myénnettyihin
tukiin soveltaa vdhdmerkityksistd tukea koskevaa sdintdid, jonka soveltaminen
on komission omien tiedonantojen mukaan poissuljettua ainoastaan tietyilld
aloilla ja vientitukien osalta.

Téltd osin on huomattava, ettd vaikka yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ctti
se, ettd tuki on melko véhdistd tai ettd tuensaajayritys on melko pieni, ei sulje
ennalta pois mahdollisuutta, ettd tuki vaikuttaisi jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan (ks. mm. asia C-142/87, Belgia vastaan komissio, ns. Tubemeuse-tapaus,
tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, I-959, 43 kohta), yritykselle tietyn ajanjakson
aikana myonnettyjen tukien vihiisyys estdi joillakin talouden aloilla sen, etti
tuet vaikuttaisivat jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Komissio saattoi siis katsoa sen harkintavallan rajoissa, joka silld on tukitoi-
menpiteiden taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi, ettd tiettyji aloja, joille on
tunnusomaista erityiset kilpailuolosuhteet, ja vientitukia lukuun ottamatta pie-
nille ja keskisuurille yrityksille myonnettivid valtiontukia koskevassa yhteison
sdantelyssd ja vdhdmerkityksistd tukea koskevassa komission tiedonannossa
(EYVL 1996, C 68, s. 9) vahvistettuja miirid pienemmit tuet eivit vaikuta
kauppaan eivitkd siis kuulu perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan sovelta-
misalaan. Komission vahvistamia m#irid ei ole tdhin mennessi kiistetty.

Komission hyviksymait valtiontukien valvontaa koskevat sidntelyt ja tiedonan-
not sitovat komissiota silld edellytykselld, ettei niilli poiketa perustamissopi-
muksen maaradyksistd ja ettd jasenvaltiot ovat ne hyviksyneet (asia 310/85, Deufil
v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901, 22 kohta; asia C-313/90,
CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV,
s. I-95, 36 kohta ja asia C-311/94, Ijssel-Vliet, tuomio 15.10.1996, Kok. 1996,
s. -5023, 43 kohta). Komissio ei siis voi kieltdytyd soveltamasta vihdmerkityk-
sistd tukea koskevaa sddntod tukiin, jotka on myénnetty sellaisille yrityksille,
jotka kuuluvat alalle, jolla timin sddnnén soveltaminen ei ole erilaisten sovel-
lettavien sddnndsten nojalla poissuljettua.

Niin ollen riidanalaisen pidtoksen 3 ja 4 artikla on kumottava siltd osin kuin ne
koskevat tukia, jotka myénnettiin luonnollisille henkilille ja pk-yrityksille, jotka
harjoittavat muuta kuin kuljetukseen liittyviid liiketoimintaa, ja joiden midri
alittaa kyseisid tukia myonnettiessd voimassa olevissa komission sidntelyissd ja
tiedonannoissa vahvistetun vihimerkityksisen tuen raja-arvon.

Muille kuin ammattimaisille kuljetusyrityksille myénnettivien, vihimerkityksi-
sen tuen raja-arvoa suurempien tukien osalta on todettava, etti niiden vaikutusta
kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan perustellaan riidanalaisessa
pddtOksessd ainoastaan kuljetusalaan nihden.
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Tiltd osin komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessi, ettd riidanalaiset tuet
vaikuttivat Espanjaan ja muihin jasenvaltiothin sijoittautuneiden kuljetus-
yritysten valilld kdytdvddn kilpailuun, silli tieliilkenteen vapauttaminen johti
kilpailuun muista jdsenvaltioista olevien yritysten kanssa sekd kansainvilisen
liikenteen ettd kabotaasiliikenteen alalla. Kaytdnnéssd niitd muihin jisenval-
tiothin sijoittautuneita kuljetusyrityksid syrjitddn, silli niiden on vaikeampi
pddstd Planilla toteutettuun jirjestelmain.

Aluksi on tdsmennettévi, ettd komission viite, jonka mukaan Plan on syrjivi, on
perusteeton. Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan syrjintini on pidettivi siti,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla, minki vuoksi tietyt
toimijat joutuvat epdedulliseen asemaan muihin verrattuna ilman, etti tillainen
eriarvoinen kohtelu olisi perusteltua merkityksellisten objektiivisten erojen
vuoksi (ks. mm. yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61, Kléckner-Werke ja Hoesch
vastaan korkea viranomainen, tuomio 13.7.1962, Kok. 1962, s. 615, 652; asia
250/83, Finsider vastaan komissio, tuomio 15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 8 kohta
ja em. asia Banks, tuomion 35 kohta). Investointeihin kohdistuvaa viranomaisen
tukitoimenpidettd voidaan jo méiritelmidn mukaan soveltaa vain silld alueella,
josta viranomainen on vastuussa, eiki viranomaista voida arvostella siiti, ettei se
anna tdtd tukea sellaisille yrityksille, jotka eiviit ole sijoittautuneet tille alueelle,
silld ne ovat tihdn viranomaiseen nihden aivan erilaisessa asemassa kuin tille
alueelle sijoittautuneet yritykset. Tama tdsmennys ei kuitenkaan estd sitid, etti
kyseistd toimenpidettd voidaan pitdd perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna tukena, jos se tdyttda tidssi miiriyksessi asetetut
edellytykset.

Tietyissd tapauksissa tuki voi jo sen myOntimiseen liittyvien seikkojen vuoksi
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja védiristdd tai uhata vidristia kil-
pailua. Téllaisessa tapauksessa komission on mainittava nimi seikat pidtoksensi
perusteluissa (ks. em. yhdistetyt asiat Alankomaat ja Leeuwarder Papierwaren-
fabriek vastaan komissio, tuomion 24 kohta; em. asia Saksa ym. vastaan
komissio, tuomion 52 kohta seki yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines vastaan komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8855,
66 kohta). Toisin kuin Espanja hallitus viittai, riidanalaisen piitdksen perustelu,

I- 8087



59

60

61

TUOMIO 26.9.2002 — ASIA C-351/98

sellaisena kuin se esitetddn timin paitoksen 56 kohdan ensimmdisessi virk-
keessd, riittdd sen toteamiseksi, ettd Plan vaikuttaa kilpailuun ja jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan, silld sitd sovelletaan tarkemmin miirittelemittdmadn ryh-
mddn tuensaajia siten, ettd vahdamerkityksisen tuen raja-arvo ylittyy, ja se koskee
palveluja, joiden tarjonta on vapautettu jisenvaltioiden vililli ja joille on omi-
naista se, ettd niitd suoritetaan jisenvaltioiden vilisinid suorituksina. Tiltd osin
on merkityksetontd, ettd vain vihdinen miird muiden jdsenvaltioiden ammatti-
maisia kuljetusyrityksid harjoittaa kabotaasiliikennettd Espanjassa, silli Plan on
voinut estdd sen, ettd tillainen palvelujen tarjonta kehittyisi.

Edelld esitetyn perusteella komissio on osoittanut riittdvilld tavalla, ettd riidan-
alaiset tuet vaikuttavat kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan silti osin
kuin kyse on muille kuin ammattimaisille kuljetusyrityksille my6nnetyisti
vahdmerkityksisen tuen raja-arvoa suuremmista tuista.

Sama koskee myods ammattimaisille kuljetusyrityksille myénnettyja vihamerki-
tyksisen tuen raja-arvoa suurempia tukia.

Vield on pohdittava sitd, onko komissio esittinyt riittdvit perustelut sen osoit-
tamiseksi, ettd ammattimaisille kuljetusyrityksille myénnetyt vihiamerkityksisen
tuen raja-arvoa pienemmit tuet vaikuttavat kilpailuun ja kauppaan. Komissio
toteaa riidanalaisessa padtoksessi tdltd osin, ettd kuljetusala suljetaan erityisesti
vahdmerkityksistd tukea koskevan sddnnon soveltamisalan ulkopuolelle, koska
tdlld alalla on paljon pienid yrityksii ja siksi suhteellisen pienetkin tuen maarit
voivat vaikuttaa kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Lisiksi
komissio huomauttaa, ettd maantiekuljetusten alalla on ylikapasiteettia ja ettd
kuljetuskapasiteetti on Espanjan viranomaisten mukaan lisdintynyt Planin joh-
dosta jonkin verran.
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Espanjan hallitus viittdd, ettd ammattimaisista kuljetusyrityksisti, jotka saavat
rildanalaisia tukia, suurimmalla osalla on vain vihin ajoneuvoja. Niistid tuen-
saajista, jotka ovat ostaneet ylimpiin ajoneuvoluokkiin kuuluvia ajoneuvoja,
81 prosentilla on vain yksi ajoneuvo ja 97 prosentilla on vihemmin kuin viisi
ajoneuvoa. Vain noin puolella alempiin ajoneuvoluokkiin kuuluvista ammatti-
maisten kuljetusyritysten ajoneuvoista on lupa suorittaa kuljetuksia kansallisella
tasolla. Niistd ajoneuvoista, joilla on kansallinen kuljetuslupa ja jotka Espanjan
viranomaisten mukaan ovat ainoita ajoneuvoja, jotka voivat ryhtyi kilpailemaan
muiden jdsenvaltioiden kuljetusyritysten kanssa, vain 10 prosenttia olisi voitu
uudistaa Planin perusteella, koska ne olivat yli kymmenen vuotta vanhoja.
Yleisesti ottaen tdmid uudistaminen koski vain 0,5:ti prosenttia Espanjan hyo-
tyajoneuvokannasta (ylimpiin ajoneuvoluokkiin kuuluvien uudistettujen ajo-
neuvojen osuus oli vain 0,1 prosenttia kyseisestd ajoneuvokannasta, kuten timin
tuomion 31 kohdassa todetaan). Tuki, joka on enintiin 6,5 prosenttia kunkin
ajoneuvon hankintahinnasta (ilman arvonlisiveroa), ei voi muodostaa merkitti-
vaa kilpailuetua kyseisen ajoneuvon kiyttéajan maksujen osalta.

On huomattava, ettd suhteellisen vdhdinenkin tuki voi vaikuttaa kilpailuun ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos silld alalla, jolla tuensaajayritykset toi-
mivat, on kova kilpailu (asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987,
Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta ja asia 303/88, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 27 kohta).

Lukuun ottamatta sellaista tilannetta, ettd kyseisten markkinoiden toimijat har-
joittaisivat kilpailunvastaista toimintaa, alalla, jolla on ylikapasiteettia, jollaiseksi
komissio maarittelee maantiekuljetusten alan Espanjan hallituksen sitd kiisti-
mattd, on vdistimadttd kova kilpailu. Sitd paitsi kuten komissio toteaa riidan-
alaisen padtoksen perusteluiden V osassa, on totta, ettd kun alalla on paljon
pienid yrityksid, suhteellisen pienetkin tuen méirit, joita mahdollisesti myénne-
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tddn kaikille tai suurimmalle osalle alalla toimivista yrityksisti, voivat vaikuttaa
kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Espanjan hallituksen ilmoitta-
mat luvut vahvistavat tiltd osin, ettd suurin osa riidanalaisia tukia saavista yri-
tyksistd on pienid yrityksii.

Niin ollen komissio on osoittanut riittdvilld tavalla, ettd ammattimaisille kul-
jetusyrityksille my6nnetyt vdhimerkityksisen tuen raja-arvoa pienemmit tuet
kuuluvat perustamissopimuksen 92 artiklan soveltamisalaan.

Espanjan hallituksen esittimat, timin tuomion 62 kohdassa todetut viitteet eivit
voi kyseenalaistaa tdtd arviota. Se, ettd noin puolella alimpiin ajoneuvoluokkiin
kuuluvista uudistetuista ajoneuvoista on lupa suorittaa kuljetuksia vain pai-
kallisella tai alueellisella tasolla, ei siis osoita, etteivit nimi ajoneuvot voi ryhtya
kilpailemaan muiden jdsenvaltioiden sellaisten kuljetusyritysten kanssa, jotka
harjoittavat tai voisivat harjoittaa kabotaasiliikennettd Espanjassa. Se, ettd vain
10 prosenttia niistd ajoneuvoista, joilla on kansallinen kuljetuslupa, olisi voitu
uudistaa Planin perusteella, ei estd sitd, ettd tillainen uudistaminen, joka on
mahdollistettu Planin avulla, vaikuttaa kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. Lopuksi se, ettd jilkikiteen on havaittu, ettd vain pieni osa Espanjan
hyétyajoneuvokannasta on uudistettu Planin toteuttamisen jilkeen, ei myoskain
ole patevi peruste riidanalaisen pidtdksen kiistimiseksi.

Ensinnikin perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on
annettava tieto tukijdrjestelmistd ja komission on hyviksyttivi ne ennen niiden
toteuttamista, minkd vuoksi niistd tutkitaan vain niiden yleiset, etukiteen
havaittavat ominaisuudet eiki niiden jilkikdteen todettavia tuloksia. Muussa
tapauksessa ne jdsenvaltiot, jotka toteuttavat tukijirjestelmin ennen kuin ne
saavat siitd komission hyviksynnin, olisivat kiistatta paremmassa asemassa kuin
ne jasenvaltiot, jotka noudattavat velvollisuutta olla toteuttamatta suunniteltuja
toimenpiteitd ennen komission lopullista pddtosti. Toisaalta vaikka esilli ole-
vassa asiassa jdlkikiteen tehdyt toteamukset otettaisiinkin huomioon, olisi edel-
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leenkin niin, ettd Planin perusteella on uudistettu useita tuhansia hyéty-
ajoneuvoja, mika riittdd osoittamaan sellaisella alalla, jolla on ylikapasiteettia ja
kova kilpailu, ettd Plan vaikuttaa kauppaan ja kilpailuun, kuten timin tuomion
64 kohdassa todetaan. Tilla samalla perusteella voidaan myés hylita viite siiti,
ettd riidanalaiset tuet ovat lilan vihdisid antaakseen tuensaajille merkittivia
kilpailuetua.

Edelld esitetyn perusteella perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rikko-
mista koskeva kanneperuste voidaan hyviksya vain silti osin kuin se koskee
luonnollisille henkiloille ja pk-yrityksille, jotka harjoittavat muuta kuin kulje-
tukseen liittyvdd liiketoimintaa, myonnettyjd tukia, joiden méiri alittaa vihi-
merkityksisen tuen raja-arvon, ja muilta osin timi kanneperuste on hylattiva.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista koskeva
kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Espanjan hallitus viittd4, ettd komission olisi joka tapauksessa pitinyt hyviksyi
Plan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella ottaen
huomioon, ettd Planin tavoitteena on tieliikenteen turvallisuuden kehittiminen ja
ympdriston suojeleminen.

Plan vaikuttaa kiistattomasti ndihin tavoitteisiin. Jos riidanalaisiin tukiin liittyvi
hy6ty ei perustu siihen, ettd uutena ostetut ajoneuvot tiyttivit vield ankarammat
sadnnot kuin ne, joita yleisesti sovelletaan uusiin ajoneuvoihin, tima johtuu siiti,
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ettd nimi jalkimmdiset sd4nnot ovat jo hyvin ankaria ja etti vanhan ajoneuvon
ennenaikainen korvaaminen uudella ajoneuvolla merkitsee kahden edelli mai-
nitun tavoitteen kannalta selkedd parannusta. Joka tapauksessa Planilla pyritdin
parantamaan ajoneuvojen kadyttod liikenteessd koskevia yleisid voimassa olevia
sddntojd, koska siind kannustetaan luopumaan vanhoista ja vihemmin suori-
tuskykyisistd ajoneuvoista, joita kuitenkin olisi vield voinut kiyttdd liikenteessi.
Halutun parannuksen kustannuksena on tissi tapauksessa ehdottomasti uuden
ajoneuvon hankintahinta, ja tim4 on siis se perusta, jolta my&nnetyn tuen taso on
laskettava (enintddn 6,5 prosenttia). Kyseinen tuki ei ole toimintatukea, koska
silld ainoastaan korvataan ne korkeat korot, jotka Espanjaan sijoittautuneiden
yritysten olisi maksettava ja jotka ovat korkeampia kuin muissa jisenvaltioissa
voimassa olevat korot. Espanjan hallitus lisdd, ettd se, miksi muihin jdsenval-
tioihin sijoittautuneet kuljetusyritykset eivit ole kiinnostuneita hakemaan Planin
mukaista tukea, johtuu juuri korkotasosta, joka on muissa jdsenvaltioissa
matalampi, eikd se millddn tavalla liity siihen, ettd niitd syrjittdisiin. Yli kym-
menen vuotta vanhojen ajoneuvojen korvaamisesta uusilla, isommilla ajo-
neuvoilla johtunut kuljetuskapasiteetin lisddntyminen on tapahtunut vain
12,3 prosentissa tapauksista. Lisdksi Espanjan viranomaiset ovat ryhtyneet toi-
menpiteisiin sen estdmiseksi, ettd tuensaajien saamat tuet voivat olla piillek-
kéisid.

Komission mukaan Espanjan hallitus ei ole osoittanut Planin myénteisid vaiku-
tuksia ympdriston ja tieliikenteen turvallisuuden kannalta. Riidanalaisilla tuilla
ainoastaan korvataan osa uuden ajoneuvon hinnasta ottamatta huomioon mitdin
ympdéristéon tai tielitkenteen turvallisuuteen liittyvid tekijoitd. Tukea voidaan
mydntdd vuosien ajan kaupan olleille erilaisille ajoneuvomalleille, joilla ei ole
mitddn vaikutusta ndiden kahden seikan kannalta. Ympiristo- ja turvallisuus-
sddntojd sovelletaan joka tapauksessa kaikkiin liikenteessi oleviin ajoneuvoihin
ja my6s niihin, joiden poistamista liikenteestd tuetaan. Siind tapauksessa, etti
nidmd sddnnot olisivat uutena liikenteeseen saatettujen ajoneuvojen osalta anka-
rampia kuin vanhempien ajoneuvojen osalta, ei voitaisi jittdd huomioon otta-
matta sitd mahdollisuutta, ettd tietyt vanhemmat ajoneuvot voivat yltii samalle
vaatimustasolle kuin uudet ajoneuvot. Joka tapauksessa Planilla voidaan suosia
ainoastaan voimassa olevien sdintojen soveltamista.
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Ympiristonsuojeluun myoénnettavid valtiontukia koskeva komission politiikka,
sellaisena kuin se médaritellddn ympirist6d koskevissa suuntaviivoissa, perustuu
periaatteeseen, jonka mukaan vain sellaiset tuet ovat tarpeellisia, joiden tavoitteet
ovat pakottavissa sddnnoissd vahvistettua vaatimustasoa korkeampia. Niisti
suuntaviivoista seuraa, ettd Planille olisi voitu myéntdd poikkeus vain siind
tapauksessa, ettd riidanalaiset tuet olisivat koskeneet vain siti osaa investoin-
neista, joilla on ympiristonsuojelullisia pidmaaria, eiki kaikkia investointeja, ja
ettd hyviksyttdvistd kustannuksista olisi korvattu enintiéin 15 prosenttia. Esillid
olevassa asiassa nédiden tukien laskentaperusteena on kuitenkin uuden ajoneuvon
hinta kokonaisuudessaan eikid ainoastaan vanhoihin ajoneuvoihin verrattuna
toteutuvien parannusten kustannukset. Kyseessd on niin ollen pelkki toiminta-
tuki, joka vdhentdd yritysten kustannuksia, joista niiden on tavanomaisesti vas-
tattava, ja joka vaaristdd kauppaa yhteisen edun vastaisesti.

Sitd paitsi se, ettd Plan ei sovellu yhteismarkkinoille, johtuu useasta seikasta,
erityisesti siitd, ettd kuljetusalalla on ylikapasiteettia, jota Plan pikemminkin lisi
kuin rajoittaa, ja siitd tosiasiallisesta uhasta, ettd Planin perusteella saadut tuet
ovat padllekkiisid komission aikaisemmin hyviksymien tukien kanssa. Tiltid osin
ne vakuutukset, jotka Espanjan hallitus on komission mukaan esittinyt ensim-
mdisen kerran vastauskirjelmissiin, ovat epitarkkoja ja riittimittomia tdmén
uhan vilttdmiseksi ja joka tapauksessa niiti ei ole annettu komission tietoon
ennen riidanalaisen padtoksen tekemista.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolla on perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi laaja
harkintavalta, jonka kiyttaminen edellyttdda koko yhteiséd silmilld pitden teh-
tavad taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten arviointia (ks. mm. em. asia
Deufil v. komissio, tuomion 18 kohta). Tamin harkintavallan kiyttimisti kos-
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keva tuomioistuinvalvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettdi menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sdintdjd on noudatettu, ettd riidanalaisen rat-
kaisun perustana olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosi-
seikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti, ettei ole tehty oikeudellista virhettd
ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty viirin.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja 93 artiklan sana-
muodosta seuraa, ettd komissio ”voi” pitdd ensin mainitussa miiriyksessi tar-
koitettuja tukia yhteismarkkinoille soveltuvana. Niin ollen vaikka komission on
aina ratkaistava, soveltuvatko ne valtiontuet, joita se valvoo, yhteismarkkinoille,
vaikka niistd ei olisi ilmoitettu komissiolle (ks. asia C-301/87, Ranska v.
komissio, ns. Boussac Saint Fréres -tapaus, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 15—24 kohta), silld ei ole velvollisuutta todeta
kyseisid tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi.

Kuten timdn tuomion 53 kohdassa todetaan, komission hyviksymit valtiontu-
kien valvontaa koskevat sdintelyt ja tiedonannot kuitenkin yhtdiltd sitovat
komissiota silld edellytykselld, ettei niilli poiketa perustamissopimuksen méi-
rdyksistd ja ettd jdsenvaltiot ovat ne hyviksyneet. Toisaalta komission on EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaan
perusteltava pididtoksensd ja myos ne paitdkset, joissa se kieltdytyy pitdmasti
tukia perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella
yhteismarkkinoille soveltuvina. Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen
tutkitaan viran puolesta.

Ympiristod koskevista suuntaviivoista ilmenee, ettdi tuen miiritteleminen
investointitueksi tai toimintatueksi on tirkedi sen selvittimiseksi, voidaanko tuki
hyviksyd nididen suuntaviivojen nojalla.

Kyseisten suuntaviivojen 3.2 kohta koskee investointitukia, ja sen 3.2.1 kohdassa
todetaan ensinnikin, ettd tdllaiset tuet, jotka koskevat erityisesti saastumisen ja
haittojen vihentimiseen tarkoitettuja laitteita, voidaan hyviksyi suuntaviivoissa
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vahvistetuin rajoituksin. Suuntaviivoissa tismennetiin, ettd tukikelpoisten kus-
tannusten on ehdottomasti rajoituttava ymparisténsuojelua koskevien tavoittei-
den saavuttamisen kannalta vilttdmidrtomiin investoinnin lisikustannuksiin ja
ettd muut kustannukset on hylattidva. Korvaavien investointien osalta pelkistiin
korvaavan tuotantokapasiteetin aikaansaamiseksi tarkoitetut perusinvestointi-
kustannukset eivit ole tukikelpoisia, jollei ymparisténsuojelun tasoa paranneta.
Tuki, jonka viitetddn olevan ympdristonsuojelutukea mutta joka todellisuudessa
on yleistd investointitukea, ei niin ollen kuulu suuntaviivojen soveltamisalaan.

Ympiristod koskevien suuntaviivojen 3.2.3 kohdassa tismennetiin vield, ettd
ympériston suojelemiseksi myodnnetyt investointituet voidaan hyviksyi, mikili ne
eivit ylitd tiettyjd méérid. Siind erotetaan toisistaan A) tuki, joka myodnnetddn
yrityksille uusien pakollisten sddntdjen noudattamiseksi ja jonka alaryhmini on
A1) tuki olemassa olevien laitosten tai laitteiden mukauttamiseksi ja A2) tuki
laitosten korvaamiseksi, sekd B) tuki yritysten kannustamiseksi siihen, ettd ne
menevit pitemmille, kuin mitd voimassa olevissa pakollisissa sdinndissd edel-
lytetdin.

Kyseisten suuntaviivojen 3.4 kohdasta seuraa, ettd komissio ei hyviksy toimin-
tatukia, vaikka niilld olisi ympéristénsuojeluun liittyvii tavoitteita, paitsi tietyissi
tarkkaan maédritellyissd tapauksissa, jotka koskevat jitehuoltoa ja ympiristéve-
ron viliaikaista alentamista.

Esilld olevassa asiassa ei riidanalaista pddtdstd tutkittaessa voida kuitenkaan
selkedsti pédtelld, onko komissio pitidnyt kyseessi olevia tukia toimintatukina vai
investointitukina huolimatta siitd, ettd ympiristéd koskevissa suuntaviivoissa
vahvistetaan erilaiset jarjestelmit niitd kahta erilaista tukea varten. Riidanalaisen
padtoksen perustelujen V osassa olevasta 12, 13 ja 15 kohdasta ilmenee pikem-
minkin, ettd kyse on investointituista, kun taas 17 kohdasta sitid vastoin ilmenee,
ettd kyse on toimintatuista.
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Perustamissopimuksen 190 artiklassa mairityissi perusteluissa on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen riidanalaisen toimenpiteen
perustelut siten, ettd henkilbille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta
he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etti tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden.

Koska kyseessd olevia tukia ei ole midritelty selkedsti investointituiksi tai toi-
mintatuiksi, Espanjan kuningaskunta ei ole voinut tiysimiiriisesti puolustaa
oikeuksiansa.

Yhteisojen tuomioistuimessa komissio on tosin viittinyt, ettd kyse on toiminta-
tuista. Poikkeustapauksia lukuun ottamatta perustelut on kuitenkin ilmoitettava
asianosaiselle samaan aikaan kuin hinti vastaan annettu piitds, eikd perusta-
missopimuksen 190 artiklan rikkomista voida korjata yhteisdjen tuomioistui-

messa (ks. mm. asia 195/80, Michel v. Parlamentti, tuomio 26.11.1981,
Kok. 1981, s. 2861, 2876).

Niin ollen riidanalainen pddtds on puutteellisesti perusteltu siltd osin kuin kyse
on siitd, ettd Plan ei ole yhdenmukainen ympdristéd koskevissa suuntaviivoissa
vahvistettujen arviointiperusteiden kanssa.

On my®6s todettava, ettd ne erityiset olosuhteet, jotka komission mukaan estivit
pitdmdstd riidanalaisia tukia ympirist6d koskevissa suuntaviivoissa vahvistettu-
jen sddnt6jen mukaisina, eivit ole ratkaisevia.

Ensinnikin sen osalta, ettd Plan lisdi ylikapasiteettia kuljetusalalla, on huomat-
tava, ettd ympdristod koskevien suuntaviivojen 2.1 kohdassa todetaan, ettd niiti
suuntaviivoja sovelletaan kaikilla EY:n perustamissopimuksella sididnnellyilld
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aloilla (erityistd maatalousalaa lukuun ottamatta) mukaan lukien ne alat, joihin
sovelletaan valtiontukea koskevia erityisii yhteison sdannéksii (kuljetusalaan
viitataan nimenomaisesti), jollei ndissd erityisissd sadnnoksissi toisin siddeti.
Tarvitsematta ottaa kantaa siihen kysymykseen, kielletiinks kuljetusalaa kos-
kevissa erityisissd sddnnoksissd kaikki tuet, jotka lisddvit kuljetuskapasiteettia,
on riittdvdd huomauttaa, ettd komissio olisi riidanalaisessa piitoksessi voinut
rajoittaa tukien soveltumattomuutta koskevan toteamuksen sellaisiin tukiin,
jotka mahdollistavat liikenteestd poistettua ajoneuvoa ylempiin ajoneuvo-
luokkaan kuuluvan ajoneuvon oston.

Toisaalta siitd uhasta, ettd riidanalaiset tuet voivat olla piillekkiisii komission
aikaisemmin hyviksymien tukien kanssa, on todettava, ettdi vain ympiristdd
koskevien suuntaviivojen 3.8 kohdassa olevissa siinnoksissd, jotka koskevat
tukien paillekkiisyyttd, tismennetdin, ettd niissi suuntaviivoissa tarkoitettuihin
erilaisiin ympdristonsuojelullisiin padmairiin mahdollisesti my®nnettivien tukien
tasoa koskevia rajoituksia sovelletaan kaikista ldhteistid periisin oleviin tukiin.
Tillainen tdsmennys ei kuitenkaan koske kysymystd samalle yritykselle eri péi-
méadrid varten myénnettyjen tukien mahdollisesta piillekkiisyydesti, johon
komissio viittaa viitteidensad tueksi.

Sen sijaan tdtd kysymystd kasitellddn eri pdamadria varten myonnettyjen tukien
péadllekkaisyydestd annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1985, C 3, s. 2),
jossa maddritellddn tiettyyn investointihankkeeseen eri pidmaiirid varten myén-
nettyjen tukien merkittdvian pdidllekkiisyyden ilmoitusmenettely. Tistd tie-
donannosta ei kuitenkaan seuraa, etti tukijirjestelmidd ei voida todeta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi sen vuoksi, etti eriidt tuensaajat ovat jo saaneet
jollain toisella perusteella hyviksyttyjd tukia.

Néin ollen jos saastumisen ja haittojen vihentimiseksi vahvistettu tukijirjestelma
tayttdd sithen sovellettavissa sddnndstoissd maaritellyt edellytykset ja tietyissi
tapauksissa tietyt alakohtaiset sddnnét, sitd ei voida kokonaisuudessaan todeta
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yhteismarkkinoille soveltumattomaksi sen vuoksi, ettd erdit tuensaajat ovat jo
saaneet jollain toisella perusteella hyviksyttyja valtiontukia. Kyseessid olevan
jdsenvaltion on tietyissd tapauksissa ainoastaan ilmoitettava komissiolle samalle
yritykselle eri pddmadrid varten myonnettyjen tukien merkittavistd paallekkai-
syydestd tillaisesta pdillekkiisyydestd annetussa tiedonannossa madritellyilld
edellytyksilli.

Edelld esitetyn perusteella komissio on Planin perusteella ammattimaisille kul-
jetusyrityksille myonnettyjen tukien ja muille kuin ammattimaisille kuljetusyri-
tyksille myo6nnettyjen vahdmerkityksisen tuen raja-arvoa suurempien tukien
osalta rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaa ja
190 artiklaa, kun se on riidanalaisessa pidtoksessd esitetyilld perusteilla toden-
nut, ettd ndmi tuet ovat kokonaisuudessaan yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Ottaen huomioon timén tuomion 68 kohdassa esitetty toteamus ja tarvitsematta
tutkia muita Espanjan hallituksen esittdmii perusteita kanne on siis hyviksyttivi
ja riidanalaisen pddtoksen 3 ja 4 artikla on kumottava.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on vaatinut oi-
keudenkiyntikulujen korvaamista ja komissio on hivinnyt asian, timi on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Espanjan hy6tyajoncuvojen ostojen tukijirjestelmisti Plan Renove Indust-
rialista (elokuu 1994—joulukuu 1996) 1 piivdna heinikuuta 1998 tchdyn
komission padtoksen 98/693/EY 3 ja 4 artikla kumotaan,

2) Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikcuden-
kayntikulut.

Macken Gulman Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivind syyskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohraja
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