TUOMIO 14.12.2000 — ASIA C-344/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pédivind joulukuuta 2000 *

Asiassa C-344/98,

jonka Supreme Court (Irlanti) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa

Masterfoods Ltd

vastaan
HB Ice Cream Ltd
ja
HB Ice Cream Ltd

vastaan

Masterfoods Ltd, joka toimii liikenimelld ”Mars Ireland”,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja 222 artiklan (joista on
tullut EY 81, EY 82 ja EY 295 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkdayntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet ja V. Skouris seka
tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon (esittelevi
tuomari), R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Masterfoods Ltd, edustajanaan D. O’Donnell, SC, solicitor A. Coxin ja
solicitor P. G. H. Collinsin valtuuttamana,

— HB Ice Cream Ltd, edustajinaan M. M. Collins, B. Shipsey ja M. Cush, SC,
solicitors Hayes & Sons ja Slaughter & Mayn valtuuttamina,

— Ranskan hallitus, asiamiehinizn ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopiillikkd K. Rispal-Bellanger ja saman osaston lihetystoneuvos
R. Loosli-Surrans,

— Italian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks, professori U. Leanza, avustajanaan kysei-
sen ministerion asiantuntija, professori, asianajaja L. Daniele, Trieste,
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— Ruotsin hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion ulkoasiainneuvos
A. Kruse,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan N. Green, QC,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikén virka-
miehet B. Doherty ja W. Wils,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Masterfoods Ltd:n, edustajinaan P. G. H. Collins ja D. O’Donnell, HB
Ice Cream Ltd:n, edustajinaan M. M. Collins ja B. Shipsey, Ruotsin hallituksen,
asiamiehenddn A. Kruse, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiche-
nédan J. E. Collins, avustajanaan barrister A. Robertson, ja komission, asiamie-
hindidn B. Doherty ja W. Wils, 15.3.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Supreme Court on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 16.6.1998 tekemillddn
paitokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 21.9.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti EY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja
222 artiklan (joista on tullut EY 81, EY 82 ja EY 295 artikla) tulkinnasta.

Niméi kysymykset on esitetty kahdessa riita-asiassa, joissa asianosaisina ovat
Masterfoods Ltd (jaljempanid Masterfoods) ja HB Ice Cream Ltd, josta on tullut
Van den Bergh Foods Ltd (jdljempind HB), ja jotka koskevat viimeksi mainitun
yhtion ja vilittomasti kulutettavaksi tarkoitetun jadtelén vihittdismyyjien vélisiin
pakastimien toimitussopimuksiin sisiltyviid yksinoikeuslauseketta.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevat oikeudenkiynnit

HB on Unilever-konsernin kokonaan omistama tytiryhtio ja Irlannin suurin
jadtelonvalmistaja. HB on useita vuosia toimittanut jaitelon vihittdismyyjille
joko vastikkeetta tai nimellistdi vuokraa vastaan pakastimia, joiden omistus-
oikeuden se pidittda itsellddn, silld edellytykselld, ettd niissd pidetddn yksin-
omaan HB:n valmistamia jditelitd (jiljempini yksinoikeuslauseke).

Masterfoods, joka on amerikkalaisen yhtion Mars Inc:n tytdryhtis, tuli Irlannin
jadteldmarkkinoille vuonna 1989.
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Kesidstd 1989 lahtien useat vihittdismyyjit, joilla oli HB:n toimittamia pakasti-
mia, alkoivat sdilyttdd ja pitdd kaupan niissi Masterfoodsin tuotteita. HB vaati
t4lloin yksinoikeuslausekkeen noudattamista.

Maaliskuussa 1990 Masterfoods nosti kanteen Irlannin High Courtissa ja vaati
sitd toteamaan yksinoikeuslausekkeen mitdttémiksi kansallisen oikeuden ja
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan nojalla. HB nosti erillisen kanteen, jossa
se vaati, etti kyseinen tuomioistuin kieltdd ensin viliaikaisesti ja sitten tuo-
miollaan pysyvisti Masterfoodsia kannustamasta vihittdismyyjid yksinoikeus-
lausekkeen  noudattamatta  jittimiseen. Molemmat yhtiot  vaativat
vahingonkorvausta.

High Court méarisi huhtikuussa 1990 viliaikaisesta kiellosta HB:n hyviksi.

High Court ratkaisi 28.5.1992 antamillaan tuomioilla Masterfoodsin ja HB:n
nostamat kanteet. Se hylkdsi Masterfoodsin nostaman kanteen ja teki HB:n
hyviksi lopullisen piditéksen, jossa se pysyvisti kielsi Masterfoodsia kannusta-
masta vihittdismyyjid sdilyttdimain sen tuotteita HB:lle kuuluvissa pakastimissa.
HB:n vahingonkorvausvaatimus kuitenkin hylittiin.

Masterfoods valitti ndistd paatoksistd 4.9.1992 Supreme Courtiin.

Samanaikaisesti timin oikeudenkiyntimenettelyn kanssa Masterfoods kanteli
18.9.1991 HB:sta Euroopan yhteisdjen komissiolle 6 piivind helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimméinen tdytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan nojalla.
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Kyseinen kantelu koski sitd, ettd HB toimitti useille vahittdismyyjille pakastimia,
joissa sai pitdd yksinomaan kyseistd tuotemerkkii olevia tuotteita.

Komissio katsoi 29.7.1993 HB:lle lihettdmissiin viitetiedoksiannossa, ettd sen
jakelujirjestelmi oli perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastainen.

Kiytyidn komission kanssa useita neuvotteluja HB toimitti sille 8.3.1995 muu-
tosehdotuksia saadakseen perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen
poikkeusluvan. Komissio julkaisi 15.8.1995 asetuksen N:o 17 19 artiklan
3 kohdan mukaisesti tiedonannon, jossa se ilmoitti aikomuksestaan hyviksya
HB:n jakelujirjestelmén.

Komissio ldhetti kuitenkin 22.1.1997 HB:lle uuden viitetiedoksiannon, jossa se
katsoi, ettd muutoksilla ei ollut toivotulla tavalla vapautettu pddsyd myynti-
pisteisiin.

Komissio totesi perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan liittyvistd menettelystéd
(Asiat N:o IV/34.073, 1V/34.395 ja IV/35.436 — Van den Bergh Foods Limited)
11 pdivind maaliskuuta 1998 tekemdssdéin padtoksessda 98/531/EY (EYVL
I. 246, s. 1) seuraavaa:

— midriys yksinoikeudesta, joka sisdltyy HB:n ja vihittdiskauppiaiden Irlan-
nissa tekemiin sopimuksiin pakastimien sijoittamisesta myyntipisteisiin,
joissa on ainoastaan yksi tai useampia HB:n toimittamia pakastimia yksit-
tdispakattujen heriiteostosjddteloiden varastointia varten ja joissa ei ole joko

[-11417



15

16

TUOMIO 14.12.2000 — ASIA C-344/98

niiden itsensd hankkimia tai muun jidtelénvalmistajan kuin HB:n toimitta-
mia pakastimia, rikkoo perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (pai-
toksen 98/531/EY 1 artikla)

ja

— Irlannissa HB:n niiden vihittdiskauppiaiden houkuttelu, joilla ei ole joko
heidén itse hankkimiaan tai muun ji4telénvalmistajan kuin HB:n toimitta-
mia pakastimia, tekeméin sopimuksia pakastimien sijoittamisesta myynti-
pisteisiin yksinoikeusehdoin tarjoutumalla toimittamaan niille pakastimen
tai pakastimia yksittdispakattujen heriteostosjidteldiden varastointia varten
ja huoltamaan pakastimen tai pakastimet ilman suoraa veloitusta, rikkoo
perustamissopimuksen 86 artiklaa (pdidtsksen 98/531/EY 3 artikla).

Lisdksi komissio hylkdsi HB:n pyynnén poikkeusluvan saamisesta perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla (pddtoksen 98/531/EY 2 artikla)
ja mdadrisi HB:n lopettamaan heti todetut kilpailusdéintdjen rikkomiset ja
pidittymiin kaikista toimenpiteisti, joilla oli sama tarkoitus tai vaikutus (pai-
toksen 98/531/EY 4 artikla). Komissio madrdsi myds, ettd HB:n oli ilmoitettava
padtoksen 98/531/EY 1 ja 3 artiklan koko teksti vihittdiskauppiaille, joiden
kanssa silld oli 1 artiklassa kuvatulla tavalla lainvastaiset pakastinsopimukset,
sekd ilmoitettava niille my®s, ettd kyseiset midraykset yksinoikeudesta olivat
mitdttomii (padtoksen 98/531/EY § artikla).

HB nosti nykyiselld toiminimellddn Van den Bergh Foods Ltd Euroopan yhtei-
sOjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.4.1998 jittimailldan kan-
nekirjelmilld EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan (josta
on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljds kohta) nojalla kanteen, joka rekis-
teroitiin numerolla T-65/98 ja jossa se vaatii komission padtéksen 98/531/EY
kumoamista.
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HB vaati samana pdivdnd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattd-
miillddn erilliselld asiakirjalla, ettd timin padtoksen taytdntdonpanoa lykéttdisiin
EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan (josta on tullut EY 242 artikla) nojalla
siihen asti, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee padasian.

Téss4 tilanteessa Supreme Court on padttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

»1) Kun otetaan huomioon Irlannin High Courtin 28.5.1992 antamat tuomio ja
miirdykset, Euroopan yhteisdjen komission 11.3.1998 tekemi paétos ja Van
den Bergh Foods Limitedin Euroopan yhteisén perustamissopimuksen (jal-
jempdnd EY:n perustamissopimus) 173, 185 ja 186 artiklan nojalla tdstd
pddtoksestd nostama kumoamiskanne sekd hakemus sen tiytdntéonpanon
lykkddmisesti:

a) Edellyttidko yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytinndssddn tdsmentdma
velvollisuus lojaaliin yhteistyohon komission kanssa, ettd Supreme Court
lykkad sielld vireilld olevan asian kisittelyd, kunnes yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut komission kyseisestd
paitoksestd nostetun kanteen ja kunnes yhteis6jen tuomioistuin on anta-
nut pidtoksensi sille tistd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ratkaisusta mahdollisesti tehtyyn valitukseen?

b) Estizko yksityiselle henkilslle osoitettu komission piitds (jonka kumoa-
mista ja taytdntéénpanon lykkdamistd asianomainen on vaatinut), jolla on
katsottu asianomaisen sopimukset pakastimien sijoittamisesta myynti-
pisteisiim  EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja/tai
86 artiklan vastaisiksi, asianomaista vaatimasta kansallisen tuomioistui-
men samoja tai samankaltaisia EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamiskysymyksid koskevan, sisilloltddn pdinvastaisen
tuomion pysyttimistd voimassa, kun timin kansallisen tuomioistuimen
ratkaisuun haetaan muutosta ylimmailtd kansalliselta oikeusasteelta?
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Jos kysymykseen 1 a) vastataan kieltdvisti, esitetiin vield seuraavat kysymykset:

2)

Kun otetaan huomioon kyseisten pakastimien sijoittamisesta niyyntipisteisiin
tehtyjen sopimusten oikeudellinen ja taloudellinen tausta vilittomasti kulu-
tettavaksi tarkoitettujen yksittdispakattujen jddteldtuotteiden markkinoilla,
onko jddtelén tuottajan ja/tai toimittajan sellainen menettely ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja/tai 86 artiklan kanssa,
ettd vihittdismyyjille tarjotaan pakastinta ilman mit4in suoraa vastiketta —
tai muutoin suostutellaan vihittdismyyji ottamaan pakastin vastaan —
ehdolla, ettd vihittidismyyjd siilyttdd tillaisessa pakastimessa ainoastaan
kyseisen tuottajan ja/tai toimittajan toimittamaa jdstelod?

Estivitko EYin perustamissopimuksen 222 artiklan miirdykset EY:in
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisen yksinoikeusehdon
sisdltdviin pakastimien kiyttdsopimuksiin?”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti pistti asiassa T-65/98 R,
Van den Bergh Foods vastaan komissio, 7.7.1998 antamallaan mairiykselld
lykitd komission paitoksen 98/531/EY tiytintdonpanoa siihen asti, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion asiassa T-65/98.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
padtti 28.4.1999 antamallaan madriykselld lykitd asian T-65/98 kisittelyd EY:n
tuomioistuimen perussddnnén 47 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti, kun-
nes yhteisjen tuomioistuin on julistanut tuomion nyt esilli olevassa asiassa.
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Ensimmdinen kysymys

Asianosaisten huomantukset

Masterfoods toteaa ensinnikin, ettd ensimmdiiseen kysymykseen annettava kiel-
tivd vastaus merkitsisi sitd, ettd asiaa ylimpind oikeusasteena kisittelevd kan-
sallinen tuomioistuin voisi esittdd yhteisojen tuomioistuimelle kysymyksi
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tulkinnasta ajankohtana, jona ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin jo tutkii kidytdnnossd samoja kysymyksid
kisitellessddn ndiden artiklojen soveltamisesta tehdystd komission padtoksestd
nostettua kannetta. Tilloin kansallinen tuomioistuin soveltaisi kisiteltidvinididn
olevaan asiaan yhteisdjen tuomioistuimen antamaa ennakkoratkaisua samaan
aikaan kun yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ja mahdollisen
valituksen johdosta yhteistjen tuomioistuin tutkivat komission paitoksestd
nostettua kannetta. Talloin olisi tdysin mahdollista, etti ennakkoratkaisua
sovellettaisiin ennen kuin kyseisen pddtoksen kumoamista koskeva oikeu-
denkiynti on paéttynyt.

Tamén jilkeen Masterfoods sekd Ranskan hallitus viittaavat asiassa C-234/89,
Delimitis, 28.2.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. I-935, 44 ja 45 kohta)
ja komission ja kansallisten tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisessa annetun komission tiedon-
annon 93/C 39/05 (EYVL 1993, C 39, s. 6; jiljempini tiedonanto) 4 kohtaan ja
huomauttavat, ettd komissio vastaa yhteison kilpailupolitiikan tdytintéénpa-
nosta ja suuntaviivoista ja sen on otettava siind yleinen etu huomioon, kun taas
kansalliset tuomioistuimet turvaavat yksityisten subjektiiviset oikeudet heididn
keskindisissi suhteissaan.

Masterfoodsin mukaan komissio kiyttdd toimivaltuuksiaan ja tekee péitoksensi
yhteison edun siti vaatiessa (asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio
18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 77 ja 85—87 kohta sekid tiedonannon
13 kohta). Komissio antaa etusijan asioille, joilla on erityistd poliittista, talou-

I-11421



24

25

26

27

TUOMIO 14.12.2000 — ASIA C-344/98

dellista tai oikeudellista merkitystd yhteisén kannalta. Sen pastokset sitovat
kaikilta osiltaan niitd, joille ne on osoitettu.

Tdstd seuraa Masterfoodsin mukaan, ettd komissio on oikea taho tekemiin
paitokset yhteison etua koskettavista asioista.

Masterfoods viittdd, ettd toisin kuin perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaisessa  menettelyssd, yhteisdjen tuomioistuimella ei ole perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssd toimivaltaa ratkaista
tosiasiakysymyksii eiké se voi ottaa kantaa muihin kuin oikeuskysymyksiin, vaan
sen on jitettdvd asian ratkaiseminen kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on
sovellettava yhteisdjen tuomioistuimen paitostd kansallisessa menettelyssd esiin
tulleisiin tosiseikkoihin.

Masterfoodsin mukaan silloin, kun ylimpini oikeusasteena asiaa kasittelevi
kansallinen tuomioistuin soveltaa yhteiséjen tuomioistuimen antamaa ennakko-
ratkaisua, on olemassa vaara siitd, ettd timi kansallinen tuomioistuin tekee
pdatoksen, joka on ristiriidassa komission pidtoksen kanssa, jos yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin — tai mahdollisen valituksen johdosta
yhteisgjen tuomioistuin — pysyttdd komission padtoksen, tai yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tai yhteiséjen tuomioistuimen lopullisen
pdatoksen kanssa, jos komission padtdstd ei pysytetdi kokonaisuudessaan. Pyr-
kimys vilttdd tillaisia ristiriitaisia pastoksid on osa kansallisten tuomioistuinten
ja yhteisoén toimielinten yhteistydvelvollisuutta, jolla on tarkoitus turvata erityi-
sesti oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen (em. asia Delimitis, tnomion

47 kohta).

Sekd Masterfoods ettd Ranskan hallitus katsovat, ettd pyrkimys vilttds ristirii-
taisia pditoksid koskee myds yhteisty6td kansallisten tuomioistuinten ja yhtei-
sojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vililld, silloin kun jdlkimméinen
kasittelee komission p#itoksesti nostettua kannetta ensimmaiiseni oikeusasteena.
Ranskan hallituksen mukaan kansallisen tuomioistuimen on lykittivi asian
kasittelyd, jos sen piitds ja yhteison lainkidyttoelimen pidtos saattaisivat olla
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ristiriidassa, eli jos kysymys on oikeusvarmuutta ja lojaalia yhteisty6td koske-
vasta todellisesta ongelmatilanteesta. Asian kisittelyn lykkddminen on sitikin
perustellumpaa, jos kansallinen tuomioistuin kisittelee asiaa ylimpidni oikeus-
asteena.

Masterfoods toteaa vield, ettd kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus
asianmukaisella viliaikaismairdykselld estdd se, ettd asian kisittelyn lykkddami-
sestd aiheutuva menettelyn viivdstyminen johtaisi kohtuuttomiin seurauksiin.

HB seki Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset toteavat ensinnikin,
ettd kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan soveltamista koskeva rinnakkainen toimi-
valta (em. asia Delimitis, tuomion 44 ja 45 kohta) ja ettd ndilld artikloilla on
vilittomid oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin (asia
127/73, BRT, ns. BRT I -tapaus, tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 51; Kok. E-
p. I, s. 201).

HB:n mukaan kansallisessa tuomioistuimessa esilli olevissa asioissa péitéksen
98/531/EY ja High Courtin tuomion vilinen ristiriita on vastoin oikeus-
varmuuden periaatetta, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut siti
edelld mainitussa asiassa Delimitis antamansa tuomion 47 kohdassa. Kyseisessi
tuomiossa ei kuitenkaan anneta suoraan ohjetta sithen, miten vaara péitya ris-
tiriitaisiin padtoksiin voitaisiin vélttdd tai minimoida tilanteessa, jossa komissio
on vastuussa epidvarman oikeustilan luomisesta kisiteltyddn asiaa, joka oli jo
vireilld kansallisessa tuomioistuimessa.

HB:n mukaan oikeuskiytinnosti ilmenee, etti velvollisuus lojaaliin yhteistyéhon
voi tietyissd olosuhteissa johtaa siihen, ettd kansallinen tuomioistuin lykkii asian
kisittelyd harkintavaltansa nojalla (em. asiat Delimitis ja Automec v. komissio).
On my®os selviid, ettd kansallinen tuomioistuin voi esittdd perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnén (tiedonannon 32 kohta).
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Perustaen nikemyksensd siihen, etti pidtds 98/531/EY on tehty lojaalin yhteis-
tyon velvollisuuden vastaisesti ja sen tdytintd6npanoa on lykitty sithen asti, kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antaa kumoamiskanteen perusteella
tuomion, ja tukeutuen siihen periaatteeseen, jonka mukaan kyseinen paitds ei
sido kansallista tuomioistuinta vaan siit4 voidaan eninti4n saada asian ratkaisun
kannalta tdrkeiti tietoja (tiedonannon 20 kohta), HB katsoo, ett4 asian kisittelyn
lykkadminen Supreme Courtissa ei olisi kaikkein asianmukaisin toimenpide. Jos
menettelyd sitd vastoin lykittdisiin yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa siihen asti, kun yhteisdjen tuomioistuin on antanut ennakkorat-
kaisun ja Supreme Cour soveltanut titd ratkaisua, yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voisi ratkaista HB:n nostaman kumoamiskanteen
siten, ettd silld olisi kiytettivissddn yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta molem-
missa pédasioissa esiin tulleista oikeuskysymyksisti.

HB toteaa vield, ettd komission p#itds ei sido kansallista tuomioistuinta samalla
tavoin kuin yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tai yhteisdjen
tuomioistuimen antama tuomio ja ettd se ei voi myoskddn estdd asianosaista
ajamasta asiaansa. Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi turvataan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyssi yleis-
sopimuksessa ja tunnustetaan jisenvaltioiden perustuslaeissa, minks vuoksi sitd
on pidettivi yhteison oikeuden perusperiaatteena (asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 261).

Italian hallituksen mukaan EY:n perustamissopimuksen § artiklassa (josta on
tullut EY 10 artikla) komissiolle ja kansallisille tuomioistuimille asetettu yhteis-
tyovelvollisuus ei voi johtaa siihen, ettd kansalliset tuomioistuimet menettiisivét
itsendisen ja erityisen toimivaltansa.

Italian hallitus huomauttaa tiltd osin, ettd jos komissio on tietyssi tapauksessa
aloittanut perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomista koskevan menet-
telyn, kansallinen tuomioistuin, jossa titi tapausta koskeva asia on vireilld, ei ole
velvollinen lykkdimadn asian ratkaisemista odottaakseen, etti komissio on
saattanut menettelyn padtokseen (em. asia BRT I, tuomion 21 kohta). Vaikka
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa komission aloittama
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menettely on saatettu pidtdkseen asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla varsinaisella paitokselld, tdma pédtos ei ole lainvoimainen. Siitd on
nostettu perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kanne ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, ja sen tdytdntdonpanoa on lykitty perus-
tamissopimuksen 185 artiklan nojalla.

Italian hallitus viittdd, ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus ottaa
tuomiossaan komission paitdés huomioon, jollei se aio kyseenalaistaa padtoksen
pitevyyttd esittimailld perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen ennakko-
ratkaisupyynnon. Viimeksi mainittua mahdollisuutta ei kuitenkaan ole, jos pda-
téksen riitauttavalla  asianosaisella olisi ollut oikeus nostaa siitd
perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan nojalla kanne, eiki tima
ole sitd tehnyt (asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994,
Kok. 1994, s. I-833). Jos komission pditoksestd on sitd vastoin nostettu kanne
yhteissjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kansallisen tuomioistui-
men ei tarvitse esittdd ennakkoratkaisupyyntdd timin pédidtoksen pitevyydestd,
vaan se voi — siis olematta tdhdn velvollinen — lykité asian kasittelyd odot-
taakseen yhteistjen tuomioistuinten paatost.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd komission péitds sitoo EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan (josta on tullut EY 249 artikla) mukaisesti
niit4, joille se on osoitettu, ettd se tulee voimaan tiedoksiantamispdivandén ja ettd
siti on pidettdvd pdtevind, kunnes yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tai yhteiséjen tuomioistuin on todennut sen patemittdmiksi perus-
tamissopimuksen 173 tai 177 artiklan nojalla vireille saatetussa asiassa.

Kyseisen hallituksen mukaan yleisestd oikeusvarmuuden periaatteesta ja perus-
tamissopimuksen $ artiklan mukaisesta yhteistydvelvoitteesta seuraa, ettd kan-
sallisten tuomioistuinten on kiytettdvi toimivaltaansa siten, ettd merkittivid
ristiriitatilanteita pyritdin vilttimiddn paitsi sellaisten pédtosten osalta, joita
komissio ei vield ole tehnyt, myds muodollisesti tehtyjen padtosten osalta.

Tamad riski voidaan sen mielestd valttid usealla tavalla. Ensinnikin, jos kansal-
liset tuomioistuimet katsovat komission paitoksen olevan tosiseikkojen osalta
virheellinen, ne voivat lykiti asian kisittelyd ja kehottaa komissiota tarkastele-
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maan pddtostddn uudelleen. Toiseksi kansalliset tuomioistuimet voivat esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
kysymyksen komission padtéksen patevyydesti. Kolmanneksi, siind tapauksessa,
ettd komission pidtoksestd on vireilli oikeudenkiynti yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ne voivat lykitd asian kisittely4 ja odottaa tuo-
miota. Kansallisen tuomioistuimen on lykittiva asian kasittelyi, jos on olemassa
vaara siitd, ettd sen suunnittelema pidtds on ristiriidassa sellaisen padtdksen
kanssa, jonka yhteisén toimielin on jo tehnyt tai tekee tulevaisuudessa (asia
23/67, Brasserie de Haecht, tuomio 12.12.1967, Kok. 1967, s. 525; em. asia
BRT I; em. asia Delimitis ja asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994,
s. [-5641). Neljanneksi, koska kaikki ristiriidan vaarat eivit ole sellaisia, ettd
kansallisissa tuomioistuimissa vireilli olevaa oikeudenkiyntii olisi syytd vii-
vyttdd, kansallisen tuomioistuimen pitdisi kantaansa muodostaessaan arvioida
kyseiseen asiaan liittyvidn ristiriidan vaaran olennaisuutta. Jos kansallinen tuo-
mioistuin padttdd lykdtd asian kisittelyd, sen on lisiksi tutkittava, onko asiassa
aihetta mairitd turvaamistoimia.

Komissio toteaa, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa on
kyseessi tilanne, jossa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
vield kumota asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn komission
pditoksen. Tdm4d pidtds on sitova yhteisén toimi. Tillaisen toimen pdtemitto-
miksi toteamista koskeva toimivalta kuuluu komission mukaan yksinomaan
yhteisbjen tuomioistuimille.

Tallaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen pitdisi ristiriitaisten paatosten
vilttdmiseksi yleensd lykdtd asian kisittelyd, kunnes komission paitoksestd
nostettua kumoamiskannetta koskeva lopullinen tuomio on annettu (em. asia
Delimitis, tuomion 52 kohta).

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei se voi odottaa, se voi komission
mukaan esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon (em. asia
Delimitis, tuomion 54 kohta). Tillaisessa tilanteessa kansallinen tuomioistuin,
jonka padtoksesti ei voida hakea muutosta, kuten Supreme Court, on velvollinen
esittdimiddn yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan
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nojalla ennakkoratkaisupyynnén. Se ei kuitenkaan ole velvollinen tekemdan sitd
vilittémdasti, vaan se vol odottaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilld olevan menettelyn ja sitd seuraavan muutoksenhakumenettelyn pditty-
mistd ja tutkia sen jilkeen, onko asiassa vield mahdollisia epéselvyyksia.

Kun otetaan huomioon tavoite, johon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustamisella yhteisdjen tuomioistuimen yhteyteen pyrittiin, eli tuomioistuimen
tuomiovaltaan kuuluvien oikeussuojan parantaminen ja tuomioistuimen har-
joittaman valvonnan laadun ja tehokkuuden siilyttdminen yhteisén oikeus-
jarjestyksessi (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998,
Kok. 1998, s. 1-8417, 41 kohta), komission mielesti paras ratkaisu saattaisi olla
odottaa komission pddtdksestd nostetusta kumoamiskanteesta annettavaa
lopullista tuomiota.

Komissio toteaa paitoksensd tiytdntoonpanon lykkddmisestd, ettd jos ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin — tai yhteisdjen tuomioistuin mahdollisen
muutoksenhaun johdosta — vahvistaa kyseisen pddtoksen laillisuuden, sitd
vaaraa, ettd komission p#dtds on ristiriidassa kansallisen tuomioistuimen pad-
toksen kanssa, ei ole poistettu vaan ainoastaan siirretty eteenpdin.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen ne periaatteet, jotka koskevat komission ja kan-
sallisten tuomioistuinten vilistd toimivallan jakoa yhteison kilpailusdidntsjen
soveltamisen osalta.

EY:n perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 85 artiklan 1 kohta) komissiolle annetaan tehtiviksi valvoa perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa vahvistettujen periaatteiden soveltamista, ja
sen edellytetddn madrittelevin ja panevan tdytdntdon yhteison kilpailupolitiikan
suuntaviivat. Sen tehtivand on yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa tehdd yksittdispaatoksid
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voimassa olevien tydjirjestysten mukaan sekd antaa poikkeusasetuksia. Tdmin
tehtdvin tdyttiminen edellyttdd vilttdAmidctd monimutkaisia taloudellisia ar-
viointeja, minkd vuoksi komissiolla on oikeus asettaa sille tehdyt kantelut tir-
keysjdrjestykseen (em. asia Delimitis, tuomion 44 kohta ja asia C-119/97 P, Ufex
ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I-1341, 88 kohta).

Komissiolla on asetuksen N:o 17 9 artiklan 1 kohdan mukaan yksinomainen
toimivalta tehdd piitoksid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovel-
tamisesta (em. asia Delimitis, tuomion 44 kohta). Siti vastoin sekd komissio etti
kansalliset ~ tuomioistuimet ovat toimivaltaisia  soveltamaan  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa (em. asia Delimitis, tuo-
mion 45 kohta). Viimeksi mainituilla madrdyksilli on  vilittémid
oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin, ja niistd seuraa
yksityisille oikeussubjekteille vilittomasti oikeuksia, joita kansallisten tuo-
mioistuinten on suojeltava (em. asia BRT I, tuomion 16 kohta). Kansalliset
tuomioistuimet ovat siis edelleen toimivaltaisia soveltamaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa jopa sen jilkeen, kun
komissio on aloittanut menettelyn asetuksen N:o 17 2, 3 tai 6 artiklan mukaisesti
(em. asia BRT I, tuomion 17—20 kohta).

Siitd huolimatta, ettd toimivalta on tilld tavalla jaettu, kansallisen tuomioistui-
men perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan soveltamisesta
tekemd pddtds ei voi sitoa komissiota, jotta se voisi tdyttdd perus-
tamissopimuksessa sille osoitetun tehtivin. Komissiolla on siis milld hetkell:d
hyvinsi oikeus tehdd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta
yksittdispadtoksid, vaikka kansallinen tuomioistuin olisi jo tehnyt tiettyd sopi-
musta tai menettelytapaa koskevan pidtoksen ja komission suunnittelema paitos
olisi ristiriidassa kyseisen tuomioistuimen ratkaisun kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltioiden perus-
tamissopimuksen § artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai eri-
tyistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteison oikeuden mukaisten velvoitteiden
tdyttimisen varmistamiseksi, ja piddttyd toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaa-
rantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamisen, sitoo kaikkia ji-
senvaltioiden viranomaisia, my6s tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (ks.
vastaavasti asia C-2/97, IP, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8597, 26 kohta).

I-11428



50

51

52

53

54

MASTERFOODS JA HB

Perustamissopimuksen 189 artiklan neljannen kohdan mukaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan, 85 artiklan 3 kohdan tai 86 artiklan
soveltamisesta tehty komission piités velvoittaa kaikilta osiltaan niitd, joille se
on osoitettu.

Yhteiséjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Delimitis antamansa
tuomion 47 kohdassa, ettd jotta yleisti oikeusvarmuuden periaatetta ei lou-
kattaisi, kansallisten tuomioistuinten on tehdessdin ratkaisuja sopimuksista tai
menettelytavoista, joista komissio voi vield tehdd paatoksen, viltettdva sellaisten
pédtosten tekemistd, jotka saattavat olla ristiriidassa sellaisten pastosten kanssa,
jotka komissio on aikonut tehd4 perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan seki 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta.

Kun kansalliset tuomioistuimet ottavat kantaa sopimuksiin tai menettelytapoi-
hin, joista komissio on jo tehnyt padtoksen, ne eivit sitd suuremmalla syylld voi
tehdi komission pidtoksen kanssa ristiriidassa olevia pdatoksid, vaikka tima
komission paitos olisi ristiriidassa ensimmadisend oikeusasteena toimineen kan-
sallisen tuomioistuimen antaman ratkaisun kanssa.

Silld, ettd yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on
lykdnnyt padtoksen 98/531/EY tdytdntoonpanoa sithen asti, kun yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin julistaa sielli vireilli olevan oikeu-
denkiynnin pdsttivin tuomion, ei tiltd osin ole merkitystd. Yhteison toimielin-
ten siddoksid ja padtoksia koskee padsddntdisesti laillisuusolettama niin kauan
kuin niiti ei ole kumottu tai peruutettu {asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym.,
tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2555, 48 kohta). Vilitoimista padttivin
tuomarin paitokselld lyk:iti padtoksen tdytintdonpanoa perustamissopimuksen
185 artiklan nojalla on vain viliaikainen vaikutus. Siind ei oteta kantaa oikeu-
dellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, eiké se tee etukiteen tyhjiksi pddasiassa
mydhemmin annettavan padtdksen seurauksia (asia C-149/95 P (R), komissio v.
Atlantic Container Line ym., midrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165,
22 kohta).

Kun kansallinen tuomioistuin ei ole varma yhteisén toimielimen toimen pite-
vyydesti tai tulkinnasta, se voi tai sen tdytyy esittdad yhteiséjen tuomioistuimelle
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perustamissopimuksen 177 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisesti
ennakkoratkaisukysymys.

Jos se, jolle komission pdétds on osoitettu, on nostanut, kuten p#dasioissa,
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla sen viidennessid kohdassa asetetussa
mddriajassa kumoamiskanteen tdstd piddtoksestd, kansallisen tuomioistuimen
asiana on harkita, onko asian kisittelys syytd lykitd kyseistd kumoamiskannetta
koskevan lopullisen tuomion antamiseen saakka tai ennakkoratkaisukysymyksen
esittdmiseksi yhteisdjen tuomioistuimelle.

Téltd osin on muistettava, ettd yhteison kilpailusddntdjen noudattaminen perus-
tuu yhtidiltd kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta komission ja yhteisdjen
tuomioistuinten vilisen lojaalin yhteistyén velvollisuudelle, ja tissd yhteistydssd
kukin niistd toimii perustamissopimuksessa sille osoitetun tehtdvin mukaisesti.

Kun kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian ratkaisu riippuu
komission pidtoksen pitevyydesti, lojaalin yhteistyon velvollisuudesta seuraa,
ettd vilttddkseen tekemistd komission padtoksen kanssa ristiriidassa olevaa rat-
kaisua kansallisen tuomioistuimen pitdisi lykitd asian kisittelyd sithen asti, kun
yhteiséjen tuomioistuimet ovat tehneet lopullisen pditéksen kumoamiskanteen
perusteella, paitsi jos se katsoo, ettd asian olosuhteissa on perusteltua esittid
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys komission pddtoksen
pétevyydesti.

Tiltd osin on korostettava, ettd kun kansallinen tuomioistuin lykkid asian
kisittelyd, sen on tutkittava, onko asianosaisten etujen suojaamiseksi tarpeen
mdadritd turvaamistoimia, jotka ovat voimassa siihen asti, kun se antaa lopullisen
padtoksen asiassa.
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Esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd se, onko High
Courtin antama pysyvi kielto, jonka mukaan Masterfoods ei saa kannustaa
vihittdismyyjid sdilyttimddn sen tuotteita HB:lle kuuluvissa pakastimissa,
pidettdvd voimassa, riippuu padtdksen 98/531/EY pitevyydestd. Lojaalin
yhteistydn velvollisuudesta seuraa, etti ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
kansallisen tuomioistuimen pitdisi lykdtd asian kisittelyd siihen asti, kun yhtei-
séjen tuomioistuimet ovat tehneet lopullisen pédtoksen kumoamiskanteen
perusteella, paitsi jos se katsoo, ettd asian olosuhteissa on perusteltua esittda
yvhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys komission padroksen
pitevyydesti.

Ensimmaiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kun kansallinen tuo-
mioistuin ottaa kantaa sopimuksiin tai menettelytapoihin, joiden yhteensoveltu-
vuudesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan kanssa
komissio on jo tehnyt pidtoksen, se ei voi tehdd komission pédtoksen kanssa
ristiriidassa olevaa padtostd, vaikka timid komission pditos olisi ristiriidassa
ensimmiisend oikeusasteena toimineen kansallisen tuomioistuimen antaman
ratkaisun kanssa. Kun se, jolle komission péditds on osoitettu, on nostanut
perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessd kohdassa asetetussa méardajassa
kumoamiskanteen tistd padtoksestd, kansallisen tuomioistuimen asiana on har-
kita, onko asian kisittelyd syytd lykitd kyseistd kumoamiskannetta koskevan
lopullisen tuomion antamiseen saakka tai ennakkoratkaisukysymyksen esittd-
miseksi yhteiséjen tuomioistuimelle.

Toinen ja kolmas kysymys

Toinen ja kolmas kysymys on esitetty ainoastaan siltd varalta, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastattaisiin kieltdvisti. Ensimmaiseen kysymykseen annetun vas-
tauksen vuoksi muihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittidneille Ranskan, Italian,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkidyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian Kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Supreme Courtin 16.6.1998 tekemilldsn padtokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

Kun kansallinen tuomioistuin ottaa kantaa sopimuksiin tai menettelytapoihin,
joiden yhteensoveltuvuudesta EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 artiklan 1 kohta ja EY 82 artikla) kanssa
komissio on jo tehnyt pditoksen, se ei voi tehdd komission paitoksen kanssa
ristiriidassa olevaa paitostd, vaikka timd komission piditds olisi ristiriidassa
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ensimmadiseni oikeusasteena toimineen kansallisen tuomioistuimen antaman
ratkaisun kanssa. Kun se, jolle komission pditos on osoitettu, on nostanut EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessd kohdassa (josta on muutettuna
tullut EY 230 artiklan viides kohta) asetetussa miirdajassa kumoamiskanteen
tastd paatoksestd, kansallisen tuomioistuimen asiana on harkita, onko asian
kasittelyd syyta lykitd kyseistd kumoamiskannetta koskevan lopullisen tuomion
antamiseen saakka tai ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiseksi yhteis6jen
tuomioistuimelle,

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind joulukuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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