TUOMIO 8.11.2001 — ASIA C-338/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivind marraskuuta 2001 *

Asiassa C-338/98,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin aluksi E. Mennens ja E. Traversa,
ja sittemmin E. Traversa ja H. M. H. Speyart, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin M. A. Fierstra, C. Wissels ja
J. van Bakel,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
M. Ewing, avustajanaan N. Pleming, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteisbjen tuomioistuinta toteamaan, ettdi Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidiannon yhden-
mukaistamisesta —  yhteinen  arvonlisiverojirjestelmd:  yhdenmukainen
maidrdytymisperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivin  77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd
arvonlisiaveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja
niiden tiytintoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sainnét — 10 piivini huh-
tikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18),
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastai-
sesti sallinut sen, ettd arvonlisiverovelvollinen tyénantaja vihentdi arvonlisidve-
rotuksessa osan korvauksesta, jonka se maksaa tyontekijille yksityisauton
kayttimisestd liiketoimintaa varten,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja S. von Bahr, joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit D. A. O. Ed-
ward, A. La Pergola (esittelevd tuomari), M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamieheniin H. M. H. Speyart, Alankomaiden kunin-
gaskunnan, asiamieheniin J. van Bakel, ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan, asiamieheniin G. Amodeo, avustajanaan N. Ple-
ming, 5.4.2001 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2001 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 14.9.1998 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, etti Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jisenvaltioiden li-
kevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmi: yhdenmukainen miidrdytymisperuste — 17 pdivdnd toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista
toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten
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soveltamisala ja niiden tdytdntdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sidnnot —
10 pidivand huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY (EYVL
L 102, s. 18; jaljempanid kuudes arvonlisiverodirektiivi), 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaisesti sallinut sen, etti
arvonlisdverovelvollinen tyonantaja vihentid arvonlisiverotuksessa osan kor-
vauksesta, jonka se maksaa tydntekijille yksityisauton kiyttimisestd liiketoi-
mintaa varten,

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 21.4.1999 antamallaan mii-
rdykselli Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
viliintulohakemuksen, jossa timi pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tu-
keakseen Alankomaiden kuningaskunnan vaatimuksia.

Yhteis6n lainsdaidanto

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklassa sididetiin seuraavaa:

”1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

4. Edelld 1 kohdassa kiytetty sanonta ’itseniisesti’ sulkee verotuksen ulkopuo-
lelle tyontekijit ja muut henkilot, jos heidin suhteensa tyonantajaan perustuu
tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja
tybnantajan vastuun osalta luo tyénantajan ja tyontekijin vilisen suhteen.
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan 1 kohdan mukaan ”’tavaroiden
luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maa-
rdamisvallan siirtoa”.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”Vihennys-
oikeuden syntyminen ja laajuus”, 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kiytetidin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentii siiti verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Vihennys-
oikeuden kiyttod koskevat yksityiskohtaiset sddnnot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vihennysoikeuden kiytto edellyttiad verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vihennystd varten
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa;
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3. Jasenvaltioiden on saddettivd niistd edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddn-
noisté, joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemiin vihennys
muutoin kuin 1 ja 2 kohdan sidannésten nojalla.

»

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdassa siide-
tdan seuraavaa:

”Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovu-
tuksista ja palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asia-
kirja., — — '

Samoin verovelvollisen on toimitettava lasku niisti ennakkomaksuista, jotka
toinen verovelvollinen on tilittanyt hinelle ennen tavaran luovutusta tai palvelun
suoritusta.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan c alakohta kuuluu
seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitii las-
L p ] ] P
una.”
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Kansallinen lainsiidianto

Uitvoeringsbesluit Omzetbelastingin (12.8.1968 annettu liikevaihtoveroalan toi-
meenpanoasetus, Staatsblad 1968, nro 423), sellaisena kuin se on muutettuna

©17.12.1997 annetulla asetuksella (Staatsblad 1997, nro 761, jiljempini

12.8.1968 annettu asetus), 23 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

*Kun tyontekija kdyttid omaa henkildautoaan tyonantajansa liiketoimintaa
varten ja saa tisti syystid kulukorvausta, tydnantajalla on oikeus tehda vihennys,
joka vastaa toimivaltaisen ministerin vahvistamaa prosenttiosuutta, silti osin
kuin korvauksen ei katsota olevan palkkaverolaissa tarkoitettua palkkaa, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta lain 15 §:n 2 ja 5 momentin soveltamista.”

Uitvoeringsbeschikking Omzetbelastingin (30.8.1968 tehty liikevaihtoveroalan
toimeenpanopiitos, Nederlandse Staatscourant 1968, nro 169), sellaisena kuin
se on muutettuna 14.10.1998 annetulla ministerin asetuksella (Nederlandse
Staatscourant 1998, nro 204), 16 §:n mukaan tybnantajan suorittamasta kor-
vauksesta voidaan vihentdd 12 prosenttia.

Alankomaiden hallituksen mukaan timi prosenttiosuus on autojen omistamiseen
ja kayttéon liittyviin eri kustannustekijoihin sisdltyvidn arvonlisiveron painotettu
keskiarvo.

Alankomaiden hallitus on selittinyt yhteisdjen tuomioistuimen esittimin kysy-
myksen perusteella, etti tdtd prosenttiosuutta mdiritettiessd on otettu huo-
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mioon, ettd tybnantajan tyontekijille maksama korvaus kattaa seki tyontekijille
aiheutuneet sellaiset kustannukset, joista on maksettu arvonlisivero, kuten ajo-
neuvon hankintaan, polttoaineen ostoon seki ajoneuvon huoltoon ja korjaukseen
liittyvat kustannukset, ettd sellaiset kustannukset, joista ei ole kannettu arvonli-
sdveroa, kuten ajoneuvon omistamiseen liittyvit verot tai vakuutusmaksut.

Alankomaiden viranomaiset arvioivat, etti ajoneuvoon liittyvit arvonlisivero-
tuksen piiriin kuulumattomat kustannukset ovat keskimiirin noin 20—21,5
prosenttia  ajoneuvon  omistamiseen ja  kdyttoon  liittyvisti  koko-
naiskustannuksista. Niiden mukaan timai prosenttiosuus on kuitenkin korkeampi
dieselmoottoreilla varustettujen ajoneuvojen yhteydessi, joiden miiri on noin
10 prosenttia Alankomaiden autokannasta.

Edelld esitetyn perusteella, ja kun otetaan huomioon, etti vain 78,5—80 pro-
senttia ty6nantajan tyontekijille maksamasta korvauksesta oletetaan kattavan
tyontekijan kustannukset, joista on kannettu yleinen 17,5 prosentin arvonlisi-
vero, on laskettu, ettd tyontekijin aikaisemmin maksaman arvonlisiveron osuus
kyseisestd korvauksesta on 12,08—12,28 prosenttia korvauksen maiiristi.

Tami prosenttiosuus pyéristettiin 12 prosentiksi erityisesti dieselmoottoreilla
varustettujen ajoneuvojen erityistilanteen huomioon ottamiseksi.

Alankomaiden hallitus tismensi yhteissjen tuomioistuimen sille esittiman kysy-
myksen yhteydessd, ettd sallittu vihennysmiirdi muutettiin vuonna 1992
13 prosentista 12 prosenttiin, koska Alankomaiden yleinen arvonlisiverokanta
alennettiin 18,5 prosentista 17,5 prosenttiin.
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Vastauksissaan yhteisojen tuomioistuimen sille esittimiin kysymyksiin ja suulli-
sessa kisittelyssia Alankomaiden hallitus totesi tyontekijille maksettavan kor-
vauksen mairdstd, johon 12 prosentin arvonlisiverovihennys perustuu, ettd
Alankomaiden veroviranomaiset hyviksyvit vihennyksen, jos se ei ole enemmin
kuin 0,6 Alankomaiden guldenia (NLG) kilometrid kohden.

Wet op de loonbelastingin (vuoden 1964 palkkaverolaki) seki kyseisen lain toi-
meenpanosiinnosten mukaan kulukorvauksia pidetddn tyontekijin palkkana
siltd osin kuin niiden miird on enemmin kuin 0,60 NLG kilometrid kohden.

Valvonnan osalta voidaan todeta, etti tydnantaja on useiden kansallisten vero-
saiannosten nojalla velvollinen yllipitimaan erityiskirjanpitoa niistd korvauk-
sista, joita tyontekijille maksetaan yksityisen ajoneuvon kiyttimisestd yrityksen
tarpeisiin, ja tillaisesta kirjanpidosta on kidytivd ilmi muun muassa kilometri-
miird, jonka perusteella korvausta on maksettu. Tositteisiin, joiden perusteella
arvioidaan, onko vihennys sallittu, ei sovelleta erityisid muotomaarayksid, mutta
niiden on sisillettivd tyontekijin tyématkoja, niiden kohteita ja kuljettujen
matkojen pituuksia koskevat tiedot, ja tyontekijin on toimitettava nami tiedot
tietyin aikavilein.

Oikeudenkiyntiid edeltiva menettely

Komissio ilmoitti Alankomaiden hallitukselle 2.2.1993 pdivatylla kirjeelladn
katsovansa, ettd 12.8.1968 annetun asetuksen 23 § on ristiriidassa kuudennen

I-8288



21

22

23

KOMISSIO V. ALANKOMAAT

arvonlisdverodirektiivin kanssa, koska siini sallitaan, etti verovelvolliset tyon-
antajat tekevit arvonlisiverovihennyksen ilman, etti kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen laskun hallussapitoa
koskeva vaatimus tiyttyy.

Alankomaiden hallitus vetosi 5.7.1993 piivityssd kirjeessd siihen, ettid esilld
olevaa vihennysti ei voida arvostella pelkistiin muodollisten seikkojen perus-
teella, jotka koskevar siti, ettd verovelvollinen ei saa toiselta verovelvolliselta
laskua. Alankomaiden hallitus vetosi asiassa 165/86, Intiem, 8.3.1988 annettuun
tuomioon (Kok. 1988, s. 1471) ja viitti, ettd asian kannalta on merkityksellistd
ainoastaan se, ettd kustannukset, joiden perusteella vihennys tehdiin, liittyvit

“verovelvollisen ty6nantajan liiketoimintaan, kuten esilli olevassa asiassa.

Komissio lihetti Alankomaiden kuningaskunnalle virallisen huomautuksen
10.5.1995. Vaikka komissio vaikutti hyviksyvin, ettd kustannukset, joiden
perusteella esillid oleva vihennys tehddin, liittyvit liiketoimintaa varten ja etti
niin ollen timi vihennys ei ole ristiriidassa kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ilmaistun periaatteen kanssa, se vetosi
edelleen timin direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sizdettyyn laskun
hallussapitoa koskevaan vaatimukseen. Komissio korosti tiltd osin, ettd timéin
vaatimuksen noudattaminen on laillisuuden ja avoimuuden tae, jonka avulla
voidaan tehokkaasti torjua petoksia.

Koska Alankomaiden hallitus toisti kantansa 10.7.1995 piivityssi kirjeessddn,
komissio esitti sille tdydentdvin virallisen huomautuksen 17.10.1996. Komissio
ilmoitti, ettd se oli tarkastellut asian kannalta merkityksellisti Alankomaiden
lainsdddint6ad perusteellisemmin ja ettd se laajensi viitteitdin. Komissio katsoi
erityisesti, ettd esilli oleva vihennysoikeus on ristiriidassa myés kuudennen
arvonlisiaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, koska toinen
verovelvollinen ei suorita verovelvolliselle tydnantajalle mitdin palveluja eiki
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luovuta sille mitdidn tavaroita, vaan nimai suoritetaan loppukiyttijille eli tyon-
tekijille. Komission mielesti tyontekijin maksaman veron pitdi jaada lopullisesti
timidn maksettavaksi; tyonantajan tyontekijille maksama korvaus, joka ei ole
vastike verollisesta liiketoimesta, ei sen mielestd sen sijaan kuulu arvonlisivero-
tuksen piiriin.

Alankomaiden hallitus totesi 16.12.1996 piivityssa vastauksessaan, ettd vaikka
voikin vaikuttaa siltd, ettd Alankomaiden lainsiidintd on ristiriidassa kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan
1 kohdan a alakohdan sanamuodon kanssa, se on kuitenkin arvonlisiverotusta
koskevien periaatteiden mukainen, ja nimi periaatteet ovat ensisijaisia kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin sanamuotoon nihden. Alankomaiden hallitus
totesi erityisesti, ettd esilli oleva vihennysoikeus koskee verovelvollisen tyén-
antajan liiketoimintaan liittyvid tavaroita ja palveluita ja ettd sen avulla voidaan
vilttdd arvonlisiveron kertaantuminen, joka loukkaa verotuksen neutraalisuutta.

Komissio lihetti Alankomaiden kuningaskunnalle 22.9.1997 perustellun lau-
sunnon. Komissio kehotti Alankomaiden kuningaskuntaa toteuttamaan perus-
tellun lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa perustellun lausunnon tiedoksiantamisesta.

Alankomaiden hallitus vastasi komissiolle 28.11.1997 piivitylld kirjeellddn ja
vahvisti padiasiallisen kantansa. Se esitti erityisesti sen lisiperustelun, jonka
mukaan Alankomaiden lainsiidintd on sellainen, etti esilli olevaan kiintedi
vihennysti koskevaan menettelyyn liittyvit petokset voidaan torjua.

Koska komissio katsoi, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei toteuttanut perus-
tellun lausunnon noudattamisen edellyttimii toimenpiteitd, komissio nosti esilld
olevan kanteen.
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Kanne

Ensimmdinen vdite: kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kobdan
a alakobdan rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komission mielestd arvonlisiverojirjestelmidn kannalta on olennaista, ettid
vihennykseen oikeuttavat toimet suoritetaan verovelvollisten vililli ja ettd
verolliset liiketoimet muodostavat tiltd osin katkeamattoman ketjun. Timi
ilmenee sen mielesti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdasta, jonka mukaan voidaan vihentii arvonlisiavero, joka on makset-
tava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle tai hinen tar-
peisiinsa on luovuttanut tai suorittanut toinen verovelvollinen.

Komissio katsoo, ettdi koska timin siinnoksen sanamuoto on selkei, vain
yhteisojen lainsditdja voi poiketa siind siddetystid periaatteesta. Komission mie-
lesti on erityisen tirkedd pitdytyd kuudennen arvonlisiverodirektiivin sana-
muodossa, koska verolainsdddinnon soveltamisala on aina rajattava selvisti ja
verosddnnosten on oltava tidsmaillisid ja koska jos sanamuodosta poikkeaminen
sallittaisiin, eri jasenvaltioissa sovellettaisiin Euroopan yhteison lainsdadintoi eri
tavoin.

Komissio katsoo, etti esilld olevassa asiassa 12.8.1968 annetun asetuksen 23 §:n
mukaiseen verovihennysjirjestelmain liittyvii tavaroita ja palveluita ei toimiteta
verovelvolliselle tydnantajalle vaan tyontekijille ja etti tyontekija on loppu-
kayttdja, joka ei ole verovelvollinen ja joka kiyttia kyseistd ajoneuvoa myds, ellei
jopa piiasiallisesti, yksityiskdyttoonsia. Komission mielestd se osa tydnantajan
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maksamaa korvausta, joka voidaan vihentii edelli mainitun kansallisen sdin-
noksen nojalla, ei ole verovelvollisten vilistd liiketoimea rasittava vero vaan
kiinted korvaus, jonka tarkoituksena on kattaa osa arvonlisidverosta, jonka lop-
pukiyttdjd on suorittanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palve-
luista.

Alankomaiden hallitus katsoo, etti 12.8.1968 annetun asetuksen 23 §:n
mukainen verovihennysoikeus on tiysin yhdenmukainen yhteisen arvonlisive-
rojirjestelmin pddmairien kanssa.

Alankomaiden hallituksen mukaan timin jirjestelmidn tarkoituksena on
vapauttaa verovelvolliset liiketoiminnassaan siitd, ettd ostohintoihin sisiltyvi
arvonlisdvero jdisi rasittamaan niitd ja taata niin kaikenlaisen taloudellisen toi-
minnan neutraali verottaminen kulloisenkin toiminnan paamaaristd ja tuloksista
rilppumatta (asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655;
Kok. Ep. VIII, s. 85).

Alankomaiden hallituksen mukaan tyontekijille korvatut sellaiset kustannukset,
jotka liittyvit tyonantajan liiketoimintaan, vaikuttavat tyonantajan arvonlisive-
rollisen liiketoimintansa puitteissa tarjoamien tavaroiden tai palveluiden loppu-
hintaan, ja tyénantajan pitdisi niin ollen saada vidhentii tilld tavoin korvattujen
kustannusten arvonlisivero-osuus. Se katsoo, ettd jos tillaista vihennystd ei
sallittaisi, liiketaloudelliselta kannalta samanlaisia tapauksia verotettaisiin tiysin
eri tavoin pelkkien muodollisten eroavuuksien takia siitd riippuen, kiyttiiko
tyontekija omaa vai tyOnantajansa ajoneuvoa tyonantajansa liikketoimintaa var-
ten, miki olisi vastoin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytantdad (ks. yhdistetyt
asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998,
s. [-6229). Se johtaisi myos vidistimattid kilpailun vdiristymiseen.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd jos vihennysti ei myonnettiisi, se johtaisi
myé6s kaksinkertaiseen verotukseen. Arvonlisivero kannettaisiin ensinndkin
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lopullisesti tyontekijan maksamista, hinen ajoneuvoonsa liittyvisti kustannuk-
sista. Tamin jilkeen se kannettaisiin verovelvollisen tydnantajan tarjoamien
tavaroiden tai palveluiden loppuhinnasta, johon vaikuttaa myés tydnantajan
edelld mainituista kustannuksista suorittama korvaus.

Alankomaiden hallituksen mukaan timai olisi sellaisten kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin tavoitteiden vastaista, jotka koskevat verotuksen neutraalisuutta,
kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti ja verorasituksen siirtimistd yksinomaan
loppukayttijille.

Komissio ja Alankomaiden hallitus vetoavat kumpikin vaatimustensa tueksi
yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Intiem antamaan tuomioon,
jossa yhteisGjen tuomioistuin piti hyviksyttivini verovelvollisen toiselle vero-
velvolliselle maksaman arvonlisdveron vihentimisti, kun timi perustui niiden
viliseen sopimukseen, jonka perusteella jilkimmiinen verovelvollinen toimitti
polttoainetta ensin mainitun tyontekijoille.

Komission mielesti esilli oleva asia ei tiytd kolmea sellaista edellytysti, jotka
yhteis6jen tuomioistuin katsoi olennaisiksi edelld mainitussa asiassa Intiem
antamassaan tuomiossa. Ensinnidkain esilld olevassa asiassa ei ole verovelvollisen
tyonantajan ja jonkin muun verovelvollisen vilisti sopimusta, jonka mukaan
tavaran luovuttaminen tyéntekijille tapahtuu verovelvollisen tyoénantajan
lukuun, mistid syystid luovutusta tyénantajalle ei myoskiin ole oikeudellisessa
mielessd olemassa. Toiseksi vihennysoikeuden mukaisia tavaroita ei ole tarkoi-
tettu yksinomaan verovelvollisen tydnantajan liiketoimintaa varten. Kolmanneksi
verovelvollinen tavarantoimittaja ei laskuta tavaroista verovelvollista tyén-
antajaa.

Alankomaiden hallituksen mukaan asiassa Intiem annetussa tuomiossa on piin-
vastoin vahvistettu, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 koh-
dan a alakohtaa tulkittaessa etusija on annettava ennen kaikkea sille
nikokohdalle, millaisia kyseiset litketoimet todellisuudessa ovat liiketaloudelli-
sesti.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan esilld olevassa asiassa on taas
kyse yleisluonteisemmasta kysymyksesti eli siitd, onko verovelvollisella tyon-
antajalla oikeus vihentidi kaikkiin sellaisiin menoihin sisiltyvd arvonlisivero,
joita aiheutuu tyontekijéiden toiminnasta yrityksen litketoiminnan puitteissa. Se
viittaa tiltd osin esimerkiksi majoitus-, ruoka- ja matkakustannuksiin, jotka
aitheutuvat tyéntekijille tyomatkasta, ja tyopaikan ulkopuolella sijaitsevalla
tyomaalla tydskentelevin tyontekijan ostamiin tyovilineisiin liittyviin kustan-
nuksiin.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tiltd osin tdssi jdsenvaltiossa
yleiseen kiytintoon, jonka mukaan tyénantaja maksaa sen liiketoimintaa varten
ajoneuvoaan kiyttiville tyontekijille sellaisen korvauksen timin ostamasta
polttoaineesta, joka perustuu kuljettujen matkojen pituuteen, ajoneuvon sylin-
teritilavuuteen ja polttoaineen keskimiiriiseen todelliseen hintaan tdssi jisen-
valtiossa, ja vihentid myohemmin niihin kustannuksiin liittyvin arvonlisiveron.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan timi jirjestelmd on oikeu-
tettu, koska sen avulla verovelvolliset siddstyvit lukuisten laskujen tarkastamiselta
ja sdilyttimiseltd, joiden aiheuttama tyomaiird olisi suhteeton kyseessid olevan
veron miirdin ndhden. Jos polttoaine pitiisi lisiksi toimittaa suoraan tyon-
antajalle, pienimpii yrityksid rangaistaisiin, koska ne eivit kykene tekemiin
toimitussopimuksia polttoaineen toimittajien kanssa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa lopuksi, ettd on keskeista tarkastella
vain liiketaloudellisia olosuhteita eli sitd, ettd korvausjirjestelmid soveltava
verovelvollinen tosiasiallisesti hankkii polttoainetta tyontekijoidensd vilitykselld
ilman, etti ajoneuvon omistussuhteilla on mitdin merkitysta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen arvioimiseksi, ovatko esilld olevat kansalliset sdinnokset kuudennen arvon-
lisdaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisia, on todettava
ensinnikin, ettd yhteisojen tuomioistuin on katsonut aikaisemmin, etti kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa osoitetaan tismil-
lisesti  arvonlisiveron vihennysoikeuden syntymisen edellytykset ja
vihennysoikeuden laajuus ja ettd tissd sddnnoksessd ei jitetd minkdinlaista
harkintavaltaa jisenvaltioille sen tdytintoonpanossa (asia C-62/93, BP Sou-
pergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 35 kohta).

Toiseksi on todettava, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaan verovelvollisella on oikeus vihentii
arvonlisidvero, joka on maksettu tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvolliselle
on luovuttanut tai suorittanut toinen verovelvollinen.

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
4 artiklan 1 ja 4 kohdassa tismennetiin nimenomaisesti, etti tyénantajansa
puolesta toimivaa tyontekijdd ei voida katsoa verovelvolliseksi.

Tiamin sddnnoksen perusteella tyontekijdd, joka kayttdd ajoneuvoaan tyon-
antajansa liikketoimintaa varten, ei voida katsoa kuudennessa arvonlisidverodi-
rektiivissd eikd siis sen 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi
verovelvolliseksi, eikd tiltd osin ole merkityksellisti, ettd tyonantaja korvaa til-
laisesta kdytostd aiheutuneet kustannukset.

Toiseksi on todettava, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan
mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan omaisuuden omistajalle kuuluvan
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miidrddmisvallan siirtoa. Sitd, ettd tydntekiji kdyttida ajoneuvoaan tyénantajansa
litketoimintaa varten, ei voida katsoa tillaiseksi tyonantajalle tehdyksi tavaroi-
den luovutukseksi.

Niin ollen sellaista paitelmai, ettd tyontekijille kuuluva ajoneuvo ja timin
ajoneuvon kuluttama polttoaine olisi ”luovutettu” verovelvolliselle tyonantajalle
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, ei voida tehdi pelkistiin sen perusteella, etti tyonantaja korvaa
osittain tillaiseen kdyttoon liittyvit ajoneuvo- ja polttoainekustannukset.

Edelld esitetyn perusteella kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan sanamuotoa ei voida tulkita siten, etti arvonlisivero
saataisiin vihentdd 12.8.1968 annetun asetuksen 23 §:n mukaisissa tilanteissa.

Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittdd, edelli mainitussa asiassa Intiem
annetun tuomion perusteella ei voida piityi toisenlaiseen johtopiitokseen.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 14 kohdassa, etti kuudennen
arvonlisiaverodirektiivin mukaista vihennysjirjestelmii on sovellettava vain siini
mairin kuin mahdollista siten, etti sen soveltamisala vastaa verovelvollisen
henkil6n litketoiminnan alaa.

Yhteisojen tuomioistuin vahvisti kuitenkin edelli mainitussa asiassa Intiem
annetun tuomion 16 kohdassa, etti syyni sille, miksi se oli tulkinnut kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa niin, ettd timin tul-
kinnan seurauksena piiasiassa esilli oleva vihennysjirjestelmid oli yhdenmu-

I-829%6



53

54

$S

56

KOMISSIO V. ALANKOMAAT

kainen kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
kanssa, oli erityisesti se, ettd tavarat oli luovutettu tydntekijoille tydnantajan
toimeksiannosta ja lukuun ja tavarantoimittaja niin ollen laskutti tyOnantajalta
tilld tavoin luovutetuista tavaroista arvonlisiveron.

On todettava, ettid tillaisessa tilanteessa kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisedellytykset ja erityisesti edellytys,
joka koskee luovutusta verovelvollisten vililla, tiyttyivit ja titd sizinnostd voitiin
todellakin soveltaa.

Esilld olevasta vihennysjirjestelmisti on taas todettu edelld, etti koska vero-
velvollisten vililli tapahtuvaa tavaranluovutusta koskeva edellytys ei tayty, el
vaikuta mahdolliselta katsoa, ettd timi jirjestelmd on yhdenmukainen kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon
kanssa. ‘

On totta, ettd tillainen kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sanamuodon mukainen tulkinta ei vilttimitti vaikuta tdysin
yhdenmukaiselta timin siinnoksen tavoitteen ja joidenkin kuudennen arvonli-
sdverodirektiivin pidmaéairien, kuten verotuksen neutraalisuuden ja kaksinker-
taisen verotuksen vilttimisen, kanssa.

On kuitenkin niin, ettd koska yhteison lainsiitdja ei ole antanut titd koskevia
erityissdannoksid, verovelvollisen oikeutta vihentii arvonlisivero 12.8.1968
annetun asetuksen 23 §:ssi tarkoitetuissa tilanteissa ei voida miltiin osin
perustaa siihen arvonlisiveron vihennysjirjestelmain, josta yhteisén lainsdataja
on sditinyt kuudennessa arvonlisiverodirektiivissi, eikd timin direktiivin
perusteella voida madrittas tillaisen oikeuden mahdollisia soveltamismuotoja
(ks. vastaavasti asia C-165/88, ORO Amsterdam Beheer ja Concerto, tuomio
5.12.1989, Kok. 1989, s. 4081, 16 ja 22—24 kohta).
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Tiltd osin on lisiksi todettava, ettd 12.8.1968 annetun asetuksen 23 §:din
perustuva vihennysjirjestelmi on toteutettu niin, ettd vihennykset ovat kiintea-
ja likimisriisid, eikd timi jirjestelmi lainkaan takaa sitd, ettd arvonlisdvero,
jonka katsotaan sisiltyvin tyénantajan tydntekijilleen maksamaan korvaukseen,
vastaa tosiasiallisesti sitd arvonlisiveroa, jonka tyontekiji on maksanut ajoneu-
von hankinnan tai sellaisten kustannusten yhteydessd, jotka liittyvit ajoneuvon
kiyttoon tyénantajan liiketoiminnassa.

Esilli olevan tuomion 12—15 kohdan mukaan menetelmi, jonka mukaisesti
vahvistetaan se, kuinka suuren prosenttiosuuden tyénantaja voi vihentdi tyon-
tekijille maksamastaan korvauksesta, perustuu ajoneuvoon liittyvien, arvonli-
siveron piiriin kuuluvien ja kuulumattomien kustannusten arvioon, ja tilld
tavoin arvioitu miiri on pyoristetty 12 prosenttiin dieselmoottoreilla varus-
tettujen ajoneuvojen erityistilanteen huomioon ottamiseksi.

Se, ettd verovihennykseen oikeuttava prosenttiosuus perustuu arvioon, ilmenee
my®os siitd, kuten esilld olevan tuomion 16 kohdassa on todettu, ettd timi madra
alennettiin 13:sta 12:een prosenttiin, koska Alankomaissa voimassa oleva yleinen
arvonlisiverokanta alennettiin 18,5:std 17,5:een prosenttiin. Tissd yhteydessi ei
niin ollen otettu huomioon sitd, etti yleisen arvonlisiverokannan alentaminen
yhdelli prosentilla ei vaikuttanut sellaisiin ajoneuvoihin liittyviin kustannuksiin,
jotka eivit kuulu arvonlisiveron piiriin.

Esilli olevan tuomion 17 ja 18 kohdasta ilmenee, ettd tyontekijille maksettu
korvaus, johon liittyen esilli oleva vihennys tehdddn, on itsekin kiin-
tedmaiariinen, koska tydnantaja voi vihentdi tistd korvauksesta 12 prosenttia
siltd osin kuin korvaus ei ylitd 0,6 NLG kilometrid kohden, riippumatta niiden
kustannusten eli myos arvonlisiveron mairistd, jotka tydntekijalle on todelli-
suudessa aiheutunut ajoneuvon hankinnasta ja kdytosta.
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Edelld esitetty vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan seki sellaisen periaatteen
hyviksyminen, jonka mukaan arvonlisivero saadaan vihentii, kun tyontekijille
maksetaan korvaus yksityisauton kiyttimisesti verovelvollisen tyénantajan tar-
koituksiin, etti tillaisen oikeuden laajuuden ja sen soveltamistapojen miiritti-
minen edellyttivit yhteison lainsiitijan toimia.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission ensimmadinen viite on
perusteltu. :

Toinen viite: kuudennen arvonlisiverodirektiivin 18 artiklan 1 kobdan a ala-
kohdan rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettd 12.8.1968 annettu asetus on myos kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastainen, koska kyseisen
alakohdan mukaan ostohintoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihentiminen edel-
lyttdd sitd, ettd verovelvollisella on timin direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
mukaisesti laadittu lasku, jonka osalta pizedellytyksend on se, etti vero-
velvollinen on sen toimittanut toiselle verovelvolliselle. Komission mielesti
verovelvollisella ei voi olla tillaista laskua silloin, kun vihennys liittyy sellaiseen
tyontekijille maksettuun korvaukseen, jonka tarkoituksena on kattaa yksityisen
ajoneuvon kiyttimisesti aiheutuneet kustannukset.

Alankomaiden hallitus taas vetoaa ensinnikin sithen, etti edelld mainittujen
sddnnosten mukaisen laskun hallussapitoa koskeva vaatimus on asetettu nayt-
totarkoituksessa ja etti kuudennessa arvonlisdverodirektiivissd sallitaan myos
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muiden tositteiden esittiminen, kuten timin direktiivin 18 artiklan 3 kohdasta
ilmenee; timin sidinnoksen mukaan jisenvaltiot voivat sditdd niistd edelly-
tyksisti ja sdannoisti, joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa
tekemddn vihennys muutoin kuin timin artiklan 1 ja 2 kohdan sdidnnésten
nojalla.

Alankomaiden hallituksen mukaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa oleva viittaus timin direktiivin 22 artiklan
3 kohtaan ei merkitse sitd, ettdi — mikali lasku ylipddtiddn katsotaan viletd-
mittomiksi — verovelvollisen olisi saatava kyseinen lasku nimenomaan toiselta
verovelvolliselta, koska kuudennen arvonlisiverodirektiivin 22 artiklan 3 koh-
dan b alakohdassa, jossa miiritetdian, mitki tiedot laskusta on ilmettavi, ei ole
asetettu tillaista vaatimusta.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat poiketa timin
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdan sdinnoistid ja sddtdd, ettd myos
muilla asiakirjoilla kuin laskuilla saadaan osoittaa, ettd tietty menoerd on tosi-
asiallisesti kiytetty verovelvollisen tarkoituksiin.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin paimaiarille ja yleiselle rakenteelle olisi
Alankomaiden hallituksen mukaan annettava etusija pelkkdin muoto-
saannokseen, kuten laskun hallussapitoon, nihden erityisesti silloin, kun tallaista
laskua ei voida saada ja kun sellaisia vaihtoehtoisia niyttomahdollisuuksia on
olemassa, kuten esilli olevan tuomion 19 kohdassa on todettu, joiden avulla
petokset voidaan estdi.

Komissio viittdd, ettd nimenomaan verovelvollisen on toimitettava toiselle
verovelvolliselle kuudennen arvonlisiverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu lasku timin direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a ala-
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kohdan mukaisesti. Komissio katsoo, ettdi kuudennen arvonlisiverodirektiivin
22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan jisenvaltioiden on lisiksi vahvistet-
tava tillaista asiakirjaa koskevat vaatimukset.

Komissio toteaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 3 kohdassa
jasenvaltioille myonnetystd oikeudesta, ettd sitd voidaan soveltaa vain vihen-
nykseen oikeuttaviin liiketoimiin, joihin eivit kuitenkaan kuulu verovelvollisen
ty6nantajan ja tyontekijan, joka ei ole verovelvollinen, vililli tehdyt toimet,
joista on kyse esilld olevassa asiassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, kuten Alankomaidenkin hallitus, vetoaa
sithen, ettd jasenvaltiot voivat kuudennen arvonlisiverodirektiivin 18 artiklan
3 kohdan mukaan antaa erityissdinnoksii siitd, miten vihennysoikeutta kiyte-
tddn niissd tilanteissa, joissa laskua ei voida esittia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti todeta, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 18 artikla liictyy
ainoastaan vihennysoikeuden kiyttéa koskeviin edellytyksiin ja etti tillaisen
oikeuden olemassaolosta siidetidn timén direktiivin 17 artiklassa.

Kuten komission esittimii ensimmaista viitettd arvioitaessa on todettu, se, etti
verovelvollinen ty6nantaja vihentdi osan siiti korvauksesta, jonka se maksaa
tyontekijille yksityisauton kiytosti liiketoimintaa varten, on kuudennen arvon-
lisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan vastaista.
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Jasenvaltiot eivit nidin ollen voi vedota kuudennen arvonlisiverodirektiivin
18 artiklan 3 kohtaan, jonka perusteella jisenvaltiot voivat sddtda niistd edelly-
tyksisti ja yksityiskohtaisista sddnndistéd, joiden mukaisesti verovelvollinen voi-
daan oikeuttaa tekemiin vihennys muutoin kuin timin artiklan 1 ja 2 kohdan
menettelytapojen mukaisesti, siitdikseen sellaisen vahennysoikeuden sovelta-
mista koskevista edellytyksistid, joka ei ole sallittu kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin nojalla.

Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja
22 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdasta on todettava, ettd ndiden sididnndsten
sanamuodon mukaan verovelvollisella on periaatteessa oltava toisen vero-
velvollisen toimittama lasku tai laskuna toimiva asiakirja voidakseen tehdi
timan direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen vihennyksen.

Koska kahden verovelvollisen vililli ei tapahdu mitdin tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta ja koska niin ollen ei ole mahdollista toimittaa laskua tai
laskuna toimivaa asiakirjaa, 12.8.1968 annetun asetuksen 23 §:n mukainen
arvonlisiveron vihennys on katsottava kuudennen arvonlisiverodirektiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidettyjen vidhennysoikeutta koskevien
vaatimusten vastaiseksi.

Niin ollen on katsottava, ettid komission toinen viite on perusteltu.

Edelli esitetystd seuraa, etti Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on kuudennen
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arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan
1 kohdan a alakohdan wvastaisesti sallinut sen, etti arvonlisiverovelvollinen
tyonantaja vihentdi arvonlisiverotuksessa osan korvauksesta, jonka se maksaa
tyontekijille yksityisauton kidyttimisesti liiketoimintaa varten.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkadyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Alankomaiden kuningaskunta on hidvinnyt asian, viimeksi mai-
nittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Kyseisen ty6jirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan jidsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jiasenvaltioiden liike-
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vaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelma: yhdenmukainen maariytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toi-
menpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten
soveltamisala ja niiden tdytintéonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sidn-
not — 10 pidivianid huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/
EY, 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vastaisesti sallinut sen, ettd arvonlisiverovelvollinen tyonantaja vihentii
arvonlisaverotuksessa osan korvauksesta, jonka se maksaa tyontekijille
yksityisauton kiyttimisesti liiketoimintaa varten.

Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

von Bahr Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivind marraskuuta 2001.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I-8304




