FINNBOARD V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
16 piivind marraskuuta 2000 *

Asiassa C-298/98 P,

Metsi-Serla Sales Oy, aiemmin Finnish Board Mills Association (Finnboard),
kotipaikka Espoo (Suomi), edustajinaan asianajaja H. Hellmann, Koln, ja
asianajaja H.-J. Hellmann, Mannheim, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-338/94, Finnboard vastaan komissio, 14.5.1998 anta-
man tuomion (Kok. 1998, s. 1I-1617),

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidén oikeudellisen yksikén virkamies
R. Lyal, avustajanaan asianajaja D. Schroeder, Koln, prosessiosoite Luxembur-

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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gissa c/o saman yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana ensimméisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola sekd
tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Metsi-Serla Sales Oy on yhteis6jen tuomioistuimeen 29.7.1998 toimittamallaan
valituskirjelmélld hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussdinnén
49 artiklan nojalla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-338/94,
Finnboard vastaan komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998,
s. II-1617; jdljempind valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on osittain kumonnut EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta (IV/C/33.833 — Kartonki) 13 piivini heindkuuta 1994 tehdyn
komission piitoksen 94/601/EY (EYVL L 243, s. 1; jiljempdnd piitds) ja
hyliannyt kanteen muilta osin.

Tosiseikat

Komissio méérisi padtoksessddn 19:lle yhteisdssd kartonkia tuottavalle ja toi-
mittavalle yritykselle sakkoja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) rikkomisesta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti pidtos oli tehty sen johdosta, ettd
British Printing Industries Federation, joka on suurinta osaa Yhdistyneen
kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd, ja Fédéra-
tion frangaise du cartonnage olivat vuonna 1990 tehneet epdvirallisia kanteluja
komissiolle, ja niiden tarkastusten johdosta, joita komission virkamiehet, jotka
toimivat 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytint6onpanoasetus;
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EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla, olivat huhtikuussa 1991
tehneet ennalta ilmoittamatta useiden kartonkialan yritysten ja jédrjestojen
tiloissa.

Niiden tarkastusten yhteydessd sekd tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntojen
johdosta saadun aineiston perusteella komissio pdétyi siihen, ettd kyseiset yri-
tykset olivat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomi-
seen (useimmissa tapauksissa) vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991
huhtikuuhun. Timin vuoksi komissio pdétti panna vireille edelld mainitun mai-
rdyksen soveltamista koskevan menettelyn ja ldhetti 21.12.1992 péivitylld kir-
jeell viitetiedoksiannon kullekin ndistd yrityksistd, jotka kaikki vastasivat siithen
kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla kuulluksi suullisesti.

Menettelyn lopuksi komissio antoi padtoksen, jossa méirdtiin seuraavaa:

1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kayttid toimi-
nimed BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin
Koninklijke Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (aikai-
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semmin Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso
Espafiola SA (aikaisemmin Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH &
Co KG ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten,
ettd

~— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden
1990 loppuun,

— Enso Espaiiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991
huhtikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén kar-
tongintoimittajat

— tapasivat sddnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittidkseen alan yhteisestd kilpailunra-
joittamissuunnitelmasta,

— sopivat sidnndllisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,
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-— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnan-
korotuksia kaikkialla Euroopan yhteis6ssi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla
varmistaakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
toteuttamisen,

— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toi-
mituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyt-
tOasteista.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomésti lopetettava edelld mai-
nitut kilpailusisntdjen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on kar-
tonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tar-
koitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja
muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyt-
tdasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetdin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia
hintojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tie-
toja ilmaistaisikaan,

tai

c) joka mahdollistaa sen, etti asianomaiset yritykset voivat seurata minki
tahansa hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteiséssi koskevan nimen-
omaisen tai hiljaisen sopimuksen tdytinto6npanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jdrjestelmid, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jdrjestelmi tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd
sen ulkopuolelle on jitettdvi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville
yksittdisten tuottajien toiminta, my®6s kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen
tilaa seki tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttoastetta koskevat tiedot (niissi
tapauksissa silloinkin, kun tiedot yhdistetdén) tai kunkin koneen tuotantokapa-
siteettia koskevat tiedot.

Tamantyyppisissid tietojenvaihtojérjestelmissd saa kerdtd ja levittdd ainoastaan
sellaisia tuotantoa ja myyntid koskevia yhdistettyjd tilastotietoja, joita ei voida
kayttid edistimiin tai helpottamaan yhteisti toimintaa alalla.

Yritysten on piddttdydyttdvd myos kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitysté kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, seki kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittdinen tuottaja mahdollisesti tai todennikoisesti reagoi niihin
tietoihin.
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Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tieto-
jenvaihtojirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timin
péditoksen tiedoksiantamisesta.

3 artikla

Seuraaville yrityksille madritdan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa
seuraavasti:

v) Finnboard — the Finnish Board Mills  Associationille  sakkoa
20 000 000 ecua siten, etti siiti yhteisvastuullisesti Finnboardin kanssa
vastaavat Oy Kyro Ab 3 000 000 ecuun saakka, Metsi-Serla Oy 7 000 000
ecuun saakka, Tampella Corporation 5 000 000 ecuun saakka ja United
Paper Mills Ltd 5 000 000 ecuun saakka;
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Valituksenalaisesta tuomiosta kiy lisiksi ilmi tosiseikoista seuraavaa:

”13

14

15

16

17

Pddtoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard
-nimisessd organisaatiossa (jiljempédnd PG Paperboard), joka muodostui
useista tyoryhmisti ja jaostoista.

Tiamidn organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi
Presidents Working Group (jdljempand PWG), joka muodostui yhteisén
tirkeimpien kartongintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa
asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivind oli erityisesti keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa nididen osalta yhteis-
toimintaa. Se teki erityisesti yleisluonteisia pditoksid siitd, milloin ja
minki suuruisina tuottajien oli toteutettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jiljempind PC), johon osallistui-
vat (melko sddnnéllisesti) melkein kaikkien kyseessd olevien yritysten
toimitusjohtajat. Nyt kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti
vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jdljempéni
JMC). Sen pidasiallisena tarkoituksena oli yhtidltd paatedd, voitiinko
hintoja korottaa, ja jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mé:ritelld yksi-
tyiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta
péddttdmit hinta-aloitteet toteutetaan, minkd tarkoituksena oli saada
aikaan yhdenmukainen hintajérjestelmi Euroopassa.
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Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa
hintavaihteluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja
raportoi pditelmistddn JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n
edeltdjille Marketing Committeelle, Talousjaoston jdsenind oli useimpien
kyseessd olevien yritysten markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se
kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisdksi pdatoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin
toimintaa tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié
Fidesin vilitykselld, jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Padtoksen
mukaan useimmat PG Paperboardin jdsenet toimittivat Fidesille kausira-
portteja tilauksista, tuotannosta, myynnistd ja kapasiteetin kiytostd.
Niitd raportteja kasiteltiin Fides-jrjestelmissd, ja yhdistetyt tiedot ldhe-
tettiin jarjestelmdidn osallistuville.

Kantaja Finnish Board Mills Association — Finnboard (jdljempéna
Finnboard) on Suomen oikeuden mukaan perustettu taloudellinen yhdis-
tys, johon kuului vuonna 1991 kuusi yhtiétd, muun muassa kartongin-
tuottajat Oy Kyro Ab, Metsi-Serla Oy, Tampella Corporation ja United
Paper Mills Ltd. Finnboard markkinoi ndiden neljin jisenensd karton-
gintuotannon koko yhteison alueella osittain omien tytiryhtididensd
vilitykselld.

Pidtoksen mukaan Finnboard osallistui vuoden 1986 puolivilisti ainakin
huhtikuuhun 1991 PG Paperboardin kaikkien toimielinten kokouksiin.
Finnboardin edustaja toimi noin kahden vuoden ajan PWG:n ja PCin
puheenjohtajana.”

Niistd muista 18 yrityksestd, joihin pddtds kohdistuu, 16 yritystd sekd ne nelji
suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja jotka
timin vuoksi oli velvoitettu maksamaan Finnboardille maaritty sakko yhteis-
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vastuullisesti tdmin kanssa, nostivat kanteen pididtoksestd (asiat T-295/94,
T-301/94, T-304/94, T-308/94—T1-311/94, '1-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94 sekd yhdistetyt
asiat T-339/94—T-342/94).

Valituksenalainen tuomio

Todettakoon pidtoksen kumoamisvaatimuksen osalta, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan osalta kumonnut pelkdstddn paidtoksen
2 artiklan ensimmadisen, toisen, kolmannen ja neljinnen kohdan, lukuun otta-
matta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittémaésti lopetettava edelld
mainitut kilpailusddntsjen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on
kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudatta-
matta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen
tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen
vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja
muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyt-
toasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jédrjestelmid, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jdrjestelmdd tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd
sen ulkopuolelle on jétettivd tiedot, joista voidaan saada selville yksittidisten
tuottajien toiminta.”
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Muilta osin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt kumoamisvaa-
timuksen.

Valittaja oli esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa useita sakon
méidrdimiseen liittyviid kanneperusteita. Valitus kohdistuu nimenomaan niihin
valituksenalaisen tuomion perusteluihin, jotka liittyvdt sakon miidrddmiseen.
Valittajan valituksessaan esittimien valitusperusteiden takia seuraavassa esite-
tddn valituksenalaisesta tuomiosta vain ne osat, joissa on ratkaistu viitteet, joi-
den mukaan sakko oli laskettu sellaisen liikevaihdon perusteella, joka ei ollut
relevantti, joiden mukaan perusteluvelvollisuutta oli rikottu, joiden mukaan
kilpailusdsdntojen rikkomisen vaikutuksia oli arvioitu virheellisesti ja joiden
mukaan komissio oli tehnyt virheitd harkitessaan yleisesti sakkoja tai sakkojen
alentamista.

Kanneperuste, jonka mukaan sakko oli laskettu sellaisen litkevaibdon perusteella,
joka ei ollut relevantti

Valittaja viitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd sakko oli vir-
heellisesti laskettu valittajan neljin kartonkia tuottaneen jdsenen eli Oy Kyro
Ab:n, Metsi-Serla Oy:n, Tampella Corporationin ja United Paper Millsin liike-
vaihdon perusteella ja ettd vastineensa mukaan komissio oli laskenut sakon vir-
heellisesti maaritetyn liikevaihdon perusteella, silli se oli ottanut huomioon
Metsi-Serla Oy:n tapettipaperituotannon, jolloin se oli arvioinut vuoden 1990
liikevaihdon 17 prosenttia liian suureksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tihin seuraavaa:

»268 Kanneperusteen ensimmdisesti osasta on todettava, etti tutkittaessa
kanneperusteita, joita kantaja on esittdnyt paitoksen kumoamista kos-
kevan vaatimuksensa tueksi, ilmenee, ettd komissio on ndyttdnyt toteen
kantajan osallistuneen PG Paperboardin toimielinten kokouksiin ja néissd
kokouksissa tapahtuneeseen kilpailunvastaiseen yhteistoimintaan. Kantaja
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ei ole kiistdnyt sitd, ettd jos tillainen ndyttd esitetddn, sen voidaan katsoa
olevan vastuussa padtoksen 1 artiklassa todetusta kilpailusddntojen rik-
komisesta ja sille voidaan tdstd syystd maariti sakko asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan perusteella.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siidetiiin seuraavaas:

’Komissio voi padtokselldan madrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliitty-
mille sakon, joka on vihintddn 1000 laskentayksikkod ja enintiin
1 000 000 laskentayksikkdd taikka tdtd suurempi mutta enintddn
10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikau-
den liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa — — .’

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa kiytetty yleisluonteinen ilmaus *rikkomus’ koskee erotuksetta
sopimuksia, yritysten valisid yhdenmukaistettuja menettelytapoja seki
yritysten yhteenliittymien péitoksid, ja sen kiytté osoittaa, ettd tissi
sddnnoksessd sdddetyt enimméismaarit soveltuvat samalla tavalla sopi-
muksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin sekid yritysten
yhteenliittymien paétoksiin. Timin seurauksena 10 prosentin suuruinen
liikevaihdosta laskettava enimméismiira on laskettava kunkin kyseisen
sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan osapuolena olevan
yrityksen liikevaihdosta tai yhteenliittymiin kuuluvien yritysten yhteen-
lasketusta liikevaihdosta, ainakin silloin, kun yhteenliittyma omien sédn-
tojensd mukaan pystyy tekemiin jdseniddn sitovia padtoksid. Tallaisen
pattelyn oikeellisuutta tukee se, ettd yritysten yhteenliittyman mahdolli-
sesti kadyttimid vaikutusvalta markkinoilla ei riipu sen omasta ’liike-
vaihdosta’, joka ei osoita sen kokoa eiki taloudellista valtaa, vaan sen
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jasenten liikevaihdosta, joka on osoitus yhteenliittymin koosta ja talou-
dellisesta vallasta (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 136 ja 137 kohta ja asia
T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. 1I-289,
385 kohta).

Vaikka kantajaa on tissi tapauksessa pidetty ’yrityksend’ (padtoksen
173 perustelukappaleen ensimmadinen kohta), sen sakkoa ei ole méaritty
sen vuosikertomuksissa ja julkaistuissa tilinpddtoksissd mainitun liike-
vaihdon perusteella, joka perustuu niiden myyntipalkkioiden m#ériin,
jotka kantaja on saanut jdsentensi lukuun myymaistddn kartongista.
Sakkoa laskettaessa kiytettiin nimittdin liikevaihtoa, joka vastasi koko-
naislaskutusta niisti myynneists, joita kantaja oli suorittanut jisentensi
fukuun (ks. pditoksen 173 perustelukappaleen kolmas kohta ja
174 perustelukappaleen ensimméinen kohta).

Atrvioitaessa sitd, oliko komissiolla oikeus kayttdd tilld tavalla madritettyd
liikevaihtoa, on otettava huomioon kantajan toimintatapaa seki kantajan
ja sen jdsenten vilisid oikeudellisia ja tosiasiallisia suhteita koskevat kes-
keiset tiedot, sellaisina kuin ne ilmenevit asiakirja-aineistosta ja erityisesti
kantajan vastauksesta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
siin kysymyksiin.

Kantaja on 1.1.1987 voimaan tulleiden sddnt6jensd mukaan yhdistys, joka
markkinoi tiettyjen jisentensi tuottaman kartongin sekd muiden jdsen-
tensid tuottamia paperialan tuotteita.

Sdsntdjen 10 ja 11 §:n mukaan kukin jisenistd nimedd yhden edustajan
yhdistyksen hallitukseen, joka muun muassa piittdd yhdistyksen toi-
minnan suuntaviivoista, vahvistaa talousarvion, rahoitussuunnitelman ja
kustannusten jakoperiaatteet jisenten kesken sekid valitsee toimitus-

johtajan.
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Sddntojen 20 §:ssd mddrdtidn seuraavaa:

*Sitoumubksista, jotka annetaan yhdistyksen puolesta, vastaavat velkojille
jasenet kukin omasta ja toistensa puolesta kuten omasta velastaan.

Vastuu velasta ja sitoumuksista jakautuu suhteessa jisenten kuluvan ja
kahden edellisen kalenterivuoden nettolaskutukseen.’

Kartonkituotteiden myynnin osalta on todettava, etti kantajan vastauk-
sesta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
ilmenee, etti aikana, jolloin asian tosiseikat tapahtuivat, kantajan jisenet
olivat valtuuttaneet kantajan huolehtimaan kaikesta niiden kartongin-
myynnistd, mistd ainoita poikkeuksia olivat kunkin jdsenen konsernin
sisdiset myynnit ja vdhdiset myynnit tilapiisille asiakkaille Suomessa
(ks. myos sddntdjen 14 §). Lisdksi kantaja vahvisti ja ilmoitti kartonkia
tuottaville jisenilleen samanlaiset listahinnat.

Kantaja selittdd myos, ettd yksittdisissi myynneissi asiakkaat tekivit
tilauksensa sille ilmoittaen yleensd samalla heille mieluisimman tehtaan;
tillaiset mieltymykset selittyivit muun muassa silld, ettd kantajan jisenten
tuotteiden vililld oli laatueroja. Mikili asiakas ei ilmoittanut mitiin
mieltymyksii, tilaukset jaettiin kantajan jasenten kesken siintojen 15 §:n
mukaisesti, jossa mddritdin seuraavaa:

*Saapuvat tilaukset jaetaan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti jéisenten
valmistettaviksi ottaen huomioon kunkin jisenen tuotantokyky seki hal-
lituksen vahvistamat jakoperiaatteet.’
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Kantajalla oli valtuudet neuvotella myyntiehdoista ja myds hinnasta
potentiaalisten asiakkaiden kanssa, ja kantajan jdsenet olivat vahvistaneet
yleiset suuntaviivat asiakaskohtaisia neuvotteluja varten. Tilaus oli kui-
tenkin aina alistettava kyseiselle jisenelle, joka joko hyviksyi tai hylkési
sen.

Sitd, miten yksittdiset myynnit tapahtuivat ja miten niitd késiteltiin kir-
janpidollisesti, on kuvailtu kantajan tilintarkastajan antamassa, 4.6.1997
paivityssd lausunnossa seuraavasti:

’Finnboard toimii pi#imiestensi myyntiedustajana laskuttaen ostajia
“omissa nimissddn pidmiehen lukuun”.

1. Pidmiehen asemassa oleva tehdas vahvistaa aina tilauksen.

2. Kun tavara lihetetiddn tehtaalta, tehdas lihettdd Finnboardille alusta-
van laskun (”Mill invoice”). Lasku kirjataan padmiestiliin saatavaksi ja
Finnboardin ostokirjanpitoon velaksi tehtaalle.

3. Finnboard maksaa tehtaan laskun (josta on vihennetty arvioidut kul-
jetus-, varastointi-, toimitus- ja rahoituskulut) ennakkona sovitussa maa-
ridajassa (10 paivid 1990/1991). Tilli tavalla Finnboard rahoittaa
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ulkomaan varastot ja tehtaan saatavat asiakkailta tulematta kuitenkaan
ldhetetyn tavaran omistajaksi.

4, Kun tavara toimitetaan asiakkaalle, Finnboard ldhettdd asiakkaalle
laskun tehtaan puolesta. Lasku kirjataan myynniksi pdsdmiestiliin ja saa-
tavaksi Finnboardin myyntikirjanpidossa.

5. Asiakkaiden maksut kirjataan paddmiestileille, ja mahdolliset erotukset
arvioitujen ja toteutuneiden hintojen ja kulujen vélilld (vrt, kohta 3) sel-
vitetddn padmiestilien kautta.’

Ensinndkin nédyttdd siis siltd, ettd vaikka kantajalla oli velvollisuus
ilmoittaa kustakin yksittdisestd tilauksesta kyseiselle jdsenelle lopullista
hyviksymistd varten, kantajan jdsentensd lukuun tekemidt myyntisopi-
mukset sitoivat nditd, koska yhtididen oli kantajan sidntdjen 20 §:n
mukaan vastattava kantajan sitoumuksista.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan
saamat myyntipalkkiot, jotka on ilmoitettu liikevaihtona sen vuosikerto-
muksissa, kattavat vain kulut, jotka liittyvit kantajan jisentensd lukuun
hoitamiin myynteihin, kuten kuljetus- ja rahoituskulut. Tistd seuraa, ettei
kantajalla ollut mitdin omaa taloudellista intressii osallistua salaiseen
hintayhteistyohon, koska PG Paperboardin toimielimissi kokoontuneiden
yritysten ilmoittamat ja toteuttamat hinnankorotukset eivit ole voineet
tuottaa kantajalle mitdéin hyotya. Kantajan osallistuminen tihéin salaiseen
yhteistyohon oli sitd vastoin sen kartonkia tuottavien jidsenten vilitto-
missi taloudellisessa intressissi.
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Kantajan kirjanpidollinen liikevaihto ei niin ollen ilmaise sen enempid
kantajan kokoa kuin sen taloudellista valtaa markkinoilla. Asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetyn, yli miljoonan ecun suuruisen
sakon yldrajaa ei siis voida laskea kiyttien perustana titd liikevaihtoa.
Tillaisessa tilanteessa komissio on aiheellisesti voinut laskea timin yli-
rajan kiyttien perustana kokonaismiirii, joka asiakkailta on laskutettu
siitd kartonginmyynnistd, jonka kantaja hoiti omissa nimissddn mutta
jasentensd lukuun. Tdmin myynnin arvo osoittaa kantajan todellista
kokoa ja taloudellista valtaa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat CB ja
Europay v. komissio, tuomion 136 ja 137 kohta).

Pelkidstddn se seikka, ettd komissio on muodollisesti pitinyt kantajaa
yrityksend eikd yritysten yhteenliittyméini, ei timén tapauksen erityisissd
olosuhteissa kumoa titi padttelya.

Kanneperusteen ensimmiinen osa on siis hylattiva.

Kanneperusteen toisesta osasta on todettava ainoastaan, etti komissio on
6.10.1995 piivityssi kirjeessddn selittdnyt, ettd timi sen vastineessa ollut
tieto oli virheellinen. Komissio on nimittdin perustanut laskelmansa sii-
hen, ettd kantaja oli vuonna 1990 myynyt 221 000 tonnia kartonkia, mika
vastaa sitd médrid, jonka kantaja itse ilmoitti 27.9.1991 pdivityssd kir-
jeessdin. Komission 28.3.1994 piivitty ja kantajalle osoitettu kirje vah-
vistaa timin selityksen paikkansapitivyyden; tdssd kirjeessd on selvitys
siitd, miten sakon suuruutta midrictdessd kiytetty liikevaihto on laskettu.
Tilld tavalla laskettu liikevaihto on mainittu yrityskohtaisten sakkojen
suuruuden midrddmistd koskevassa taulukossa, jonka komissio on esit-
tinyt vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen.

Kanneperusteen toista osaa ei ndin ollen voida hyviksyi.
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287  Edelld esitetty huomioon ottaen koko kanneperuste on hyldttdvd.”

Perustelujen puutteellisuus sakkojen suuruuden osalta

Valittaja viitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettei komissio ollut
piadtoksessdin selittinyt, milld tavalla se oli kdytinnossd soveltanut sakkojen
laskentaperusteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tisti seuraavaa:

”300 Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yksittdispddtostd koskevan

301

perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteistjen
tuomioistuimet voivat valvoa paitéksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia
koskee, riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko péitds asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys
voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timéin velvollisuuden laajuus riip-
puu kyseisen péitoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missd se on
tehty (ks. mm. em. asia Van Megen Sports v. komissio, tuomion
51 kohta).

Kun on — kuten tidssd tapauksessa — kyse paitoksestd, jolla useille
yrityksille méérdtiin sakkoja yhteison kilpailusdéntdjen rikkomisesta,
perusteluvelvollisuuden laajuus on midrittdvi ottaen huomioon se, etti
rikkomisten vakavuus on mééritettdvi useiden seikkojen perusteella, joi-
hin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava
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huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvii luetteloa
(asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, midrdys 25.3.1996, Kok. 1996,
s. I-1611, 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon mddrdi vahvistaessaan lisiksi harkinta-
valtaa, eikid voida katsoa, ettd se olisi tdtd tehdessddn velvollinen sovel-
tamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. [I-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miirddmisessi huomioon otetut perusteet on
ilmoitettu padtoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittdisten sakkojen
suuruuden médrddmisessi huomioon otetut perusteet 169 perus-
telukappaleessa. Yksittdisten sakkojen osalta komissio on lisdksi pad-
toksen 170 perustelukappaleessa selvittdnyt, ettd PWG:n kokouksiin
osallistuneiden yritysten on padsddntdisesti katsottu olleen kartellin *joh-
tajia’ ja muiden yritysten kartellin ’rivijaseni’. Komissio on pditdksen
171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettd Renalle ja Storalle méi-
rattdvid sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi,
ettd ne ovat olleet aktiivisesti yhteisty6ssd komission kanssa, ja ettd kah-
deksan muun yrityksen, muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi
suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedoksiantoon anta-
missaan vastauksissa kiistineet niitd tirkeimpid tosiasiaviitteitd, joihin
komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.

Komissio on sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle jatti-
missddn kirjelmissd ettdi tdmin esittimddn kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa selittinyt, ettd sakot on laskettu sen liike-
vaihdon perusteella, jonka kukin niistd yrityksistd, joille pditdés on
osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonkimarkkinoilta. Yri-
tyksille on siten mairitty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai 7,5 prosenttia
tidstd yrityskohtaisesta liikevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut kar-
tellin ’johtaja’ vai muu. Komissio on lisdksi ottanut huomioon erdiden
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yritysten mahdollisen yhteistydhalukkuuden komissiossa kidydyssd
menettelyssd. Kahden yrityksen sakkoa on tdstd syysti alennettu kahdella
kolmasosalla, kun taas erdiden muiden yritysten sakkoa on alennettu
yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisdltdd yksittdisten sakkojen
médrdn vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen
suuruutta ei ole méiritty soveltamalla pelkistddn edelld mainittuja lukuja
tiukan matemaattisesti, luvut on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huo-
mioon sakkoja laskettaessa.

Padtoksessi ei kuitenkaan tismenneti, ettd sakot on laskettu kunkin yri-
tyksen yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon
perusteella. Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin lasket-
taessa ’johtaja’-yrityksille madrittavid sakkoja ja pienempii laskettaessa
’rivijisenind’ olleille yrityksille madrattdvia sakkoja, ei myéskdin mainita
paitoksessd. Siind ei mainita myoskiin Renalle ja Storalle sekid kahdek-
salle muulle yritykselle myonnettyjen alennusten prosenttiméirii.

Tdssd asiassa on ensinndkin katsottava, ettd kun piidtoksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon pidtoksessi
oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita paitoksen
kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niissi
perustelukappaleissa on riittéivi ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin
yrityksen osalta kilpailusdéintdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
médrittimisessd huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti
asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. II-1087, 264 kohta). Lisiiksi 168 perustelukappale, jota on tarkasteltava
167 perustelukappaleeseen sisiltyvien sakkojen yleisten perustelujen
valossa, sisiltdd riittdvit tiedot niistd arviointiperusteista, jotka on otettu
huomioon sakkojen yleistd tasoa madrittiessa.
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Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miéri-
td4n ottamalla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten téssa
asiassa, padtoksessi mainittaisiin kaikki nima tekijit, yritykset voisivat
paremmin arvioida, onko komissio tehnyt virheitd yksittdisten sakkojen
méirid vahvistaessaan ja onko kunkin yksittdisen sakon miéri perusteltu
suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Se, ettd padtoksessd olisi tdssd
tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena kiytetty liikevaihto,
viitevuosi, kdytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosentit, ei olisi
merkinnyt niiden yritysten, joille p44tds on osoitettu, tarkan liikevaihdon
sellaista implisiittisti ilmaisemista, joka olisi voinut olla perus-
tamissopimuksen 214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse koros-
tanut, kunkin yksittdisen sakon midri ei ollut seurausta kyseisten
tekijoiden tiukan matemaattisesta soveltamisesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssd myontinyt, ettei mikéddn
olisi estinyt sitd ilmoittamasta pditoksessd niitd tekijoitd, jotka otettiin
huomioon jirjestelmillisesti ja jotka ilmaistiin péditoksen tekopéivini
pidetyssd lehdistétilaisuudessa. Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan pidtoksen perustelujen on oltava itse
paitoksessd ja ettd komission mydhemmit selitykset voidaan ottaa huo-
mioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89, Dansk Pels-
dyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio
12.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1439, 136 kohta).

Niistd toteamuksista huolimatta on todettava, ettd pdédtoksen
167—172 perustelukappaleessa sakkojen midrin vahvistamisen osalta
esitetyt perustelut ovat vihintiankin yhtd yksityiskohtaisia kuin komis-
sion aikaisemmissa, samanlaisia kilpailusddntojen rikkomisia koskevissa
padtoksissd. Vaikka perustelujen virheellisyys on viran puolesta huomioon
otettava seikka, yhteisdjen tuomioistuimet eivit pdédtoksen anta-
mishetkeen mennessi olleet arvostelleet sitd kdytintdd, jota komissio
noudatti miiridmiensd sakkojen perustelemisessa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ensimmadisen kerran vasta edelld mainitussa asiassa
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Tréfilunion vastaan komissio 6.4.1995 antamassaan tuomiossa
(142 kohta) seké asiassa T-147/89, Société métallurgique de Normandie
vastaan komissio (Kok. 1995, s. 1I-1057, julkaistu lyhennelmini), ja
asiassa T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés vastaan komissio
(Kok. 1995, s. 11-1191, julkaistu lyhennelmind), samana pdivdni anta-
missaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, ettd yritykset saisivat
yksityiskohtaisesti tietdd niille mé4rittyjen sakkojen laskentatavan, ilman
ettd niiden olisi timén vuoksi nostettava kanne komission paitdksesta.

Tdstd seuraa, ettd kun komissio toteaa paitoksessd, ettd yhteison kilpai-
lusddntdjd on rikottu, ja méirdd rikkomiseen osallistuneille yrityksille
sakkoja siten, ettd se ottaa sakkojen miirdd vahvistaessaan jirjestelmal-
lisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nimi seikat itse
padtoksessd, jotta ne, joille pddtds on osoitettu, voivat tarkastaa, onko
sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syrjinnin olemassaoloa.

Edelld 310 kohdassa mainituissa erityisissid olosuhteissa ja ottaen huo-
mioon se, ettd komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut
halukkaaksi esittimiin kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakkojen laskentatapaa ole piitoksessd
perusteltu erikseen, el voida tissi asiassa pitdd sellaisena perus-
teluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua poistaa
sakot kokonaan tai osittain.”

Kilpailusddntojen rikkomisen vaikutusten virbeellinen arviointi

Valittaja viitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti vastoin komis-
sion nikemystd minkiin perusteella ei voitu katsoa, ettd kartelli olisi ollut
onnistunut.

I-10193



16

TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-298/98 P

Tdsti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut seuraavaa:

313 Piitoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan

314

315

komissio on méiirdnnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa
huomion sen, ettid kartelli on ’pidiasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa’. On kiistatonta, ettd tilld viitataan niihin vaikutuksiin, joita
padtoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella on ollut markkinoihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd rikkomisen vaiku-
tuksia koskevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi
riittdd, kun tarkastellaan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia koskevaa
komission arviointia. Salaisen hintayhteistyon vaikutusten — eli ainoiden
vaikutusten, jotka kantaja on kiistdnyt, — tarkastelun perusteella voi-
daan nimittdin yleisesti arvioida kartellin onnistumista, silld seisokkeja
koskeneella salaisella yhteistyolld ja markkinaosuuksia koskeneella salai-
sella yhteistyolld pyrittiin varmistamaan yhdenmukaistettujen hinta-
aloitteiden onnistuminen.

Komissio on arvioinut salaisen hintayhteistyon yleisid vaikutuksia. Vaikka
kantajan esittimit yrityskohtaiset tiedot osoittaisivatkin — kuten kan-
taja viittdd —, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutukset ovat kantajan
osalta olleet vihdisempid kuin timin yhteistyén vaikutukset Euroopan
kartonkimarkkinoilla ~ kokonaisuutena tarkastellen, tillaiset  yri-
tyskohtaiset tiedot eivit sellaisenaan riitd heikentimdin komission ar-
vioinnin luotettavuutta. Kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi
padtoksen 16 perustelukappaleessa tukeutunut virheelliseen médritelméin
yhteisén kartongintuottajien keskimadriisestd kdyttokatteesta, on myos
vailla merkitystd. Minkidn perusteella ei nimittdin voida katsoa, ettd
komissio olisi ottanut tilli tavalla midritellyn kdyttokatteen huomioon
arvioidessaan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia markkinoihin tai ettd
kiyttokate olisi pitinyt ottaa huomioon niitd vaikutuksia arvioitaessa.
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Kuten komissio on suullisessa kisittelyssd vahvistanut, padtéksessi on
tehty ero kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi
perustanut kisityksensd siihen, ettd tuottajat itse ovat yleisesti ottaen
katsoneet hinta-aloitteiden onnistuneen.

Ensimmdinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja
jota kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siits, ettd sovitut hinnan-
korotukset on tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten
kédytetty perustana kiytidessd asiakaskohtaisia neuvotteluja myynti-
hinnoista (ks. mm. pédédtoksen 100 perustelukappale ja 101 perus-
telukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, ettd myyntihintojen
kehitys seurasi ilmoitettujen hintojen kehitystd. Tdltd osin komissio viit-
tdd, ettd ’tuottajat eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankoro-
tuksista, vaan ne ryhtyivit muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myos
konkreettisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etti korotukset todella
toteutettiin asiakaskunnassa’ (pditoksen 101 perustelukappaleen ensim-
miinen kohta). Komissio myontdd, ettd asiakkaat joskus saivat myénny-
tyksida  korotusten voimaantulopidivin osalta tai asiakaskohtaisia
hyvityksia tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja etti ’toteutunut
keskiméériinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden myén-
nytysten vihentimisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen
kokonaismaird’ (pddtoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta).
Komissio viittaa kaavioihin, jotka sisiltyvit taloudelliseen tutkimukseen
eli LE-raporttiin, jonka useat niistd yrityksisti, joita pditds koskee, teet-
tivit komissiossa kiytyd menettelyd varten, ja toteaa niiden perusteella,
ettd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja kansallisina valuuttoina ilmais-
tujen tai ecuiksi muunnettujen myyntihintojen kehityksen vililli oli *vahva
lineaarinen yhteys® paitoksessi tarkoitettuna aikana. Komissio paittelee
siitd seuraavaa: “Toteutuneet nettomédréiset hinnankorotukset seurasivat
ilmoitettuja korotuksia ldheisesti, vaikkakin tietylld viiveelli. Raportin
laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, etti tima piti paikkansa
vuosina 1988 ja 1989’ (piitoksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).
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On myonnettivi, ettd komissio on titd toista vaikutusten tyyppid ar-
vioidessaan voinut aiheellisesti pitdd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja
myyntihintojen kehityksen vilistd lineaarista suhdetta niyttona siité, ettd
hinta-aloitteilla oli tuottajien tavoitteen mukainen vaikutus myynti-
hintoihin. On itse asiassa kiistatonta, ettd se kiytint6, ettd hinnoista
neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla markkinoilla sit4,
etteivdt myyntihinnat yleensi tismilleen vastaa ilmoitettuja hintoja. Ei siis
voida olettaa, ettdi myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaa-
vuussuhteen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kar-
tongin hintojen kehitysti pdidtoksessd tarkoitettuna aikana kaisittelevd
analyysi, joka perustuu useiden tuottajien, muun muassa kantajan itsensi,
antamiin tietoihin,

Tami raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, ettd ajallisesti oli ole-
massa *vahva lineaarinen yhteys’. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa
voidaan nimittdin erottaa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on
komission pitimissd kuulemistilaisuudessa tiivistinyt pditelméinsi tiltd
osin seuraavasti: ’Ilmoitettujen hintojen ja markkinahintojen nousun
vililli ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuodesta 1987 vuoteen
1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vastaa-
vuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vas-
taavuus on heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti [oddly]
(kuulemistilaisuuden poytaklr]an s. 28). Raportin laatija on lisiksi
todennut, ettdi nimi eri a]an]akSOJen viliset vaihtelut liittyivit liheisesti
kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemistilaisuuden poytikirjan s. 20).

LE-raportin laatijan suullisesti esittimit pddtelmdt vastaavat hinen
raportissa esittimiidnsd analyysid ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja
myyntihintojen kehitysti vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja
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11, s. 29). On siis todettava, ettd komissio on niyttinyt ainoastaan osit-
tain toteen sen ’vahvan lineaarisen yhteyden’, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssd todennut ottaneensa huomioon myos
salaisen hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu
siitd, ettd myyntihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman
salaista yhteistyotd. Komissio on korostanut, ettdi PWG oli suunnitellut
hinnankorotusten péivimaidrit ja jarjestyksen, jossa korotuksista ilmoi-
tettiin, ja komissio on tiltd osin katsonut pidtoksessdin, ettd ’ei voida
ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla niissd olosuhteissa olisi
ollut mitddn vaikutusta todelliseen hintatasoon’ (pditoksen 136 perus-
telukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdd, miki on tietystid objektiivisesta markkina-
tilanteesta johtuva hintataso. Raportissa todetaan, ettd kautena
1975—1991 vallinneiden objektiivisten taloudellisten tekijoiden perus-
teella médrdytynyt hintataso olisi vihaisid eroja lukuun ottamatta kehit-
tynyt tismélleen samalla tavalla kuin noudatettujen myyntihintojen taso,
ja ndin on ollut myés padtdksessd tarkoitettuna aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei ndisti pazdtelmistd huolimatta
voida todeta, ettdi yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollis-
taneet sitd, ettd tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen
hintatason, johon olisi pédsty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio
on suullisessa kisittelyssd tihdentinyt, on mahdollista, ettd salainen
yhteistyo on vaikuttanut tuossa analyysissi huomioon otettuihin tekijoi-
hin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, etti salainen yhteistoiminta on
voinut esimerkiksi vihentdd yritysten ponnekkuutta kustannusten pie-
nentimisessd. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, ettd LE-raportissa
olevassa analyysissa olisi jokin suoranainen virhe, eiki se ole my6skiin
esittdnyt omaa taloudellista analyysididn siitd, miten myyntihinnat mah-
dollisesti olisivat kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitettd,
jonka mukaan myyntihintojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien valilld
ei olisi ollut salaista yhteistyotd, ei ndin ollen voida hyviksya.
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325 Tistd seuraa, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutusten kolmannen tyypin
olemassaoloa ei ole niytetty toteen.

326 Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kayttinyt perustana
katsoessaan, ettd kartelli oli pdiasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa, ei millddn tavalla muuta edelld olevia toteamuksia. Komissio
on tiltd osin viitannut suullisessa kisittelyssi antamaansa asiakirja-
luetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perustaa arvionsa hinta-
aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuodaan
esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kasityksid, on kuitenkin todettava,
ettd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssd
aiheellisesti vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asia-
kirjoihin, joissa selvitetd4n niitd ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen
hinnankorotusten toteuttamisessa. Komission viittaus tuottajien omiin
ilmoituksiin ei niin ollen ole riittivi peruste paitelld, ettd kartelli olisi
pédasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.

327 Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, ettd komission esiin tuomat
kilpailusizntojen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi
harkintavalta, ja timin harkintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn pda-
telmdn merkitystd, kun se arvioi tdssi tapauksessa kiytettyd sakkojen
yleisti tasoa (ks. jaljempdni 342 kohta).”

Sakkojen yleinen taso

17 Valittaja riitautti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sakkojen yleisen
tason ja erityisesti olemassa olleeksi viitetyn kartellin vakavuuden.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tistd seuraavaa:

”336 Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi pii-

337

toksellddn médrdtd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on
vihintddn 1 000 ecua ja enintddn 1 000 000 ecua taikka tdtd suurempi
mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallistuneen yrityk-
sen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Sakon suuruutta méiirittiessa
otetaan huomioon sekd rikkomisen vakavuus etti sen kesto. Kuten
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnéstd ilmenee, rikkomisen vaka-
vuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa
asian erityiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus,
mutta niisti perusteista, jotka on vilttimaited otettava huomioon, ei ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvii luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio,
médriyksen 54 kohta).

Komissio on téssd asiassa médédrinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huo-
mioon rikkomisen keston (péitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat
seikat (pdidtoksen 168 perustelukappale):

— salainen yhteistyd hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien
jakaminen ovat sellaisenaan kilpailusiéintdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittdvi teollisuudenala, jonka
kokonaisliikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,
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— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kdytinnollisesti katsoen
koko markkinoita,

— Kkartelli toimi sddnnéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden
kokousten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonki-
markkinoiden yksityiskohtainen siitely,

— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittdmiseksi
toteutettiin  huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMCin
kokouksia koskevia virallisia poytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osal-
listujia kehotettiin olemaan tekemittd muistiinpanoja; hinnankoro-
tuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jirjestys suunniteltiin siten,
etti korotusten voitiin viittid olevan vain “toisten seurailua”, jne.),

— Kkartelli oli padasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.’

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa liséiksi olevan kiis-
tatonta, etti sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen,
jolle pddtds on osoitettu, yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990
saamasta liikevaihdosta, siten ettd ensin mainittua prosenttia sovellettiin
kartellin ’johtajiksi’ katsottuihin yrityksiin ja pienempii prosenttia mui-
hin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, ettid komissio voi sakkojen yleistd tasoa harki-
tessaan perustellusti ottaa huomioon, ettd yhteison kilpailusddntsjen sel-
vit rikkomiset ovat vield melko yleisii, joten se voi korottaa sakkojen
tasoa niiden varoittavan vaikutuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on
aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomi-
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sista, se ei estd sitd korottamasta titi tasoa asetuksessa N:o 17 sifidetyissd
rajoissa, jos osoittautuu, ettd se on vilttdmdtontd yhteison kilpailupoli-
tilkan toteuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI v.
komissio, tuomion 385 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd komissio on aiheellisesti viittinyt, ettd tille
asialle ominaisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tdssi
paidtoksessd kiytettyd sakkojen yleistd tasoa ja komission aikaisemmassa
pdatoskaytannossd kiytettyjd tasoja; aiempaa padtoskiytintéd edustaa
erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
23 pdivind huhtikuuta 1986 tehty komission paztos 86/398/ETY (asia IV/
31.149 — Polypropeeni, EYVL L 230, s. 1; jiljempdnid polypropee-
nipétos), joka komission itsensd mukaan on se piitos, jota parhaiten
voidaan verrata kisiteltiviind olevaan patokseen. Toisin kuin polypro-
peenipdidtokseen johtaneessa asiassa, tdssd asiassa ei nimittdin ole otettu
huomioon mitiin yleisid lieventdvid asianhaaroja sakkojen yleistd tasoa
mddrittdessd. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
todennut, ne huolellisesti suunnitellut toimenpiteet, joita yritykset
toteuttivat rikkomisen peittdikseen, ovat erityisen vakava osa kilpailu-
sddntojen rikkomista, ja se erottaa timin rikkomisen komission aikai-
semmin toteamista rikkomisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan rikkomisen pitkii kestoa ja ilmeisyytti ja sitd, ettd se on tapahtunut
siitd huolimatta, ettd komission aikaisempi paitoskaytintd ja erityisesti
polypropeenipdétds olisi pitdnyt ymmartdsd varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti piitoksen 168 perus-
telukappaleessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman
sakkojen yleisen tason perustelluksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tosin edelld jo todennut, ettd ne salaisen hintayhteistyon
vaikutukset, joita komissio kéytti perustana sakkojen yleisti tasoa mi-
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rdtessddn, on niytetty toteen vain osittain, Edelld oleva huomioon ottaen
talld padtelmilld ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kilpai-
lusddntsjen rikkomisen vakavuuden arviointiin., Jo sen perusteella, ettd
yritykset tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd
ndin ilmoitettuja hintoja kiytettiin perustana asiakaskohtaisia myynti-
hintoja vahvistettaessa, voidaan todeta, ettd sekd salaisen hintayhteistyén
tarkoituksena etti sen vaikutuksena oli vakava kilpailun rajoittaminen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdyden harkintavaltansa
nojalla, ettd komission vahvistaman sakkojen yleisen tason minkéénlainen
alentaminen ei ole perusteltua kilpailusdintojen rikkomisen vaikutuksista
tehtyjen toteamusten vuoksi.”

Kanneperuste, jonka mukaan komissio oli tehnyt virbeitd mydnidessiin alen-
nuksia sakoista

Valittaja viitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd sen sakkoa olisi
pitinyt alentaa, koska se ei ollut kiistényt niit4 tdrkeimpii tosiasiaviitteitd, joihin
komission siti vastaan esittimét viitteet perustuivat. Valittaja vitti lisaksi, ettd
oli ollut viirin antaa alennettu sakko Stora Kopparbergs Bergslags AB:lle, joka
oli pyrkinyt paljastuksillaan heikentdmiin tirkeimpii kilpailijoitaan. Valittajan
mukaan alennus johti kilpailun viiristymiseen, koska sakot olivat suuria.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tisti seuraavaa:

»362 Kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa samoin kuin
ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuimessa  kdytivissi oikeu-
denkdynnissd kiistinyt mitenkddn osallistuneensa mihinkiddn perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.
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Komissio on niin aiheellisesti katsonut, ettd kantaja ei ole tdlld tavalla
vastatessaan toiminut siten, ettd sakon alentaminen olisi ollut perusteltua
hallinnollisessa menettelyssd harjoitetun yhteistyon vuoksi. Alennuksen
mydntdminen tédstd syystd on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen
kayttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusidntojen rikkomisen hel-
pommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan (ks. em. asia ICI v.
komissio, tuomion 393 kohta).

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd Storan sakkoon tehty alennus on liian
suuri, on todettava, ettd Stora toimitti komissiolle ilmoituksia, joissa oli
erittdin yksityiskohtainen selvitys kilpailusiidntojen rikkomisen luonteesta
ja kohteesta, PG Paperboardin eri toimielinten toiminnasta seki eri tuot-
tajien osallistumisesta kilpailusdantsjen rikkomiseen. Storan niissid
ilmoituksissaan antamat tiedot ylittdvit huomattavasti sen, mitd komissio
voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla. Vaikka komissio pii-
toksessd toteaa saaneensa todisteita, jotka vahvistivat Storan ilmoituksissa
olleiden tietojen paikkansapitivyyden (padtoksen 112 ja 113 perus-
telukappale), on selvdd, ettd Storan ilmoitukset ovat olleet paasiallinen
todiste kilpailusddntojen rikkomisesta. Jollei niitd ilmoituksia olisi ollut,
komission olisi ollut ainakin paljon vaikeampaa todeta piitoksen koh-
teena oleva kilpailusddntdjen rikkominen ja tarpeen vaatiessa saada se
loppumaan,

Kun komissio on tehnyt Storalle mairittyyn sakkoon kahden kolmasosan
alennuksen, se ei téssi tilanteessa ole ylittanyt harkintavaltaansa sakkojen
suuruuden méarddmisessi. Kantaja ei siis voi pitevisti viitedd, ettd sille
madratty sakko on liian suuri verrattuna Storalle mairittyyn sakkoon.

Ei siis ole syytd velvoittaa komissiota ilmoittamaan, onko se neuvotellut
Storan kanssa sakon tasosta ja/tai mahdollisista sakon alennuksista.
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367 Mybs timi kanneperuste on siis hyldttdvi.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lopuksi pddtynyt siihen, ettd koska
yhtikdin niistd kanneperusteista, joita valittaja oli esittdnyt sakon poistamista tai
sen alentamista koskevan vaatimuksensa tueksi, ei ollut hyviksytty, valittajalle
midrittyd sakkoa ei ollut alennettava.

Valitus

Valittaja on valituksessaan vaatinut, etti valituksenalainen tuomio kumotaan,
paitsi siltd osin kuin siind on kumottu pditoksen 2 artiklan kohdat ensimmdisest
neljinteen, ja ettd pd4tos kumotaan, ja toissijaisesti, ettd sille madrdttyd sakkoa
alennetaan,

Valittaja on valituksessaan esittinyt viisi valitusperustetta, jotka liittyvit seu-
raaviin seikkoihin:

— p#idtds on riittiméittomasti perusteltu sakon midrddmisen osalta

— komissio on toiminut vastoin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa kayt-
tdessddn harkintavaltaansa siten, ettd se on alentanut eriille yhteenliittyméain
osallistuneille miirittyjd sakkoja
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— asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu relevantin liikevaihdon
médrittelyssd

— asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu, kun sakkoa mairittiessd
on jétetty ottamatta huomioon se, etti kartelli ei ole vaikuttanut hintoihin

— valtaa on kiytetty véirin ja syrjintdkieltoa on loukattu, kun sakkojen maara
on pydristetty.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittaja viittdd ensimmdisend valitusperusteenaan, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole kumonnut
padtostd, joka oli vajavaisesti perusteltu, vaikka se on todennut valituksenalaisen
tuomion 306 kohdassa, ettd komissio oli jattinyt mainitsematta padtoksessdin
ne tekijit, jotka se oli jarjestelmallisesti ottanut huomioon sakkojen suuruutta
madritessdan.

Valittaja viittdd lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, johon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomion
309 kohdassa, tillaiset tiedot olisi ilmoitettava itse paatoksessd eikd komission
myohempid selityksid, jotka se antaa lehdistolle tai ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiytdvissd oikeudenkdynnissi, voida ottaa huomioon kuin
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimenomaan todennut tissi samassa 309 kohdassa komission myéntineen
istunnossa, ettd mikdin ei olisi estdnyt sitd ilmoittamasta padtoksessd niiti
tekijoitd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut tissi tilanteessa
ottaa huomioon sitd, “etti komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoit-
tautunut halukkaaksi esittdmaén kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot” (valituksenalaisen tuomion 312 kohta).
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Valittaja katsoo my®6s, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
virheellisesti, kun se on ottanut huomioon sen, ettd komissiolla ei padtostd teh-
dessddn vield ollut tiedossa tulkintaa, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on antanut EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut
EY 253 artikla) asettamista vaatimuksista sakkojen méé4rddmisen suhteen asiassa
T-148/89, Tréfilunion vastaan komissio (Kok. 1995, s. II-1063), asiassa Société
métallurgique de Normandie vastaan komissio ja asiassa Société des treillis et
panneaux soudés vastaan komissio, 6.4.1995 antamissaan tuomioissa (jiljem-
pind betoniterdsverkkotuomiot), jotka on mainittu valituksenalaisen tuomion
310 kohdassa, ja sen, ettd piitoksen perustelut olivat samankaltaiset kuin
komission aiemmissa paitoksissd (valituksenalaisen tuomion 310 kohta).

Timi nikemys on valittajan mukaan myds oikeudellisesti kestdmiton, koska
perusteluvelvollisuudesta johtuvien vaatimusten tdyttimisen tutkiminen on
objektiivinen oikeuskysymys, joka ei siis riipu siitd subjektiivisesta tietimyksestd,
joka komissiolla oli tilanteesta pddtostd tehdessddn. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei mydskddn voi antaa tulevaisuudessa noudatettavia oikeus-
sddnt6jd soveltamatta niitd itse heti kisiteltdvindidn olevaan asiaan ja titen pitdd
voimassa pidtoksen vaikutukset, vaikka olikin todennut sen perustelut riitti-
méttomiksi.

Komissio viittad, ettd koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on tiysi
harkintavalta, sen ei tarvitse vilttdmaittd tietdd yksityiskohtaisesti, miti tapaa
kiyttden komissio, jolla my®s on tiltd osin harkinnanvaraa, on médirinnyt sakon
suuruuden.

Komissio toteaa lisiksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 307 kohdassa katsonut, ettd paatoksen 169—172 perus-
telukappaleessa on riittivi ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen
osalta kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston méaérittdmisessd huo-
mioon otetuista arviointiperusteista”.

Komissio viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 308—312 kohta ovat sindnsd
turhia, koska niissd muistutetaan siitd, mitkd ovat betoniterdsverkkotuomioista
johtuvat seuraukset. Komissio katsoo lisiksi, ettd valittaja on tulkinnut niitd
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tuomioita virheellisesti. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
kisityksen mukaan niissd tuomioissa, kuten valituksenalaisessa tuomiossakin,
ilmaissut toiveensa siitd, ettd kiytetty laskentamenetelmd olisi lipindkyvampi.
Ndin tehdessddn ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut lipina-
kyvyyden puuttumista pidtoksen perustelujen puuttumiseksi. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus johtuu korkeintaan hyvin hallintotavan
periaatteesta, mutta tdméin periaatteen noudattamatta jittiminen ei kuitenkaan
sindnsi voi olla padtoksen kumoamisperuste.

Komissio toteaa vield, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on #skettiin
vahvistanut tilli tavoin tdsmennetyn betoniterdsverkkotuomioiden ulottuvuu-
den. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tietoja, joiden osalta on
toivottavaa, ettd komissio ilmoittaa ne pidtdksen adressaatille, ei ole pidettivi
lisiperusteluina, vaan pelkkdnd paitoksessd ilmoitettujen arviointiperusteiden
ilmaisemisena lukuina, mikili ndm4 arviointiperusteet ovat méarallisesti ilmais-
tavissa (ks. mm. asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-347, 610 kohta).

Aluksi on todettava, mitki olivat ne eri vaiheet ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pdattelyssd, joita edeten se antoi ratkaisunsa kanneperusteesta,
jonka mukaan sakkojen laskennan osalta perusteluvelvollisuutta ei ollut taytetty.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin todennut valituksenalaisen
tuomion 300 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksittéis-
pddtostd koskevan perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia padtoksen laillisuuden, ja antaa sille, jota
asia koskee, riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko paitds asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan
riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen
pddtoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missd se on tehty (ks. ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitseman oikeuskiytinnén lisiksi mm. asia
C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. I-1809,
39 kohta).

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalai-
sen tuomion 301 kohdassa, ettd kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse
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paatoksestd, jolla useille yrityksille mddritddn sakkoja yhteison kilpailusdéntojen
rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden laajuus on m#irittivi ottaen huomioon se,
ettd rikkomisten vakavuus riippuu useista seikoista, joihin kuuluvat asian eri-
tyisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-
teista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentivdd luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, midrdyksen
54 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin katsonut valituksenalaisen
tuomion 307 kohdassa seuraavaa:

» — — kun pddtoksen 169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huo-
mioon pditoksessid oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita
piitoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, ettd ndissd
perustelukappaleissa on riittdvi ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yri-
tyksen osalta kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston midrittdmi-
sessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia T-2/89,
Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 1I-1087, 264 kohta).
Lisdksi 168 perustelukappale, jota on tarkasteltava 167 perustelukappaleeseen
sisiltyvien sakkojen yleisten perustelujen valossa, sisdltdd riittévit tiedot niistd
arviointiperusteista, jotka on otettu huomioon sakkojen yleistd tasoa mai-
réttdessd.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion
308—312 kohdassa lieventiinyt 307 kohtaan sisdltyvin nikemyksen ulottu-
vuutta tavalla, joka ei ole yksiselitteinen.

Valituksenalaisen tuomion 308 ja 309 kohdasta kidy nimittdin ilmi, ettei pda-
tokseen sisilly tarkkoja tietoja niistd seikoista, jotka komissio oli jarjestelmalli-
sesti ottanut huomioon sakkojen suuruutta miiritessdin, vaikka se olisi voinut
ne ilmoittaa ja vaikka niiden avulla yritykset olisivat voineet paremmin arvioida,
oliko komissio tehnyt virheitd yksittdisen sakon mairid vahvistaessaan ja oliko
sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Ensimmaéisen
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oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 310 kohdassa todennut
lisiksi olevan betoniterdsverkkotuomioiden mukaisesti toivottavaa, ettd yritykset
saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille mairittyjen sakkojen laskentatavan, ilman
ettd niiden olisi timdn vuoksi nostettava kanne komission paitéksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 312 koh-
dassa paitynyt siihen, ettd se, “ettei sakkojen laskentatapaa ole paitoksessd
perusteltu erikseen”, oli oikeutettua tuon tapauksen erityisissi olosuhteissa, joiksi
katsottiin se, ettd laskentaan vaikuttaneet tekijit ilmoitettiin oikeudenkdynnin
yhteydessd, ja se, ettd betoniterdsverkkotuomioihin sisdltyvi tulkinta perus-
tamissopimuksen 190 artiklasta oli uudenlainen.

Ennen kuin valittajan viitteiden pohjalta tutkitaan, onko ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin ollut oikeassa kisityksessddn siitd, mitd seurauksia perus-
teluvelvollisuuden noudattamisen kannalta on silli, ettdi laskentaan
vaikuttaneista tekijoistd annetaan tieto oikeudenkdynnin yhteydess, ja sill4, etti
betoniterdsverkkotuomioissa tehtiin uudenlainen tulkinta, on kisiteltdva siti,
edellyttiko perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetun  perus-
teluvelvollisuuden noudattaminen, etti komission oli padtoksessddn niiden
arviointiperusteiden lisaksi, joiden avulla se on péitellyt kilpailusidntojen rik-
komisen vakavuuden ja keston, annettava yksityiskohtaisempi selvitys sakkojen
laskentatavasta.,

Tiltd osin on todettava, ettd kun on kyse sellaisista padtoksistd nostetuista
kanteista, joissa komissio on méardnnyt yrityksille sakkoja kilpailusdantsjen
rikkomisesta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kahdella tapaa toimi-
valtainen.

Toisaalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on tutkia paa-
tosten laillisuus EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla. Tilloin sen on muun muassa tutkittava, onko
perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta, jonka
laiminlyéminen johtaa pidtoksen kumoamiseen, noudatettu.
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Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta EY:n perus-
tamissopimuksen 172 artiklassa (josta on tullut EY 229 artikla) ja asetuksen
N:o 17 17 artiklassa sille annetun tidyden harkintavallan nojalla arvioida, onko
sakkojen suuruus asianmukainen. Timi arviointi saattaa edellyttdd sellaisten
lisitietojen esittdmisti ja huomioon ottamista, joita perustamissopimuksen
190 artiklassa asetettu perusteluvelvollisuus ei sindnsi edellytd mainitsemaan
padtoksessi.

Perusteluvelvollisuuden noudattamisen tutkimisesta on todettava, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ”sakon suuruutta m#i-
riteltdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto”.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 300 ja 301 kohdassa mainittu
oikeuskiytinto, perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset vaatimukset tdyt-
tyvit niin ollen, jos komissio ilmoittaa pditoksessddn ne arviointiperusteet, joi-
den avulla se on médrittinyt kilpailusiintsjen rikkomisen vakavuuden ja keston.
Mikili nditd arviointiperusteita ei ole ilmoitettu, pd4tostd rasittaa perustelujen
puutteellisuus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on lainmukaisesti katsonut valituksen-
alaisen tuomion 307 kohdassa, etti komissio oli tdyttinyt ndmi vaatimukset. On
nimittdin todettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd pdd-
toksen 167-—172 perustelukappaleessa ilmoitetaan ne perusteet, joita komissio
oli kdyttinyt sakkoja laskiessaan. Niistd 167 perustelukappale koskee nimen-
omaan kilpailusidntsjen rikkomisen kestoa; sithen — samoin kuin 168 perus-
telukappaleeseen — sisdltyvit myds ne nikemykset, joihin komissio oli
perustanut kasityksensd kilpailusdsintdjen rikkomisen vakavuudesta ja sakkojen
yleisestd suuruudesta; 169 perustelukappaleessa mainitaan ne tekijit, jotka
komissio oli ottanut huomioon piittiessidn kullekin yritykselle madrattavastd
sakosta; 170 perustelukappaleessa madritellidn, mitd yrityksid oli pidettdvi
kartellin *johtajina”, mistd seurasi erityinen vastuu muihin yrityksiin verrattuna;
171 ja 172 perustelukappaleessa todetaan lopuksi, mikd vaikutus sakkojen
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suuruuteen oli silld, ettd tietyt tuottajat olivat harjoittaneet yhteisty6td komission
kanssa, kun se suoritti tarkastuksia tosiseikoista varmistuakseen, tai kun ne
vastasivat viitetiedoksiantoon.

Se, ettd tarkempia tietoja, kuten yritysten liikevaihto tai komission kiyttimit
alennusprosentit, on annettu myshemmin lehdistétilaisuudessa tai oikeu-
denkidynnin kuluessa, ei heikenni valituksenalaisen tuomion 307 kohdassa teh-
tyd toteamusta. Tarkennukset, joita kanteen kohteena olevan paitoksen tekijd
tekee ja joilla tdydennetddn jo sindnsi riittdvid perusteluja, eivdt varsinaisesti
kuulu perusteluvelvollisuuden noudattamiseen, vaikka niist saattaa olla hyotya
siind pddtoksen perustelujen sisallén tutkimisessa, jonka yhteisojen tuomioistui-
met suorittavat, siind mielessi, ettd niiden avulla toimielin voi selventdi pii-
toksen perustana olevia syiti.

Komissio ei tietenkddn saa viedd itseltddn harkintavaltaansa sitd kautta, etti se
kayttdisi yksinomaan ja mekaanisesti laskentakaavoja. Se voi kuitenkin sisil-
lyttda padtokseensd perusteluja, jotka ylittdvit sen, mitd timdn tuomion
44 kohdassa tarkoitetut vaatimukset edellyttivit, esimerkiksi ilmoittamalla
numerotietoja, jotka ovat auttaneet sitd, kun se on kiyttinyt harkintavaltaansa
erityisesti sen suhteen, millaista varoittavaa vaikutusta tavoitellaan, kun useille
yrityksille, jotka ovat eri lailla aktiivisesti osallistuneet kilpailusiintdjen rikko-
miseen, méiritiidn sakkoja.

Saattaa nimittdin olla toivottavaa, ettd komissio kayttiisi tdtd mahdollisuutta
hyvikseen, jotta yritykset saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille méarityn sakon
laskentatavan. Tam4 voi yleiselld tasolla edistd hallintotoiminnan avoimuutta ja
helpottaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6td, kun se toimii tiyden
harkintavaltansa nojalla, jolloin sen on kyettivi arvioimaan kanteen kohteena
olevan piitoksen lainmukaisuuden lisiksi myos midrdtyn sakon asianmukai-
suutta. Timd mahdollisuus ei kuitenkaan muuta perusteluvelvollisuudesta joh-
tuvien vaatimusten ulottuvuutta, kuten komissio on korostanut.
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Tidstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut perus-
tamissopimuksen 190 artiklan vastaisesti valituksenalaisen tuomion 311 koh-
dassa katsoa, ettd “kun komissio — — ottaa sakkojen miédrii vahvistaessaan
jarjestelmallisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nimd seikat itse
padtoksessi”. Vastaavasti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi myos-
kddn saanut sen jilkeen, kun se on valituksenalaisen tuomion 307 kohdassa
todennut, ettid piitokseen sisiltyi “riittdvd ja asiassa merkityksellinen selvitys
kunkin yrityksen osalta kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
midrittimisessd huomioon otetuista arviointiperusteista”, lausua valituksen-
alaisen tuomion 312 kohdassa, “ettei sakkojen laskentatapaa ole paitoksessd
perusteltu erikseen”, silld perustelut ovat keskendin ristiriitaiset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ndin tekemi oikeudellinen virhe ei
kuitenkaan ole sellainen, etti se johtaisi valituksenalaisen tuomion kumoamiseen,
koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld esitetyn perusteella
pitevisti hylinnyt kanneperusteen, jonka mukaan sakkojen laskennan osalta
perusteluvelvollisuutta olisi rikottu, huolimatta siitd, miti valituksenalaisen
tuomion 308—312 kohdassa on lausuttu.

Koska komission ei tarvinnut perusteluvelvollisuutta noudattaakseen ilmoittaa
pditoksessddn sakkojen laskentatapaan liittyvii numerotietoja, ei ole tarpeen
tutkia valittajan viitteitd, jotka pohjautuvat tihin virheelliseen liht6kohtaan.

Ensimmadinen valitusperuste on tdméin vuoksi hyldttavi.

Toinen valitusperuste

Toisena valitusperusteenaan valittaja vetoaa siihen, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei olisi saanut hyviksyi sitd, miten komissio on kayttdnyt
harkintavaltaansa sakkojen suuruutta vahvistaessaan, siltd osin kuin se oli otta-
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nut huomioon erdiden kartelliin osallistuneiden yritysten hallinnollisessa menet-
telyssid osoittaman yhteistydhalukkuuden.

Valittajan mielestd sakkojen alennukset, joita komissio antoi yhteis-
tyhalukkuuden perusteella ennalta yleiselld ja abstraktilla tavalla madritettyjen
arviointiperusteiden perusteella, eivit perustu lakiin, ja ne ovat perusoikeuksien
vastaisia. Komission on nimittdin kussakin tapauksessa asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaan kiytettdvd harkintavaltaansa. Edelldi kuvattu
menettelytapa johtaa lisdksi siihen, ettd yritykset ilmiantavat itse itsensi, ettd ne
eivit voi kayttdd puolustautumisoikeuksiaan tai etti puolustautumisoikeudet
ainakin kaventuvat tavalla, jota ei voida hyviksy, ja ettd titd kautta ne yri-
tykset, jotka kayttdvit puolustautumisoikeuksiaan, joutuvat huonompaan ase-
maan.

Valittaja toteaa vield, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
katsoa erididen yritysten saaman sakon alentamisen perustelut riittiméttomiksi.

Tdhén on todettava ensinnikin, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei
rajata siind mainittuihin niitd arviointiperusteita, jotka komissio voi ottaa huo-
mioon sakon suuruudesta piittdessdin (ks. asia C-219/95 P, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. [-4411, 32 ja 33 kohta), ja ettd yri-
tyksen kéyttdytyminen hallinnollisessa menettelyssd voi siis olla yksi sakon
médrddmisessd huomioon otettavista tekijoistd (ks. asia C-277/87, Sandoz Pro-
dotti Farmaceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990, Kok. I-45, julkaistu lyhen-
nelmini).

Komission ei voida mygskién katsoa tehneen virhetti siini, ettd se on laatinut
itselleen ohjeet sakkojen masrdamisestd auttamaan sitd harkintavallan kaytoss,
jolloin kyseessd olevien yritysten yhdenvertainen kohtelu toteutuu varmemmin.
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Puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen perustuvaa valitusperustetta ei my0s-
kidn voida hyvaksyi. Yritykselle, joka kiistdd komission kannan oikeellisuuden
ja joka ei tee muuta yhteistyotd kuin sen, mihin se on velvollinen asetuksen
N:o 17 mukaan, ei nimittdin midritd tisti syystd korotettua sakkoa. Jos
komissio katsoo niyttineensd toteen kilpailusddntdjen rikkomisen ja yrityksen
olevan vastuussa tisti, yritykselle midritisin seuraamus lain mukaan huomioon
otettavien arviointiperusteiden mukaan ja ensimméiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen valvonnan alaisuudessa. Kuten jul-
kisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa korostanut, valittajan
nikemys perustuu pelkkiin teoreettiseen oletukseen siiti, ettd yritys myontdisi
kilpailusddntsjen rikkomisen, johon se ei vastoin komission epdilyksid kui-
tenkaan olisi syyllistynyt, siind toivossa, ettd se saa alennuksen sakkoonsa, jonka
se pelkid itselleen joka tapauksessa madrdttdvin, Tillaista nikemystid ei voida
katsoa puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaksi viitteeksi.

Siiti, ettd pdatos olisi riittimattomasti perusteltu alennusten osalta, riittdd, kun
tihdn todetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen lausuneen valituk-
senalaisen tuomion 303 kohdassa seuraavaa:

» — — komissio on pidtoksen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettd
Renalle ja Storalle madrittivid sakkoja on alennettava huomattavasti sen huo-
mioon ottamiseksi, ettd ne ovat olleet aktiivisesti yhteistydssd komission kanssa,
ja ettdi kahdeksan muun yrityksen, muun muassa kantajan, sakoista voidaan
tehdsd suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedoksiantoon anta-
missaan vastauksissa kiistineet niitid tirkeimpid tosiasiaviitteitd, joihin komis-
sion niitd vastaan esittimdt viitteet perustuivat.”

Niissa padtoksen kohdissa on riittdvisti perusteltu alennusten saaminen sakoista.

Toinen valitusperuste on niin ollen hylattivi.
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Kolmas valitusperuste

Kolmantena valitusperusteenaan valittaja viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se ei ole katsonut, ettd komissio olisi rik-
konut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa, kun se on pitinyt valittajalle
médrityn sakon suuruuden laskentaperustana neljidn valittajaan kuuluneen ja sen
kautta kartongintuotantonsa markkinoineen yrityksen eli Metsid-Serla Oy:n,
Tampella Corporationin, United Paper Millsin ja Oy Kyro Ab:n liikevaihtoa eiki
ole ottanut huomioon vuonna 1990 eli sakon laskennassa kiytettyni viitetili-
kautena todella toteutunutta liikevaihtoa.

Yhdistyksen jdsenyritysten liikevaihdon huomioon ottaminen

Valittaja viittds, ettd pdédtoksestd ja valituksenalaisesta tuomiosta ei kiy ilmi, ettd
yhdistyksen jdsenini olleet neljd yritystd olisivat osallistuneet kilpailusdéntdjen
rikkomiseen, joten niiden liikevaihtoa ei olisi saanut ottaa huomioon sakkoa
médarattdessa.

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi myoskiin
saanut perustella sakon madrddmistd valittajalle silld, ettd tdmd oli toiminut
itsendisesti (ks. valituksenalaisen tuomion 273—280 kohta), ja katsoa yhdiste-
tyissi asioissa T-339/94—T-342/94, Metsd-Serla ym. vastaan komissio,
14.5.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1I-1727, erityisesti 55, 56 ja
58 kohta) jasenyhtididen yhteisvastuullisuutta valittajalle madrdtyn sakon mak-
samisesta perustellessaan, ettd valittaja oli toiminut pelkistiin ndiden yhtididen
”apuorganisaationa”, silli perustelut ovat keskeniin ristiriitaiset.

Valittaja viittdd lisiksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saa-
nut katsoa, ettei valittajalla ollut mitdin omaa taloudellista intressid osallistua
hinnankorotuksiin (valituksenalaisen tuomion 281 kohta), vaikka myynti-

I-10215



66

67

68

69

TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-298/98 P

palkkiot, jotka se sai jdsenyritystensd vilittdjand toimimisesta, madrdytyivit
prosentteina asiakkaan kanssa sovitusta hinnasta.

Tdhédn on todettava komission tavoin, ettd kun on kyse sakosta, joka madritddn
yritysten yhteenliittymalle, jonka oma liikevaihto ei useimmiten kuvasta sen
kokoa tai valtaa markkinoilla, seuraamus, joka on varoittava, kyetddn méé-
rittimidn ainoastaan siten, ettd otetaan huomioon yhteenliittymadn kuuluvien
yritysten liikevaihto (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique
Diffusion frangaise v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
120—121 kohta). Tillsin ei edellytetd, ettd yhteenliittymén jdsenet olisivat
todellisuudessa osallistuneet kilpailusddntdjen rikkomiseen, mutta ettd yhteen-
liittymalld on ollut sd4ntdjensd nojalla oikeus tehdd jdsenidén sitovia paatoksid.

Tissd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin onkin valituksenalai-
sen tuomion 280 kohdassa katsonut, etti valittajan jasentensd lukuun tekemit
myyntisopimukset sitoivat niitd. Valittaja ei ole esittdnyt mitddn, miké saattaisi
kyseenalaiseksi timin nikemyksen paikkansapitivyyden.

Valittajan viitteeseen, jonka mukaan valituksenalainen tuomio ja edelld mainittu
asiassa Metsd-Serla ym. vastaan komissio annettu tuomio olisivat ristiriidassa
keskeniin, on todettava, kuten komissiokin on huomauttanut, ettd jalkimméinen
tuomio ei suinkaan ole ristiriidassa ensiksi mainitun kanssa, vaan siini esitetddn
vield yksi syy, jonka vuoksi valittajan jdsenten liikevaihdon huomioonottaminen
valittajalle madrdttyd sakkoa vahvistettaessa oli perusteltua, silld jalkimmdisen
tuomion 55 ja 58 kohdasta selviii, ettd valittajalla oli oikeus sopia asiakkaiden
kanssa hinnoista ja muista myyntiehdoista jasentensi vahvistamien suuntaviivo-
jen rajoissa, mikd osoitti, ettd valittaja muodosti taloudellisen kokonaisuuden
kunkin jdsenyhtiénsd kanssa.

Valituksenalaisen tuomion 281 kohdassa oleva ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamus, jonka mukaan valittajalla ei ollut mitd4n omaa talou-
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dellista intressid osallistua salaiseen hintayhteistyshon, on lisiksi tosi-
asiatoteamus, jota ei voida riitauttaa valituksessa.

Huomioon otetun liikevaihdon suuruus

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen,
kun se ei ole tuominnut sit4, ettd komissio oli kieltdytynyt ottamasta huomioon
valittajan jdsenten liikevaihtoa sellaisena, jona valittaja oli sen sille ilmoittanut,
ja — joka tapauksessa — kun se ei ole perustellut, miksi se on hylinnyt valit-
tajan viitteet tdltd osin.

Komissio ei siis valittajan tapauksessa — toisin kuin kaikille muille kilpailu-
sadntdjen rikkomiseen osallistuneille yrityksille madrdttyjen sakkojen suur-
uudesta pédttiessddn — ollut ottanut huomioon numerotietoja, jotka valittaja
oli sille toimittanut, vaan oli kdyttdnyt omaa arviotaan. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole tissd kohtaa soveltanut oikein todistustaakkasiintoj,
ja se on jdtrinyt selittimactd, miksi se katsoi oikeaksi perustaa tuomionsa
komission lukuihin.

Tihén on todettava, ettd valituksenalaisesta tuomiosta kiy ilmi, ettd valittajalle
kerrottiin syyt, joiden vuoksi komissio oli katsonut, ettei se voinut hyviksyi
lukuja, jotka valittaja oli sille ilmoittanut, ja ettd oli tarpeen kiyttid arviota.
Valituksenalaisen tuomion 267 kohdasta kdy nimittdin ilmi komission toden-
neen, ettd ilmoitetut luvut johtivat sellaiseen keskimiiriiseen myyntihintaan,
joka olisi ollut ldhes 15 prosenttia alhaisempi kuin se, miti valittaja oli ilmoit-
tanut tarjonneensa suurimmille asiakkailleen Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja
miki kdy ilmi luottamuksellisesta muistiosta, joka 16ydettiin valittajan brittildi-
sen tytdryhtion tiloista, eikd valittaja ole kyennyt selittdmidn, mistd ndma erot
johtuivat, vaikka komissio oli pyytdnyt lisdselvitysti.
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Kun tillaista lisdselvitystd, jolla komission epdilykset valittajan toimittamien
tilintarkastajien todistusten luotettavuudesta olisi saatu hilvenemiin, ei ole
annettu, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei voida katsoa tehneen vir-
hettd, kun se on ottanut huomioon komission arviot.

Edella esitetystd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on hyldttiva.

Neljiis valitusperuste

Valittajan neljinnen valitusperusteen mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toiminut virheellisesti, kun se ei ole alentanut komission madrddmaa
sakkoa sen jilkeen, kun se on katsonut, ettei komissio ollut ndyttdnyt toteen
kaikkia niitd vaikutuksia, joita se oli viittinyt kilpailusddntsjen rikkomisesta
johtuneen (valituksenalaisen tuomion 325 kohta).

Valittaja katsoo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olleen vidrdssd, kun
se on padtynyt siihen, ettei se, ettei myyntihintojen tasoon ollut vaikutettu kiel-
teisesti, vaikuttanut tuntuvasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ar-
viointiin kilpailusaéntsjen rikkomisen vakavuudesta eiké ndin ollen voinut johtaa
sakon alentamiseen (valituksenalaisen tuomion 342 kohta). Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt noudattamatta periaatetta, jonka mukaan
sakon suuruuden on oltava oikeassa suhteessa kilpailusddntdjen rikkomisen
vakavuuteen, seki yhdenvertaisuusperiaatetta.

Komissio viittid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella oli tdyden
harkintavaltansa mukaisesti valta muodostaa oma kisityksensd siitd, mikd on
sakon asianmukainen mdird. Komissio huomauttaa, ettd nyt kasiteltivini ole-
vassa tapauksessa kilpailusddntdjen rikkomisen on todettu tapahtuneen ja se on
néytetty toteen ja ettd sen vakavuus ei riipu yksinomaan niistd vaikutuksista, joita
silld oli, vaan myos kilpailusdintsjen rikkomiseen osallistuneiden yritysten pyr-
kimyksistd valvoa markkinoita ja pitdd hinnat korkeina, vaikka ne varsin hyvin
tiesivit toimenpiteidensi olevan laittomia, ja ettd oli olemassa vaara siitd, ettd
niille langetettaisiin raskaita sakkoja.
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Valituksenalaisesta tuomiosta kdy ilmi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ensin todennut valituksenalaisen tuomion 336 kohdassa, ettid
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kilpailusddntéjen rikkomi-
sen vakavuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa
asian erityiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd
perusteista, jotka on vilttimittid otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentdvdi luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, méirdyksen 54 kohta).

Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on luetellut valituksenalai-
sen tuomion 337 kohdassa ne seikat, jotka pdidtoksessi koskevat kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuutta ja joihin nihden se on sitten harjoittanut
valvontatehtdviinsi.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut, etti komissio sai perus-
tellusti korottaa sakkojen yleistid tasoa aiempaan péitoskiytintoonsd verrattuna
vahvistaakseen niiden varoittavaa vaikutusta (valituksenalaisen tuomion
339 kohta) ja ottaakseen huomioon sen, ettd asianomaiset yritykset olivat ryh-
tyneet toimenpiteisiin salaisen yhteistyon peittimiseksi, mikd oli “erityisen
vakava osa kilpailusddntdjen rikkomista, ja se erottaa tdmin rikkomisen
komission aikaisemmin toteamista rikkomisista” (valituksenalaisen tuomion
340 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myés korostanut siti,
ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen kesti pitkizn ja oli
ilmeistii (valituksenalaisen tuomion 341 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 342 koh-
dassa pédtynyt siihen, ettd edelld esitettyjen seikkojen perusteella sillid, ettd
komissio oli vain osittain néyttéinyt toteen salaisen hintayhteistyén vaikutukset,
ei voinut olla ”tuntuvaa vaikutusta todetun kilpailusiintdjen rikkomisen vaka-
vuuden arviointiin”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut téssi
kohtaa, ettd “jo sen perusteella, ettd yritykset tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista
hinnankorotuksista ja ettd niin ilmoitettuja hintoja kiytettiin perustana asia-
kaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan todeta, ettd seki salaisen
hintayhteistyon tarkoituksena ettd sen vaikutuksena oli vakava kilpailun rajoit-
taminen”.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiyteen
harkintavaltaan perustuvan toimivaltansa nojalla katsonut, ettd sen toteamukset
kilpailusddntsjen rikkomisen vaikutuksista eivit olleet sellaisia, ettd ne olisivat
muuttaneet arvioinnin kilpailusdintjen rikkomisen vakavuudesta muuksi, kuin
mihin komissio itse oli pditynyt, tai tarkemmin sanottuna lieventineet tilld
tavoin arvioitua kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut tapauksen erityisten olosuhteiden ja kilpailu-
sadntdjen rikkomisen asiayhteyden perusteella, jotka se otti huomioon
pditoksessd kuvatun laisina ja jotka on mainittu timén tuomion 74 ja 75 koh-
dassa, sekd madrittyjen sakkojen varoittavuuden perusteella — jotka kaikki
ovat seikkoja, jotka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan voi-
daan ottaa huomioon kilpailusidntdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa
(ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
106 kohta; em. asia SPO ym. v. komissio, médiriyksen 54 kohta ja em. asia
Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta) — ettei ollut syyti alentaa sakon
madras.

Neljds valitusperuste on niin ollen hyldttivd perusteettomana.

Viides valitusperuste

Viidentend valitusperusteenaan valittaja viittid, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se ei ole katsonut, ettd komission kdytinto,
jota noudattaen se pyoristdd ylos- tai alaspdin sen sakkojen méérin, johon se
pédtyy asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla, on vallan vidrinkayttod,
syrjintd4 ja kaikin tavoin perusteetonta.

Komissio ei kiistd pyoristineensd sakkojen midrid, mutta katsoo, ettd valitus-
peruste on jitettdvi tutkimatta, koska viite, jonka valittaja viittdd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen jittdneen hyviksyméttd, on esitetty ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle vasta suullisen kisittelyn istunnossa. Itse asiasta
komissio toteaa, ettd pyoristiessddn valittajalle madrityn sakon suuruuden se
muutti sitd vain hyvin vihiisesti eli 1 prosentilla ja ettd muut yritykset, joille
médrdttiin seuraamus, saivat vastaavalla tavalla raskaamman sakon.
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Vastoin komission kisitystd on todettava, ettd valitusperuste on otettava tutkit-
tavaksi, koska — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa
todennut — valittaja ei silloin, kun se nosti kanteen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, tiennyt yksityiskohtaisesti, miten sakko oli laskettu, joten silld
oli oikeus kiistid ensimmiisen kerran laskentatavan oikeellisuus ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssi suullisessa kisittelyssa.

Asiakysymyksestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein lau-
sunut valituksenalaisen tuomion 302 kohdassa, ettd komissiolla on sakon mazraa
vahvistaessaan harkintavaltaa, eiki voida katsoa, ettd se olisi tilléin velvollinen
soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa. Valituksenalaisen tuomion
336—342 kohdan perusteella, jotka edelld on toistettu ja jotka koskevat sak-
kojen yleistd tasoa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut patevisti
pddtyd tdyden harkintavaltansa nojalla siihen, ettd wvalittajalle madritty
20 000 000 ecun suuruinen sakko oli asianmukainen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hividi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkidyntikulut ja koska valittaja on hévinnyt asian kaikilta osin, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtdan.

2) Metsi-Serla Sales Oy velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 16 pidivinid marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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