TUOMIO 30.3.2000 — ASIA C-236/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
30 pidivdni maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-236/98,

jonka Arbetsdomstolen (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa :

Jamstilldhetsombudsmannen

vastaan

Orebro lins landsting

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) ja
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisen-
valtioiden lainsdddiannon lihentidmisesti 10 pdivdnid helmikuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki

tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja
E. Macken,

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jamstilldhetsombudsmannen, edustajanaan L. Svenaeus, jota avustaa Lord

Lester of Herne Hill, QC, ja stillféretridande jamstilldhetsombudsman
L. Bergh,

— Orebro lins landsting, edustajanaan arbetsrittchef G. Bergstrom ja barrister
A. Barav,

— Suomen hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
osastopaillikko, suurlihettilds H. Rotkirch ja saman ministerion lainsii-
dintoneuvos T. Pynni,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellinen paineuvon-
antaja K. Oldfelt ja oikeudellisen yksikén virkamies M. Wolfcarius,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Jimstilldhetsombudsmannenin, edustajanaan L. Svenaeus, avustaja-
naan Lord Lester of Herne Hill, Orebro lins landstingin, edustajinaan G. Berg-
sttébm ja A. Barav, Suomen hallituksen, asiamiehendin ulkoasiainministerion
oikeudellinen neuvonantaja E. Bygglin, ja komission, edustajanaan K. Oldfelt,
21.10.1999 pidetyss4 istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut-seuraavan

tuomion

Arbetsdomstolen (tyétuomioistuin) on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
2.7.1998 tekemalldin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
6.7.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd 10 paivina
helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19;
jaljempanid direktiivi) tulkinnasta.
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Nami kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jamstilldhetsom-
budsman (jiljempini tasa-arvovaltuutettu) ja Orebro lins landsting (Orebron
lidnin hallintoviranomainen; jiljempini landsting) ja jossa on kyse kahden
kitilon palkoista, jotka ovat pienemmit kuin sairaalainsinéorin palkka, vaikka
katilot tasa-arvovaltuutetun mukaan tekevit samanarvoista tydti kuin sairaa-
lainsind6ri.

Sovellettavat oikeussainnét

Yhteison lainsiadinto

Direktiivin 1 artiklassa siddetddn, etti perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaisella miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteella tarkoitetaan
sukupuoleen perustuvan syrjinnin poistamista kaikista samasta tai samanarvoi-
sesta tyOstd maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijéisti ja ehdoista.

Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetdin, etti jisenvaltioiden on poistettava
kaikki laeista, asetuksista ja hallinnollisista maariyksistd johtuva samapalkkai-
suusperiaatteen vastainen miesten ja naisten vilinen syrjinti.

Direktiivin 4 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd kollektiivisten sopimusten, palkka-asteikko-
jen, palkkasopimusten ja yksittiisten tyosopimusten samapalkkaisuusperiaatteen
vastaiset mairiykset julistetaan tai voidaan julistaa mitittémiksi taikka etti niiti
voidaan muuttaa.

I-2209




TUOMIO 30.3.2000 — ASIA C-236/98

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyo-
oloissa 9 pdivinid helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) 1 artiklassa siidetdén, ettd timén direktiivin tarkoituksena
on toteuttaa jisenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu muun
muassa mahdollisuuksissa tyohon ja tyooloissa.

Kansallinen lainsddadinto

Ruotsin jimstilldhetslagenilla (laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta, SFS
1991, nro 433; jdljempini tasa-arvolaki) pyritddn edistimidn miesten ja naisten
oikeudellista tasa-arvoa tyoelimissd, palvelussuhteen ehdoissa ja muissa tyo-
oloissa sekid ammatillisessa kehityksessa.

Tasa-arvolain 2 §:n mukaan ty6nantajan ja tyontekijdn on ‘toimittava yhteis-
tyossd tasa-arvon toteuttamiseksi tydelimissd. Heiddn on pyrittivd etenkin
vdhentdmain ja poistamaan samanlaista tai samanarvoista tyotd tekevien miesten
ja naisten vililld olevia palkkaeroja ja muissa palvelussuhteen ehdoissa olevia
eroja.

Tasa-arvolain 18 §:ssi sidddetddn seuraavaa:

”Menettelyd on pidettivi kiellettynid sukupuoleen perustuvana syrjintidni, jos
tyonantaja soveltaa tiettyyn tyontekijidn epiedullisempia palkka- tai muita
palvelussuhteen ehtoja kuin muihin toista sukupuolta edustaviin ty6nantajan
palveluksessa samassa tai samanarvoisessa tyossd oleviin tyontekijoihin.
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Niin ei kuitenkaan ole silloin kun tybnantaja voi osoittaa, ettd palvelussuhteen
ehtojen eroavuus perustuu tydntekijdiden asiallisiin tyontekoedellytyksiin, tai
ainakin, ettd timd eroavuus ei suoraan eiki vilillisesti perustu tyontekijoiden
sukupuoleen.”

Tasa-arvolain 46 §:n mukaan tasa-arvovaltuutettu voi 18 §:n soveltamiseen liit-
tyvissd asioissa nostaa tyontekijdn tai tyonhakijan puolesta kanteen, jos timi
sithen suostuu ja jos tasa-arvovaltuutettu katsoo, etti asialla on lain soveltamisen
kannalta tai muista syisti merkitysti.

Pdaasiassa sovelletaan Allminna Bestimmelser 95 -nimistd yleistd ty6ehtosopi-
musta (jaljempand vuoden 1995 yleinen tydehtosopimus).

Vuoden 1995 yleisen tydehtosopimuksen 8 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Kokopiivityotd tekevien tyontekijdiden sidannollinen tydaika on, jollei tissd
sopimuksessa toisin maaritd, keskimairin 40 tuntia viikossa, jos tyoti ei tehdi
pyhdpidivind — —. Jos tyotd tehdddn arkipdivind ja sunnuntaina seki muuna
pyhipiivini tai arkipdivind ja pyhipiivini, kokoaikaista tyéti tekevien sdin-
ndllinen tydaika on keskimddrin 38 tuntia 15 minuuttia viikossa — —. Jatkuvaa
kolmivuoroty6ti tekevien tyontekijoiden keskimairiinen viikotrainen tydaika on
34 tuntia 20 minuuttia.”
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Vuoden 1995 yleisen tydehtosopimuksen 13 kohdassa miaritddn seuraavaa:

»Tyontekijalld on tissi sopimuksessa miarityt palkkaetuudet. Palkkaetuuksiin
kuuluu 14—18 kohdassa maiirdtty palkka, loma-ajalta maksettava palkka,
lomakorvaus ja vapaa-ajalta maksettava palkka sekd seuraavat erityiskorvaukset:
ylityokorvaus, matkakorvaus, episddnnéllisen tybajan perusteella maksettava
korvaus, varallaolo- ja valmiuskorvaus sekid muuttuvan tyoajan perusteella
maksettava lisd.”

Vuoden 1995 yleisen tydehtosopimuksen 14 kohdassa mairatiidn, ettd tyon-
tekijille maksetaan yhteisesti sovittu kiinted rahamiirdinen kuukausipalkka
kalenterikuukaudelta.

Vuoden 1995 yleisen tydehtosopimuksen 32 kohdassa mdiratddn, ettd tyon-
tekijoille, joiden tyontekovelvollisuus on vahvistettu tyovuorolistassa tai tdtd
vastaavassa asiakirjassa ja jotka ovat tosiasiallisesti tydskennelleet niiden
mukaisesti episaannollisini tydaikoina, timin kuitenkaan olematta ylity6ti, on
maksettava korvaus episiinnollisen tydajan perusteella.

Piiasia

Tasa-arvovaltuutettu on nostanut kansallisessa tuomioistuimessa kahden kitilon
puolesta kanteen, jossa hin vaatii, ettd landsting on velvoitettava maksamaan
niille vahingonkorvausta 1.1.1994 ja 30.6.1996 vilisend aikana tapahtuneen
palkkasyrjinnin perusteella ja suorittamaan niiden kitiloiden ja korkeampaa
palkkaa saaneen sairaalainsinoérin vilistd palkkaeroa vastaavan vahingonkor-
vauksen, koska kitilot ovat tehneet samanarvoista ty6ta.
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Pddasiassa kyseessd olevat kitilét Ellmén ja Wetterberg sekd sairaalainsinoori
Persson tyoskentelevit Orebron aluesairaalan palveluksessa. Heidin palkka- ja
tybehdoistaan midritdin tydehtosopimuksissa, erityisesti vuoden 1995 yleisessd
tyéehtosopimuksessa.

Kristina Ellménin kuukausipalkka on 17 400 Ruotsin kruunua (SEK) ja Kia
Wetterbergin 16 600 SEK, kun taas Lennart Perssonin kuukausipalkka on
19 650 SEK.

Epésidnnollisen tydajan perusteella maksettavasta korvauksesta miiritiin tyo-
ehtosopimuksessa ja se lasketaan samoilla perusteilla kaikkien asianomaisten
tyontekijoiden osalta. Tami korvaus vaihtelee vuorokaudenajan ja sen mukaan,
onko tunnit tehty lauantaina vai pyhipiivina. Episaannollisen tydajan perus-
teella maksettava korvaus maksetaan yleensd vain arkisin kello 19.00 ja 6.00
vilisena aikana tehdysti tyosti. Kitiloille maksettiin tima korvaus saannollisesti
toisin kuin sairaalainsinéérille, joka ei tyéskennellyt sellaiseen vuorokauden-
aikaan, jonka perusteella oikeus episiinnéllisen tybajan perusteella maksetta-
vaan korvaukseen syntyy.

Kitilot tyoskentelevit jatkuvassa kolmivuorotyossi, jossa on seuraavat kolme
tydvuoroa: kello 7.00—15.30, kello 14.00—22.00 ja kello 21.30—7.30. Tyé-
vuorolista laaditaan 15 viikoksi kerrallaan. Tasa-arvovaltuutettu on viittdnyt,
ettd synnytysosastoilla tyoskentelevit kitilét on ainoa Ruotsissa hoitoalalla
kolmivuoroty6ti tekevid ammattiryhma.

Vuoden 1995 yleisen tybehtosopimuksen mukaan kokoaikaista tysti tekevien
tyontekijoiden sadnnollinen tybaika on 40 tuntia viikossa, paitsi jos tyoti teh-
ddin sunnuntaina ja/tai pyhédpiivini, jolloin keskimiiriinen tydaika on
38 tuntia 15 minuuttia viikossa, ja kolmivuorotyossd 34 tuntia 20 minuuttia
viikossa.
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Tasa-arvovaltuutettu on Arbetsdomstolenissa vaatinut, ettd Kristina Ellménin ja
Kia Wetterbergin tyoti on pidettivd samanarvoisena kuin sairaalainsindorin
ty6ti ja ettd heille on téstd syystd maksettava sama palkka. Tasa-arvovaltuutettu
on kyseisten tyontekijoiden palkkavertailun osalta todennut, ettei epdsddannolli-
sen tydajan perusteella maksettavaa korvausta eiké tydajan lyhentimisen arvoa
pidi ottaa huomioon. Tasa-arvovaltuutettu on todennut, ettd sairaalainsin66ri on
asian kannalta merkityksellisen ajanjakson aikana tydskennellyt piivisaikaan
eikd epdsaannollisind tybaikoina. Katilot ovat enimmikseen tyoskennelleet jat-
kuvassa kolmivuorotyossi, mutta joskus myos kaksivuorotyossi (pdiva/ilta) tai
yksinomaan oisin. Tasa-arvovaltuutetun mukaan kiinted rahamiiriinen kuu-
kausipalkka on sama tyoskentelyajankohdasta riippumatta, kun taas epi-
siannollisen  tydajan  perusteella maksettava  korvaus  vaihtelee
tyoskentelyajankohdan mukaan.

Landsting on sitd vastoin viittanyt, ettei kétiloiden tyd ole samanarvoista kuin
sairaalainsindorien tyo. Vaikka niitd kahta tyotd pidettdisiinkin samanarvoisina,
kyse ei ole syrjinnisti, silla kitilsiden palvelussuhteen ehdot eivét niitd sairaa-
lainsinoérien palvelussuhteen ehtoihin verrattaessa perustu suoraan eivitkd
vilillisesti tyontekijoiden sukupuoleen. Landsting on joka tapauksessa vdittinyt,
ettd epasadnnollisen tydajan perusteella maksettava korvaus ja tydajan lyhentd-
misen arvo on otettava huomioon maéiritettiessd palkkojen vertailuperustetta ja
etti jos vertailuperuste lasketaan tilld tavalla, kitildiden palkka ei ole pienempi.

Tissd tilanteessa tasa-arvovaltuutettu on vaatinut Arbetsdomstolenia vahvista-
maan vilituomiolla, ettd landsting on maksanut kitilsille pienempai palkkaa
kuin sairaalainsinodoreille.

Landsting on vastustanut tasa-arvovaltuutetun vaatimusta vedoten muun muassa
perustamissopimuksen 119 artiklaan ja direktiiviin 75/117/ETY.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Arbetsdomstolen ei ota kantaa kitilén ja sairaalainsindérin tyon samanarvoi-
suuteen, vaan se katsoo, etti jotta se voisi paittii, onko landsting tissi
tapauksessa maksanut kitiloille pienempai palkkaa kuin sairaalainsinéoreille,
sen on esitettdvd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys sen sel-
vittimiseksi, onko episiannollisen tydajan perusteella maksettava korvaus ja
tybajan lyhentimisen arvo sisillytettiva vertailtaviin palkkoihin. Arbetsdoms-
tolenin mukaan perustamissopimuksen 119 artiklassa tai direktiivissi 75/117/
ETY sen enempid kuin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossikain,
muun muassa asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 annetussa tuomiossa
(Kok. 1990, s. 1-1889; Kok. Ep. X, s. 425), ei kuitenkaan anneta tismallisti
vastausta tihin kysymykseen.

Niistd syisti Arbetsdomstolen on piittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittid
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko episddnnéllisen tydajan perusteella maksettava korvaus Rooman
sopimuksen 119 artiklan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden peri-
aatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidiannén lihentimisesti
annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY perusteella otettava huomioon
maédritettdessd. palkkavertailun perustetta, kun tutkitaan palkkasyrjintia
koskevaa viitetti? Mikd merkitys on silli, etti episiinnollisen tydajan
perusteella maksettava korvaus vaihtelee kuukausittain tySvuorojen
mukaan?

2) Vaikuttaako ensimmaiiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etti
katiliden on sidnnollisesti tydskenneltivi sellaisina aikoina, ettd heilld on
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oikeus sen nojalla saada episidnnéllisen tydajan perusteella maksettavaa
korvausta, kun taas sairaalainsindori ei sddnnéllisesti tydskentele sellaisina
aikoina, ettid hinelld olisi oikeus saada tillaista korvausta?

Kun palkkasyrjintid koskevaa viitettd tutkittaessa ratkaistaan kysymystd
siitd, onko episidnnollisen tydajan perusteella maksettava korvaus otettava
huomioon palkkavertailun perustetta madiritettdessd, onko silli seikalla
merkitystd, ettd episidnnollisen tydajan perusteella maksettava korvaus
otetaan kansallisen oikeuden mukaan huomioon maiiritettiessi elikkeiden,
sairausajan palkan, vahingonkorvauksen ja muiden ansiosidonnaisten kor-
vausten perustana olevaa palkkaa?

Onko tydajan lyhentiminen — jolla tarkoitetaan piivisaikaan tehtivdan
tyohon ja jatkuvaan kolmivuorotyohén liittyvien tydaikojen vilistd ero-
tusta — Rooman sopimuksen 119 artiklan ja miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiddiannon
lihentimisestd annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY perusteella otet-
tava huomioon palkkavertailussa, kun tutkitaan palkkasyrjintid koskevaa
viitettd? Jos vastaus on myéntdvi, mikd merkitys on silli, ettd vaikka jat-
kuvaa kolmivuorotyotid tekevilli on lyhyempi tydaika, heidin on tyo-
ehtosopimuksen mukaan katsottava tekevian kokoaikatyoti? Jos tydajan
lyhentimiselle on madiritettdvi tietty arvo, katsotaanko timédn arvon sisil-
tyvin kiintedin peruskuukausipalkkaan, vai onko se erityinen korvaus, joka
on otettava huomioon palkkavertailussa?

Vaikuttaako neljanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd kiti-
16t — toisin kuin sairaalainsin6orit — tekevit vuoroty6td ja ettd heilld on
tisti syysti tyoehtosopimuksen perusteella oikeus lyhennettyyn tydaikaan?”
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Ennakkoratkaisukysymysten merkitys

Landsting viittidi, ettei yhteiséjen tuomioistuin voi vastata esitettyihin ennak-
koratkaisukysymyksiin maarittimitti ensin, ovatko kyseiset tyOt samanarvoisia.
Koska kitilon ty6ta ei Landstingin mukaan voida verrata sairaalainsinéérin
tydhon, perustamissopimuksen 119 artiklaa ei ole voitu rikkoa.

Tasa-arvovaltuutettu on istunnossa viittinyt, ettd Arbetsdomstolen oli paattinyt
saattaa asian yhteisojen tuomioistuimen kaisiteltiviksi ottamatta kantaa siihen,
ovatko tyot samanarvoisia, silli timi kysymys olisi vaatinut monitahoisia ja
kalliita selvityksia.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 177 artiklassa vah-
vistetaan puitteet kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen
viliselle liheiselle yhteistyolle, joka perustuu niiden viliseen tehtivien jakoon.
Kyseisen artiklan toisesta kohdasta ilmenee selvisti, etti kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on piittid, missd kasittelyn vaiheessa sen on syyti esittid
ennakkoratkaisukysymys yhteisojen tuomioistuimelle (ks. yhdistetyt asiat 36/80
ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomio 10.3.1981,
Kok. 1981, s. 735, 5 kohta; Kok. Ep. VI, s. 29).

Jotta yhteisén oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinnasta on hyotya kan-
salliselle tuomioistuimelle, kansallisen tuomioistuimen on tietysti mairitettiva se
oikeudellinen asiayhteys, johon pyydetyn tulkinnan on liityttiva. Tillsin voi
tietyissi olosuhteissa olla eduksi, etti asiaan liittyvit tosiseikat selvitetiin ja
puhtaasti kansallisen oikeuden alaan kuuluvat oikeudelliset kysymykset ratkais-
taan ennen ennakkoratkaisupyynnon esittimistid yhteisdjen tuomioistuimelle,
jotta yhteisdjen tuomioistuimen on mahdollista tutustua kaikkiin niihin asiaan
liittyviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka voivat olla tirkeits silti
pyydetyn yhteisén oikeuden tulkinnan kannalta (ks. em asia Irish Creamery Milk
Suppliers Association ym., tuomion 6 kohta).

Edelld esitetylld ei kuitenkaan milliidn tavoin rajoiteta kansallisen tuomioistui-
men harkintavaltaa, koska yksinomaan se tuntee vilittémasti asian tosiseikat ja
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asianosaisten esittimit viitteet ja niiden perustelut, koska se vastaa annettavasta
ratkaisusta ja koska se niin ollen on sopivin pdittimiin, missd kasittelyn vai-
heessa ennakkoratkaisu on tarpeen ja mikd on yhteisdjen tuomioistuimelle esi-
tettivien ennakkoratkaisukysymysten merkitys (ks. timidn suuntaisesti asia
C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5535, 10 kohta).

Nyt esillid olevassa asiassa on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdima
yhteisén oikeuden tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto, kun siti tarkas-
tellaan yhteni kokonaisuutena, liittyy todelliseen riitaan, ja ettd yhteis6jen tuo-
mioistuimen kiytettdvissd on riittivisti tietoja, jotta se voi hyodyllisella tavalla
vastata sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Vaikka asian oikeudellisen ja tosiasiaperustan kuvaus on tissd asiassa osittain
puutteellinen ja ndin ollen estd yhteisojen tuomioistuinta vastaamasta joihinkin
sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin halutulla tarkkuudella, asiakirjoi-
hin sisiltyvi selvitys antaa sille kuitenkin mahdollisuuden vastata ennakkorat-
kaisukysymyksiin hyodyllisell tavalla. Yhteisdjen tuomioistuin voi olosuhteista
riippuen kuitenkin olla osittain vastaamatta esitettyihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin (ks. timin suuntaisesti asia C-266/96, Corsica Ferries France,
tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. [-3949, s. 25).

Kolme ensimmiistd ennakkoratkaisukysymystd

Kolmessa ensimmaiisessi ennakkoratkaisukysymyksessd, jotka on tutkittava
yhdessi, kansallinen tuomioistuin kysyy padasiallisesti, onko epasiannollisen
tydajan perusteella maksettava korvaus perustamissopimuksen 119 artiklan ja
direktiivin 75/117/ETY perusteella otettava huomioon maédritettiessd palkka-
vertailun perustetta.
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Aluksi on syytd muistuttaa, etti perustamissopimuksen 119 artiklassa vahviste-
taan periaate, jonka mukaan naisille ja miehille on maksettava sama palkka
samasta tai samanarvoisena pidettdvistd tyostd. Tistid seuraa, ettd samasta tai
samanarvoisena pidettavisti tyostd on maksettava sama palkka, olipa tyontekiji
mies tai nainen. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo asiassa C-43/75, Defren-
ne I, 8.4.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 455, 12 kohta; Kok.
Ep. I1I, s. 63) todennut, timi periaate on osa Euroopan yhteisén perustaa.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi todennut, ettd direktiivin 75/117/ETY
1 artikla, jonka piiasiallisena tarkoituksena on helpottaa perustamissopimuksen
119 artiklassa vahvistetun samapalkkaisuuden periaatteen konkreettista sovel-
tamista, ei vaikuta millddn tavoin periaatteen soveltamisalaan tai sisilt66n, sel-
laisena kuin siitdi on perustamissopimuksessa mairitty (asia 96/80, Jenkins,
tuomio 31.3.1981, Kok. 1981, s. 911; Kok. Ep. VI, s. 53).

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on ensin
tutkittava, kuuluvatko vuoden 1995 yleiseen tyoehtosopimukseen nojautuvat
tyontekijille epasaannéllisen tybajan perusteella maksettavat korvaukset perus-
tamissopimuksen 119 artiklan ja niin ollen direktiivin 75/117/ETY soveltamis-
alaan.

Perustamissopimuksen 119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun palkan
kisitteeseen kuuluvat kaikki etuudet, jotka maksetaan rahana tai luontoisetuna,
vilittomasti tai tulevaisuudessa, jos tyénantaja maksaa ne, vaikka vilillisestikin,
tyontekijille hinen suorittamastaan tyostd (ks. em asia Barber, tuomion
12 kohta).

Pidasiassa kyseessd oleva korvaus on erds palkan laji, johon tyontekijilli on
tyosuhteen perusteella oikeus. Korvaus maksetaan tyontekijille, koska hin
tyoskentelee epdsddnnéllising tybaikoina ja silld korvataan tisti aiheutuva vaiva
ja haitta.
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s Landstingin kidyttimin palkanmiddritystavan osalta on selvad, ettd perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa sovelletaan sen pakottavan luonteen vuoksi lakien
ja asetusten ohella myés tydehtosopimuksiin ja tyésopimuksiin (yhdistetyt asiat
C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 ja C-78/93, Helmig ym.,
tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5727, 18 kohta).

s Koska episidnnollisen tydajan perusteella maksettava korvaus kuuluu perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitetun palkan kasitteen piiriin, on tutkit-
tava, onko timi korvaus otettava huomioon vertailtaessa kitildiden ja
sairaalainsindérien palkkoja keskenain.

+3 Keinosta todeta samapalkkaisuuden periaatteen noudattaminen on todettava,

ettd jos kansallisten tuomioistuinten pitdisi arvioida ja verrata eri tapauksissa

mies- ja naispuolisille tyontekijoille myonnettyja kaikkia erilaisia etuuksia kes-
kendin, tuomioistuimille kuuluva valvontatehtivd vaikeutuisi ja 119 artiklan
tehokas vaikutus vihenisi vastaavasti. Edelld esitetystd seuraa, etti todellinen
avoimuus, jossa tehokas valvonta on mahdollista, turvataan ainoastaan, jos
samapalkkaisuuden periaatetta sovelletaan mies- ja naispuolisille tyontekijoille
myonnetyn palkan kuhunkin osaan (em. asia Barber, tuomion 34 kohta).

44 Suuremman avoimuuden varmistamiseksi ja direktiivin 75/117/ETY mukaisen
tehokkuusvaatimuksen toteuttamiseksi nyt esilld olevassa asiassa on siis verrat-
tava kitilsiden peruskuukausipalkkaa sairaalainsinéorien peruskuukausipalk-

kaan.

s Se seikka, ettd epasiannollisen tydajan perusteella maksettava korvaus vaihtelee
kuukausittain siitd riippuen, mini vuorokaudenaikoina ty6 on tehty, vaikeuttaa
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jarkevin vertailun suorittamismahdollisuuksia eli kitilon kokonaispalkan ja sii-
hen sisiltyvien korvausten vertaamista vertailuhenkilon peruspalkkaan.

Suomen hallitus on todennut, etti palkkojen vertailu on helppoa, jos toista
sukupuolta edustavat tyontekijit tekevit samaa tai hyvin samankaltaista tyoti
samanlaisissa olosuhteissa ja samanlaista tydaikaa noudattaen. Se korostaa kui-
tenkin, ettd miti erilaisemmista toistd on kyse, sitd vaikeampaa on, ei ainoastaan
palkkojen eri osien, vaan my®s itse tyén samanarvoisuuden arviointi. Tillaisessa
tilanteessa on ehkd mahdollista verrata tehtivien vaativuutta sellaisen mene-
telmin avulla, joka ei ole syrjivi.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisjen tuomioistuinta ei ole pyydetty
tdssd oikeudenkidynnissi vastaamaan samanarvoisen tydén kisitettd koskeviin
kysymyksiin.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
arviointi kuuluu, on paitettivi, voidaanko toitd pitdd samanarvoisina, ottaen
huomioon toiden luonteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet ja olosuhteet,
joissa tyotd tehddin (asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio 31.5.1995,
Kok. 1995, s. [-1275, 42 kohta).

Mikali ty6t osoittautuisivat samanarvoisiksi, on syytid todeta, ettd verrattaessa
katiloiden peruskuukausipalkkaa sairaalainsinéorien peruskuukausipalkkaan
ilmenee, ettd kitiloiden palkka on pienempi.
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Tdstd seuraa, ettdi kun kansallinen tuomioistuin pdittdd siiti, onko perus-
tamissopimuksen 119 artiklan ja direktiivin 75/117/ETY vastaista maksaa kati-
Isille pienempii palkkaa, sen on tutkittava, osoittavatko kaytettivissi olevat
tilastotiedot, ettdi huomattavasti suurempi prosenttiosuus naispuolisista tyon-
tekijoistid kuin miespuolisista tydntekijoistd tyoskentelee kitildind. Jos ndin on,
kyseessd on sukupuoleen perustuva vilillinen syrjintd, paitsi jos kyseistd sdén-
nostd voidaan perustella sellaisilla objektiivisilla seikoilla, joihin ei liity suku-
puoleen perustuvaa syrjintdd (asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio
9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-623, 65 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on madritettdvi, voidaanko kansallista sddnnosti,
palkkatyoti koskevaa tydehtosopimusta tai toimenpidettd, jota tyonantaja yksi-
puolisesti soveltaa tydntekijoihinsi ja jota sovelletaan tyontekijan sukupuolesta
riippumatta, mutta joka tosiasiallisesti koskee huomattavasti suurempaa pro-
senttiosuutta naispuolisista kuin miespuolisista tyontekijoistd, perustella sellai-
silla objektiivisilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintda (ks.
timin suuntaisesti em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion 67 kohta ja asia
C-333/97, Lewen, tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. I-7243, 26 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on toéiden luonteeseen liittyvit tosiasialliset olo-
suhteet ja olosuhteet, joissa ty6td tehddan, huomioon ottaen my6s mairitettdva,
voidaanko tillaisia olosuhteita pitdi sellaisina objektiivisina seikkoina, joihin ei
liity sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ja joiden vuoksi mahdollisia palkkaeroja
voidaan pitidd perusteltuina.

Lopuksi on tismennettivi, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
36 kohdassa todennut — jos syrjintd on ilmeistd, tyonantajan on osoitettava, ettd
todettu palkkaero perustuu objektiivisiin syihin. Tyontekijoilld ei olisi kiytetta-
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vissddn minkainlaista keinoa turvata samapalkkaisuuden periaatteen noudatta-
mista kansallisessa tuomioistuimessa, ellei ilmeistd syrjintii osoittavan ndyton
esittdmisestd seuraisi, etti tyonantajan on osoitettava, ettei palkkaero tosi-
asiallisesti ole syrjivd (ks. em. asia Enderby, tuomion 18 kohta).

Ndin ollen kolmeen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
siten, ettd epasddnnollisen ty6ajan perusteella maksettavaa korvausta ei perus-
tamissopimuksen 119 artiklan ja direktiivin 75/117/ETY nojalla pidd ottaa
huomioon mairitettdessd palkkavertailun perustetta. Jos todetaan, ettd kahden
vertailuryhmin palkkojen vililld on eroa ja jos kiytettivissi olevat tilastotiedot
osoittavat, ettd huonommassa asemassa olevaan ryhmiin kuuluu huomattavasti
suurempi prosenttiosuus naispuolisia kuin miespuolisia tyontekijoitd, perus-
tamissopimuksen 119 artikla edellyttdd, ettid tyonantaja perustelee timin eron
objektiivisilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjinti.

Neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys

ss Kansallinen tuomioistuin kysyy neljinnessi ja viidennessi ennakkoratkai-

sukysymyksessiin, joita on tarkasteltava yhdessi, pidasiallisesti, onko tydajan
; lyhentiminen — jolla tarkoitetaan piivisaikaan tehtiviin tyshén ja jatkuvaan
kolmivuoroty6hén liittyvien tybaikojen vilistid erotusta — tai tybajan lyhenti-
| misen arvo otettava huomioon mdiritettiessi perustamissopimuksen 119 artik-
| lan ja direktiivin 75/117/ETY perusteella palkkavertailun perustetta.

ss Landsting vaittaa tiltd osin, ettd palkkavertailu on suoritettava jokaiselta tosi-
asialliselta tyoskentelytunnilta maksetun palkan perusteella. Ty6ajan lyhentami-
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sen arvo, jonka landsting arvioi 11,4 prosentiksi peruspalkasta, on tdstd syystd
vertailussa lisattivid kuukausipalkkaan.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, etti voidakseen saada vuoden 1995 yleisen tyo-
ehtosopimuksen mukaisen, kokoaikatyostd maksettavan perusviikkopalkan, niin
kitilon kuin sairaalainsinéorinkin on tyoskenneltivd se viikoittainen tyoaika,
joka kokoaikatyotd tekeville maaratdan tydehtosopimuksessa. Tasa-arvovaltuu-
tettu on selvittinyt, ettd kokoaikatyotd jatkuvassa kolmivuorotyossi tekevin
kitilon tyoehtosopimuksen mukainen viikoittainen ty6aika on 34 tuntia
20 minuuttia, kun taas sairaalainsinéérit tybskentelevit paivisin maanantaista
perjantaihin 40 tuntia. Tasa-arvovaltuutetun mukaan jatkuvaa kolmivuorotyoti
tekevit tyontekijdt tyoskentelevit selvisti suuremman paineen alaisina ja ovat
kolmivuorotyén aiheuttaman episidnnéllisen tydajan takia visyneempid. Tastd
syystd tydehtosopimuksessa annetaan suurempi arvo jatkuvassa kolmivuoro-
tybssi tehdylle tyotunnille kuin maanantaista perjantaihin normaalisti paivisin
tehdylle tyotunnille.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on ensin
tutkittava, kuten timin tuomion 38 kohdassa on todettu, kuuluuko vuoden 1995
yleiseen tyoehtosopimukseen perustuva tyGajan  lyhentiminen  perus-
tamissopimuksen 119 artiklan ja niin ollen direktiivin 75/117/ETY soveltamis-
alaan.

Tiltd osin on syytd muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen jo katsoneen, ettd
vaikka joidenkin palvelussuhteen ehtojen miirddmiselld voi olla taloudellisia
vaikutuksia, se ei ole riittivi syy pitid mainittuja ehtoja 119 artiklan — jonka
perustana on tyosuorituksen ja palkan mairdn vilinen kiinted yhteys — sovel-
tamisalaan kuuluvina (asia 149/77, Defrenne III, tuomio 15.6.1978, Kok. 1978,
s. 1365, 21 kohta; Kok. Ep. IV, s. 127).
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tastd syystd kuuluu direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan (ks. timin suuntai-
sesti em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion 37 kohta).

Palkkavertailussa kiytettivien vertailuryhmien ty6aikojen mahdolliset eroavuu-
det saattavat kuitenkin olla sellaisia objektiivisia syit4, joihin ei liity sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ja joiden vuoksi palkkaeroja voidaan pitii perusteltuina.

Kuten timin tuomion 53 kohdassa on todettu, tyénantajan on osoitettava, etti
tillaisia objektiivisia syitd on todella olemassa.

Niin ollen neljinteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
siten, ettd tybajan lyhentimistd — jolla tarkoitetaan piivisaikaan tehtiviin
tyohon ja jatkuvaan kolmivuorotyshon liittyvien tydaikojen vilistd erotusta —
tai tybajan lyhentimisen arvoa ei perustamissopimuksen 119 artiklan ja direk-
titvin 75/117/ETY perusteella pidd ottaa huomioon maiiritettdessi palkkaver-
tailun perustetta. Tydajan lyhentiminen saattaa kuitenkin olla sellainen
objektiivinen syy, johon ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintis ja jonka vuoksi
palkkaeroja voidaan pitdi perusteltuina. Tyénantajan on osoitettava, ettd til-
lainen syy on todella olemassa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen hallitukselle ja
Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mairitid korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Arbetsdomstolenin 2.7.1998 esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Epasaannéllisen tydajan perusteella maksettavaa korvausta ei EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117—120
artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) ja miesten ja naisten sama-
palkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsd-
dinnén lihentimisestd 10 piivind helmikuuta -1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/117/ETY nojalla pidid ottaa huomioon méiritettdessid palk-
kavertailun perustetta. Jos todetaan, etti kahden vertailuryhmin palkkojen
vililli on eroa ja jos kiytettivissi olevat tilastotiedot osoittavat, ettd huo-
nommassa asemassa olevaan ryhmiin kuuluu huomattavasti suurempi pro-
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senttiosuus  naispuolisia  kuin  miespuolisia  tyontekijbitd, perus-
tamissopimuksen 119 artikla edellyttids, ettd tydnantaja perustelee timin
eron objektiivisilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Ty6ajan lyhentiamista — jolla tarkoitetaan pdivisaikaan tehtiviian tyohén ja
jatkuvaan kolmivuorotyohén liittyvien tybaikojen vilistd erotusta — tai
tybajan lyhentimisen arvoa ei perustamissopimuksen 119 artiklan ja direk-
tiivin 75/117/ETY perusteella pidd ottaa huomioon miiritettiessi palkka-
vertailun perustetta. Tybajan lyhentiminen saattaa kuitenkin olla sellainen
objektiivinen syy, johon ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintii ja jonka
vuoksi palkkaeroja voidaan pitii perusteltuina. Ty6nantajan on osoitettava,
ettd tillainen syy on todella olemassa.

Moitinho de Almeida Schintgen Gulmann

Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivini maaliskuuta 2000.
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