SALZGITTER V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
13 pdivdnd heindkuuta 2000 *

Asiassa C-210/98 P,

Salzgitter AG, aiemmin Preussag Stahl AG, kotipaikka Salzgitter (Saksa), edus-
tajanaan asianajaja J. Sedemund, Berliini, prosessiosoite Luxemburgissa asiana-
jotoimisto A. May, 398 route d’Esch,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-129/96,
Preussag Stahl vastaan komissio, 31.3.1998 antaman tuomion (Kok. 1998,
s. [I-609) kumoamista,

vastapuolena ja muuna asianosaisena:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
D. Triantafyllou ja P. Nemitz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksikon

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

ja

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin liittovaltion talousministerién ylijohtaja
C.-D. Quassowski, avustajanaan asianajaja H. Wissel, Diisseldorf,

viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), G. Hirsch
ja E Macken,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 11.11.1999 pidetyssid istunnossa esittdmit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Salzgitter AG, aiemmin Preussag Stahl AG (jiljempina Salzgitter), on yhteisojen
tuomioistuimeen 5.6.1998 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta
EHTY:n tuomioistuimen perussiannén 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-129/96, Preussag Stahl vastaan komissio,
31.3.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. I1I-609; jiljempind valituksen-
alainen tuomio), jolla on hylitty valittajan kanne, jossa se vaati valtiontuesta
Walzwerk Ilsenburg GmbH:lle 29 piivini toukokuuta 1996 tehdyn komission
padtoksen 96/544/EHTY (EYVL L 233, s. 24) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja kanteen perustana olevat tosiseikat

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”Hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetdan sekd sen
vuoksi poistetaan ja kielletddn tdssi sopimuksessa mdiidrdtyin edellytyksin
yhteisossa:
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c) valtioiden muodossa tai toisessa myontima tuki tai avustukset taikka maa-
rddmat erityismaksut;

»

Kyseisen perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa
maardtain seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei madrdtid tidssi sopimuksessa ja joissa
komission pdidtds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
madirittyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, paatés voidaan tehdi tai suo-
situs antaa sen jilkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset miiritddn samassa padtoksessd tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.”

Komissio teki ndiden mairdysten perusteella 27.11.1991 pididtoksen
N:o 3855/91/EHTY teristeollisuudelle myonnettdvid tukea koskevista yhteison
sdannoistd (EYVL L 362, s. 57) eli vahvisti niin kutsutun viidennen teristuki-
sddnnoston (jdljempand viides sdinnosto).

Viidennen sddnnéston 1 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion tai paikallisten
viranomaisten teristeollisuudelle antamaa tukea voidaan pitid yhteis-
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markkinoiden toimintaan soveltuvana vain, jos se on 2—35 artiklan miirdysten
mukaista.

Viidennen sidinnéstén 1 artiklan 3 kohdassa miiritiin seuraavaa:

"Tdssd paidtoksessd tarkoitettua tukea saa toteuttaa vain 6 artiklassa tarkoi-
tettujen menettelyjen mukaisesti, eikd niisti saa aiheutua maksuja 31 piivin
joulukuuta 1996 jilkeen.

Piitoksen 5 artiklan mukaisesti myonnetyn tuen viimeisen maksupiivin on
oltava 31 pidivd joulukuuta 1994, lukuun ottamatta erityisid verohelpotuksia
(Investitionszulage) viidessd uudessa osavaltiossa (Linder), sellaisena kuin niistd
sdddetdan Saksan vuoden 1991 veromuutoslaissa; niistid saa aiheutua maksuja
31 pdivddn joulukuuta 1995 saakka.”

Viidennen sidinnédstén 5 artiklassa miidritiidn seuraavaa:

”Yleisissa tukiohjelmissa tarkoitettua alueellista investointitukea voidaan pitdi
yhteismarkkinoille soveltuvana 31 pidivdin joulukuuta 1994 saakka, jos:
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— tukea saava yritys on sijoittautunut entisen Saksan demokraattisen tasavallan
alueelle, ja tukeen liittyy alueen koko tuotantokyvyn viheneminen.”

Viidennen sidinndstoén 6 artiklassa miidridtiin seuraavaa:

”1. Komissiolle on annettava tieto 2—S5 artiklassa tarkoitetun tuen myontimistad
tai muuttamista koskevista suunnitelmista niin ajoissa, ettd se voi esittdd huo-
mautuksensa. Komissiolle ilmoitetaan samoilla edellytyksilli suunnitelmista,
joissa pyritddn soveltamaan teristeollisuuden alalla tukiohjelmia, joiden osalta
komissio on jo tehnyt padtoksen ETY:n perustamissopimuksen nojalla. Komis-
siolle on ilmoitettava tidssi artiklassa tarkoitetuista tukisuunnitelmista 5 artik-
lassa tarkoitetun tuen osalta viimeistidn 30 piivini kesikuuta 1994 ja muun
tuen osalta viimeistddn 30 pdivini kesikuuta 1996.

3. Komissio pyytdd jisenvaltioilta lausunnon — — alueellista investointeihin
myoOnnettivid tukea koskevista suunnitelmista, kun kyseisen investoinnin miiri
tai kahdentoista perikkiisen kuukauden aikana tuettujen investointien koko-
naissumma ylittii kymmenen miljoonaa ecua, [ja] muista sille ilmoitetuista
merkittivistd tukisuunnitelmista, ennen kuin se ottaa niihin kantaa. Komissio
ilmoittaa kaikille jasenvaltioille kannasta, jonka se on ottanut kuhunkin tuki-
hankkeeseen yksiloiden hankkeen luonteen ja sen mittasuhteet.

4. Jos komissio pyydettydin asianosaisilta lausunnot toteaa, ettd jokin tuki ei ole
timin pditoksen miidrdysten mukainen, se ilmoittaa pditoksestiin asianomai-
selle jasenvaltiolle. Komissio tekee timin pditoksen viimeistidn kolme kuu-
kautta sen jilkeen, kun se on saanut kyseisen tuen arviointiin tarvitsemansa
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tiedot. ETY:n perustamissopimuksen 88 artiklaa sovelletaan tapauksessa, jossa
jokin jisenvaltio ei noudata mainittua paitosti. Kyseinen jisenvaltio saa
toteuttaa 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet vain komission suostumuksella
ja noudattamalla sen vahvistamia edellytyksia.

5. Jos kyseisestd suunnitelmasta tehdyn ilmoituksen vastaanottamisesta on
kulunut kaksi kuukautta eikd komissio ole aloittanut 4 kohdassa tarkoitettua
menettelyi tai ilmoittanut kannastaan muulla tavalla, suunnitellut toimenpiteet
voidaan toteuttaa, mikili jisenvaltio on ilmoittanut aikeestaan komissiolle etu-
kiteen. Kun komissio pyytii jasenvaltioiden lausuntoa 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, timi miiriaika pidennetiin kolmeen kuukauteen.

6. Kaikki 4 ja 5 artiklassa tarkoitetut yksittdiset tapaukset on ilmoitettava
komissiolle 1 kohdassa miirityilld edellytyksillda. — — ”

Viides siannostd tuli 9 artiklan mukaisesti voimaan 1.1.1992, ja sité sovellettiin
31.12.1996 asti.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd Saksi-Anhaltin osavaltiossa toimiva
Walzwerk Ilsenburg GmbH -niminen yritys (jdljempini Ilsenburgin valssaamo)
oli yksi entisen Saksan demokraattisen tasavallan valtionyrityksistd. Valittaja osti
sen vuonna 1992 oikeudellisesti itsendisend tytiryhtiond. Vuonna 1995 Ilsen-
burgin valssaamo sulautui valittajaan, josta tuli kyseisen yrityksen oikeudellinen
seuraaja.

Varmistaakseen yrityksen toimintakyvyn uusissa markkinaolosuhteissa valittajan
oli toteutettava huomattavia rationalisointitoimenpiteitd, muun muassa siirret-
tivi entisen Linsi-Saksan alueella sijaitsevan Salzgitterin tehtaansa paksulevyjen
tuotanto Ilsenburgin valssaamoon.
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Tassd siirrossa tarvittavien, yhteensi 29,5 miljoonan Saksan markan (DEM)
suuruisten investointien edistimiseksi sovittiin, ettd Saksi-Anhaltin osavaltio
myontdisi tuen, joka muodostui 5,850 miljoonan DEM:n investointituesta ja
erityisestd 0,9505 miljoonan DEM:n suuruisesta verohelpotuksesta. Niihin
tukiin sovellettiin kahta komission EY:n ja EHTY:n perustamissopimusten
soveltuvien midrdysten mukaisesti hyviksymid yleistd alueellista tukiohjelmaa
eli yhtidiltd alueellisten taloudellisten rakenteiden kehittimisti koskevaa yhteison
toiminnan puiteohjelmaa ja toisaalta investointitukilakia.

Saksan hallitus ilmoitti niistd tukisuunnitelmista komissiolle 24.11.1994 piivi-
tylld telekopiollaan, joka merkittiin seuraavana pdivinid komission rekisteriin
numerolla 777/94 (jiljempidni suunnitelma nro 777/94). Tissi ilmoituksessa
viitattiin nimenomaisesti 10.5.1994 tehtyyn ilmoitukseen, joka koski 11,8 mil-
joonan DEM:n suuruista toista tukisuunnitelmaa, joka oli samoin tarkoitettu
Ilsenburgin valssaamolle ja joka koski uusiin energialihteisiin siirtymistd ja
ympdristonsuojelun kehittimisti (jiljempind suunnitelma nro 308/94).

Komissio kehotti 1.12.1994 piivitylld kirjeelldiin Saksan hallitusta peruutta-
maan tukisuunnitelmasta nro 777/94 tekeminsi ilmoituksen vilttiikseen sel-
laisen menettelyn aloittamisen, jonka ainoana perusteena olisi ollut se, ettei
ilmoittamiselle asetettua, kesikuun 1994 lopussa paittynyttd midridaikaa ollut
noudatettu. Komissio totesi, ettei timidn miidrdajan ylittiminen estinyt tuki-
suunnitelmien tutkimista, koska timin toimielimen oli vieli mahdollista tehdi
pddtos ennen vuoden 1994 loppua. Koska suunnitelma nro 777/94 ilmoitettiin
kuitenkin vasta 25.11.1994 eli vain 17 arkipdivdd ennen komission viimeisti
kokousta vuonna 1994, komissio katsoi, ettd vaikka menettelyi kiirehdittdisiin
niin paljon kuin mahdollista, sen oli mahdotonta tehdi piitds ennen vuoden
loppua, koska jisenvaltioita oli tarpeen kuulla suunniteltujen investointien
suuruuden vuoksi.

Saksan hallitus ilmoitti 13.12.1994 piivitylld kirjeelliin komissiolle, ettei se
peruuta missddn tapauksessa suunnitelmasta nro 777/94 tekemiinsi ilmoitusta.
Se antoi timdn kantansa tiedoksi valittajalle.
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Valittaja oli tilld vilin 7.12.1994 lihettinyt kirjeen komission )asemlle Van
Miertille ja Bangemanmlle ja esittdnyt heille, ettd ilmoituksen viivdstyminen
johtui pitkisti ja laajoista neuvotteluista, ]otka olivat aiheutuneet suunnitelman
nro 777/94 vaikutuksesta asianomaisen alueen tyéllisyystilanteeseen. Timin
vuoksi valittaja pyysi nditd kahta komission jdsenti toimimaan siten, etti
komission yksikét tutkisivat vieldi titi suunnitelmaa viidennen siinnoston
miidrdysten valossa.

Valittaja sai 21.12.1994 piivitylld telekopiolla, joka vahvistettiin samana pii-
viand pdivitylld kirjeelld, seuraavan ilmoituksen:

”Martin Bangemann

Euroopan komission jidsen

Kiitdn Teitd 7.12.1994 pdivitysti kirjeestinne.

Kollegani Karel van Miert ja mini olemme kanssanne samaa mielti siitd, etti
Saksan uusissa osavaltioissa sijaitsevien yritysten tuesta on tehtivi kiireellisesti
paitos, jotta kohtuuttoman pitkilld hallinnollisilla menettelyilld ei jarrutettaisi
niiden taloudellista kehitysta.

Tastd syystd minulla on ilo ilmoittaa Teille, etti Euroopan komissio on tiniin
pyynténne mukaisesti antanut suostumuksensa Ilsenburgin valssaamon tuelle.
Toivotan kaikkea menestysti yrityksellenne.
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Kunnioittavasti

Allekirjoitus: Martin Bangemann”.

Komissio toimitti 21.12.1994 piivitylld teleksilliin SG(94)D/37659 Saksan
viranomaisille tukisuunnitelmat, joita se ei vastustanut ja joista yksi oli suunni-
telma nro 308/94.

Valittajalle maksettiin 23.12.1994 sen investointituen méiri, jonka Landesfor-
derinstitut Sachsen-Anhalt oli 20.10.1994 tekemailldian piitokselldi myontinyt
valittajalle silld edellytykselld, ettd komissio hyviksyy sen tekemin ilmoituksen.

Komissio vahvisti 1.2.1995 piivitylld kirjeellddn SG(95)D/1056 Saksan halli-
tukselle tiettyjen alueellisten tukisuunnitelmien ja muun muassa suunnitelman
nro 308/94 olevan yhteensoveltuva viidennen sdédnnoston 5 artiklan kanssa.

Komissio paitti 15.2.1995 aloittaa suunnitelman nro 777/94 osalta viidennen
sddnnoston 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tutkimusmenettelyn. Tama pditos
annettiin tiedoksi Saksan viranomaisille 10.3.1995 pdivitylld kirjeelld, joka jul-
kaistiin mychemmin ilmoituksena Euroopan yhteistjen virallisessa lebdessd
(EYVL 1995, C 289, s. 11). Komissio totesi siini, ettd suunnitelma ilmoitettiin
sille niin myohain, ettei sen ollut mahdollista ottaa kantaa suunnitelman sovel-
tuvuuteen ennen 31.12.1994, ja ettd timin pdiviméirin jilkeen silld ei enda
ollut siithen toimivaltaa viidennen sdannéstén 5 artiklan sanamuodon mukaisesti.
Lisiksi komissio kehotti muita jisenvaltioita ja muita, joita asia koskee, esitta-
méin sille huomautuksensa suunnitelmasta nro 777/94 kuukauden kuluessa
ilmoituksen julkaisemisesta.
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Bangemann ilmoitti 23.2.1995 piivitylld kirjeelldian valittajalle, ettd hinen
21.12.1994 piivityssi kirjeessddn tarkoitettu suostumus koski suunnitelmaa
nro 308/94 eikid suunnitelmaa nro 777/94.

Suunnitelman nro 777/94 mukainen erityinen verohelpotus myonnettiin Finanz-
amt Wolfenbiittelin kahdella paitokselld, joista 26.10.1995 tehdyllid pastokselld

myoénnettiin 428 975,70 DEM ja 9.1.1996 tehdylli paitokselli 190 052 DEM,
ja kyseiset summat maksettiin valittajalle samoina piivimiirina.

Komissio totesi pditoksessi 96/544/EHTY ensinnikin, etti investointituki ja
erityinen verohelpotus olivat yhteismarkkinoille soveltumatonta ja EHTY:n
perustamissopimuksen ja viidennen sddnnostdn mairiyksissa kiellettysd valtion-
tukea, ja toiseksi mdirisi tuen palautettavaksi. Padtds annettiin 26.6.1996 tie-
doksi Saksan hallitukselle, joka toimitti sen edelleen 9.7.1996 valittajalle.

Valittaja nosti 15.8.1996 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan nojalla kumoamiskanteen piitoksesti
96/544/EHTY. Kanne, jota Saksan liittotasavalta tuki viliintulijana, hylittiin
valituksenalaisella tuomiolla.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisessa tuomiossa
komission esittimin prosessiviitteen kanteen mydhistymisesti ja viarinkaytts-
tarkoituksesta, minkd jilkeen se tutki ja hylkisi kaikki seitsemin kannepe-
rustetta, jotka valittaja oli esittinyt paitoksen 96/544/EHTY kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi.

[-5893



27

28

29

TUOMIO 13.7.2000 — ASIA C-210/98 P

Ensimmaiisesti kanneperusteesta, joka koski komission ajallista toimivaltaa,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd viidennen sddnnéstén 1, 5 ja
6 artiklan mukaan kyseisessd sidnnostossi tarkoitetut tuet oli voitu toteuttaa
ainoastaan komission etukiteen antaman suostumuksen jilkeen ja ettd
alueellisten investointitukien viimeiseksi maksupiiviksi vahvistettu paivimaara
31.12.1994 oli vilttimited viimeinen mahdollinen piivi, jolloin komissio oli
voinut paittdd tillaisten tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (tuomion
41 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd sama koski eri-
tyisid verohelpotuksia, vaikka niitd olikin voitu toteuttaa 31.12.1995 asti, silld
tima mydhempi maksupiivi johtui pelkistdin siitd, ettd oikeus erityisiin vero-
helpotuksiin edellytti, ettd tuetut investoinnit oli toteutettava etukiteen, eiki sen
perusteella voitu pidentid komissiolle asetettua miirdaikaa paittda tillaisten
tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (tuomion 42 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valittajan viitteen EHTY:n
tukijirjestelmin ja EY:n tukijidrjestelmin samanlaisuudesta ja totesi, ettd toisin
kuin EY:n perustamissopimuksen miirdykset, joissa komissiolle annetaan pysy-
visti oikeus paittid valtiontukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, vii-
dennessid siiannostossid vahvistettu poikkeus EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ kohdassa asetetusta ehdottoman kiellon periaatteesta oli ajallisesti
rajoitettu (tuomion 43 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt viitteen myos asiassa
T-266/94, Skibsvarftsforeningen ym. vastaan komissio, 22.10.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. I11-1399), jossa se katsoi, ettd komissiolla oli toimivalta
antaa suostumus toimintatuelle laivanrakennusteollisuudelle myoénnettivisti
tuesta 21 pidiviani joulukuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/684/ETY
(EYVL L 380, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1992 annetulla
neuvoston direktiivilli 92/68/ETY (EYVL L 219, s. 54; jiljempind direktiivi
90/684/ETY) 10 a artiklan 2 kohdassa asetetun mairiajan jilkeen. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettid komission oli kyseisessd asiassa paa-
tettidvi toimintatukien eiki investointitukien tarpeellisuudesta ja soveltuvuudesta
sellaisten erityisten sopimusten osalta, joita voitiin tehdd aina viiteajanjakson
viimeiseen paivdin asti, ja etti toisin kuin viidennessi sdannostossi, direktiivin
90/684/ETY 10 a artiklassa ei asetettu mitiddn ilmoittamista koskevaa mdaara-
aikaa (tuomion 44 ja 45 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield, ettd komission 15.2.1995
tekemid paitds suunnitelmaa nro 777/94 koskevan tutkimuksen aloittamisesta oli
tehty noudattaen viidennen sddnnéston 6 artiklan menettelymaarayksia, jotka
olivat voimassa 31.12.1996 asti, eikd pidtos niin ollen merkinnyt sitd, ettd
komissio olisi katsonut olevansa edelleen toimivaltainen ratkaisemaan, sovel-
tuiko tuki aineellisesti yhteismarkkinoille (tuomion 46 kohta).

Toisesta kanneperusteesta, joka koski suunnitelmalle nro 777/94 asetetun mii-
rdajan tarkoituksenmukaisuutta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
viiddennen sdinnéstén menettelymiiriysten systematiikasta ilmenevin, ettd
komissiolle oli ollut tarkoitus antaa vihintidin kuuden kuukauden miiriaika
pddttdd ilmoitettujen tukisuunnitelmien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
(tuomion 53 kohta). Se paitteli tisti, ettd komissiolla oli esilli olevassa asiassa
oltava vihintiin kuusi kuukautta aikaa ennen mdiriajan pédttymistd
31.12.1994, jotta se olisi voinut aloittaa ja lopettaa menettelyn ennen timin
mdirdajan paittymisti, ja ettd koska suunnitelma nro 777/94 oli ilmoitettu vasta
30.6.1994 jilkeen, komissio ei ollut endd 31.12.1994 jilkeen velvollinen teke-
miidn pdatdstd suunnitelman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (tuomion 56 ja
57 kohta).

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti vaikka oletettaisiin,
ettd riidanalaisen tuen soveltuvuudesta ei olisi ollut mitiin episelvyytti ja ettd
jasenvaltioiden kuuleminen olisi edellyttinyt vain Iyhytta tiedonantoa, komissio
ei ollut missidn tapauksessa ollut velvollinen ilmoittamaan Saksan hallitukselle
mahdollisesta paitoksestd olla vastustamatta titi suunnitelmaa ennen viidennen
sddnnoston 6 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessid vahvistetun kolmen kuu-
kauden miirdajan padttymistd, eiki varsinkaan ennen 31.12.1994 (tuomion
58 kohta). Tamén vuoksi tehdess4in ilmoituksen kyseisesti suunnitelmasta vasta
sellaisena ajankohtana, jolloin komissiolle oli jainyt viidennessid siinnostossi
vahvistettua kuutta kuukautta huomattavasti lyhyempi mairidaika, Saksan
viranomaiset olivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ottaneet
riskin siitd, ettd komissio joutuisi tilanteeseen, jossa sen olisi mahdotonta tutkia
suunnitelmaa ennen toimivaltansa paittymist4, ja koska asiassa ei ollut esitetty
ndyttdd siitd, ertd komissio olisi selvisti laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa,
sen ei voitu katsoa olevan vastuussa timin riskin toteutumisesta (tuomion
59 kohta).
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Hylitikseen kolmannen kanneperusteen, jonka mukaan viidennen sadnnoston
6 artiklan 4 kohdassa annettiin komissiolle oikeus tehdi kielteinen paitds ai-
noastaan, jos tuki ei soveltunur aineellisesti yhteismarkkinoille, eikd pelkastadn
menettelyméiriyksen rikkomisen vuoksi, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomautti, ettd komissiolle asetettu mairiaika pdattad riidanalaisen
tuen soveltuvuudesta paittyi 31.12.1994. Niin ollen tdtd tukea ei voitu pitdi
endi viidennen sidinndstdon mdadrdysten perusteella yhteismarkkinoille soveltu-
vana, ja se oli siten EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan mukaan
kiellettya tukea (tuomion 63 kohta).

Hylitikseen neljannen kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli loukannut
syrjintikiellon periaatetta hyviksyessidn useita tukia, joista oli ilmoitettu selvisti
ilmoittamiselle asetetun miiriajan jilkeen, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ainoastaan totesi, etti valittajan mainitsemat tukisuunnitelmat oli
ilmoitettu aikaisemmin kuin suunnitelma nro 777/94 tai ne eivit olleet edellyt-
tineet jasenvaltioiden kuulemista (tuomion 67 kohta).

Kisitellessddn luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaa viidettd
kanneperustetta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin vakiintuneen
oikeuskidytinnon, jonka mukaan valtiontukea saavat yritykset voivat perus-
tellusti luottaa tuen lainmukaisuuteen ainoastaan, jos tuki on mydnnetty
menettelysdintoja noudattaen, mistd huolellisen taloudellisen toimijan tdytyy
voida varmistua (tuomion 77 kohta), ja jonka mukaan yksityiselldi oikeus-
subjektilla on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen ainoastaan, jos
sille on yhteison toimielimen antamien tismallisten vakuutusten vuoksi syntynyt
perusteltuja odotuksia (tuomion 78 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi esilld olevassa asiassa, ettd Saksan
viranomaisten, joita komissio oli kehottanut peruuttamaan suunnitelmaa nro
777194 koskevan ilmoituksen sen poikkeuksellisen viivistymisen vuoksi ja joille
se oli ilmoittanut pattineensi olla vastustamatta 26:ta suunnitelmaa, jotka oli
lueteltu ja numeroilla selvisti yksiloity ja joihin suunnitelma nro 777/94 ei
kuulunut, oli tiytynyt viltrimited tietdd, ettd komissio ei ollut hyviksynyt
suunnitelmaa, ja ettdi sama koski valittajaa, joka tiesi komission kielteisestd
kannasta suunnitelmaan (tuomion 79 ja 80 kohta). Tdmin vuoksi 21.12.1994
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paivitylld, Bangemannin allekirjoittamalla kirjeelli annettu vastaus valittajan
esittimidn pyyntdon toimenpiteisiin ryhtymisesti ei ollut ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan omiaan antamaan valittajalle varmuutta siiti,
ettd komissio olisi tarkistanut kantaansa, eiki valittaja voinut siten pitevisti
vaittdd, ettd tdmd kirje olisi saanut aikaan perustellun luottamuksen siihen, ettd
rildanalaista tukea koskeva suostumus olisi annettu (tuomion 81—83 kohta).

Kuudennesta kanneperusteesta, jonka mukaan komissio on rikkonut viidennen
sddnnoston 6 artiklan  § kohtaa, jossa komission hiljaisuus suunnitelman
ilmoittamisesta alkavan kahden tai kolmen kuukauden miiriajan paittyessi
rinnastetaan suostumuksen antamiseen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd riidanalainen tuki oli toteutettu jopa ennen kyseisessi mairiyksessi
vahvistetun mairdajan paittymistd (tuomion 88 kohta). Lisiksi se toi esiin, etti
Saksan hallitus oli jittinyt ilmoittamatta etukiteen komissiolle aikeestaan
toteuttaa suunnitelma nro 777/94, toisin kuin kyseisessi miiriyksessi edellyte-
tddn (tuomion 89 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi seitseminnen kanneperusteen,
joka koski perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid, ja totesi, ettdi kuten edelld
olevien kanneperusteiden kisittelystd ilmenee, pditoksen 96/544/EHTY perus-
teluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistu komission paitoksen perustelut
siten, ettd ensinnidkin kantajalle selviivit sen syyt, jotta se voi puolustaa
oikeuksiansa ja tutkia, onko piitos 96/544/EHTY asianmukainen, ja toiseksi,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tilti osin valvoa pditoksen
laillisuutta (tuomion 93 kohta).

Valitus

Salzgitter esittdd valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta, jotka koskevat
komission ajallista toimivaltaa, suunnitelman nro 777/94 tutkimiselle asetettua
mdirdaikaa, viidennen sdidnnostén 6 artiklan 4 kohtaa, syrjintikiellon peri-
aatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja perusteluvelvollisuutta.
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Tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti valituksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti, koska valituksessa ainoastaan
toistetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt perusteet, joskin
nima perusteet on muotoiltu toisin, niiden otsikointia on muutettu tai ne on
esitetty eri jarjestyksessd. Kiistimittd sitd, ettdi ensimmaiisessi oikeusasteessa
tutkittuihin oikeudellisiin seikkoihin voidaan vedota uudelleen valituksessa,
komissio viittdd, ettd valituksessa on esitettdvi oikeudellisia perusteluja, joilla
pyritddn erityisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion kumoa-
miseen. Komission mukaan ndin ei ole kuitenkaan tehty riittivissd maarin esilld
olevassa asiassa.

Salzgitter viittdd, ettd sen valitus tdyttdd sekd EHTY:n tuomioistuimen perus-
saannon 51 artiklan vaatimukset siitd, ettd muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksii koskevilta osin ja etti muutoksenhaun perusteena voi olla
muun muassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut yhteisén
oikeuden rikkominen, etti tyéjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
vaatimukset siitd, etti valituksessa on mainittava muun muassa oikeudelliset
perusteet ja vditteet, joihin vedotaan. Salzgitterin mukaan kaikilla valituksessa
esitetyilli perusteilla pyritdin kiistimiin ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tulkinta kyseisistd yhteison oikeuden siinnéksistd, ja ne ovat siten
oikeudellisia perusteita, jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tapahtunutta yhteisén oikeuden rikkomista.

EHTY:n ja EY:n tuomioistuimen perussdintdjen 51 artiklassa ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettua
perusteluvelvollisuutta ei vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tiyti valitus,
jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana
olevien tosiseikkojen osalta timi tuomioistuin on tosiseikastoa miirittdessidan
nimenomaisesti omaksunut eri nikemyksen. Tillaisella valituksella tosiasiassa
pyritidn ainoastaan siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, miki ei ndiden perussidintdjen 49 artiklan
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mukaan kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. asia C-174/97 P,
FFSA ym. v. komissio, mairdys 25.3.1998, Kok. 1998, s. I-1303, 24 kohta).

Kuten komissio itsekin myontda, koska valittaja kuitenkin kiistdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tehdyn yhteisén oikeuden tulkinnan tai sovelta-
misen, ensimmaiisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksii voidaan kisi-
telld uudelleen valituksen yhteydessa.

Nyt esilld olevassa asiassa tehdylld valituksella pyritiian kokonaisuutena arvioi-
tuna nimenomaan kyseenalaistamaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kanta sen kisiteltiviksi ensimmaiisessi oikeusasteessa saatetuista eri oikeus-
kysymyksisti.

Niin ollen on hylittivd komissio vaatimus siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
jattdisi valituksen kokonaisuudessaan tutkimatta silli perusteella, etti sen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuisivat.

Pddasia

Salzgitter viittdd kahdessa ensimmdisessid valitusperusteessaan, ettid valituksen-
alaiseen tuomioon sisiltyy oikeudellinen virhe, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan komissiolla on ajallisesti rajoitettu
toimivalta pddredd tukien aineellisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ei
perustu mihinkdan oikeudelliseen perusteeseen, ja ettd komission on yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan toimittava aina vaadittua huolelli-
suutta noudattaen kohtuullisessa ajassa, joka silld oli kaytettivissidn esilld ole-
vassa asiassa.
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Saksan hallitus esittdd ldhinnd samoja perusteluja ja viittdi, ettdi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta EHTY:n perustamissopimuksesta ja vii-
dennestd sd4dnnostOsti ei tee eroa nididen tukien aineellisen ja muodollisen lain-
vastaisuuden vililli ja ettd se johtaa siihen, etti ilmoittamiselle asetettuja
miiraaikoja pidetddn preklusiivisina miiriaikoina.

Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd valittajan viitteet on jitettdvi tutkimatta,
koska se vain toistaa osan ensimmiisessid oikeusasteessa esittimistdin perus-
teluista ja tukeutuu osittain tosiseikaston arviointiin, jota ei voida kisitelld
valituksen yhteydessi. Toissijaisesti komissio omaksuu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen analyysin, jonka mukaan viidennen sdinndstén erityis-
madiriyksissi vahvistetaan erityiset miiriajat, joista komission ei ole mahdollista
poiketa, ja jonka mukaan tukisuunnitelman ilmoittaminen liian myohaan sisiltia
riskin siitd, ettd komission on mahdotonta tutkia suunnitelmaa ennen toimi-
valtansa paittymisti.

Yhteisojen tuomioistuin on jo aikaisemmin katsonut, ettd teristeollisuudelle
myonnettivad tukea koskevista yhteison sidnnéistd 7 pdiviani elokuuta 1981
tehdyn komission paitoksen 2320/81/EHTY (EYVL L 228, s. 14) eli niin sanotun
toisen terdstukisddnnoston (jdliempini toinen sddnndstd) erityismidriyksessd
ilmoittamiselle asetettu méirdaika oli preklusiivinen, koska mitiin myohissi
ilmoitettua tukisuunnitelmaa ei ollut mahdollista hyviksyi (asia 214/83, Saksa v.
komissio, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985, s. 3053, 45—47 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuin totesi, ettd komissio voi muuttaa tillaisissa mairidyksissd asetettuja
midrdaikoja toisen sddnnéstdn nimenomaisten miiriysten mukaan ainoastaan
tiettyjen edellytysten tidyttyessd ja neuvoston puoltavan lausunnon saatuaan.

Salzgitter ja Saksan hallitus, joita kehotettiin ottamaan istunnossa kantaa edelld
mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetussa tuomiossa tehtyyn ratkai-
suun, viittivit ennen kaikkea, etti kyseinen tuomio koski toista siannostod eiki
silld ollut siten merkitysta viidettd sdinnéstoa tulkittaessa. Komissio totesi puo-
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lestaan, ettd nyt esilld olevassa asiassa tuen hyviksyminen oli ollut mahdotonta
padtoksenteolle asetetun mdiirdajan pddttymisen eikid ilmoittamiselle asetetun
madriajan paittymisen vuoksi. Se katsoi, ettd ilmoittamiselle asetetun mairiajan
luonteella ei ollut merkitysti asian ratkaisun kannalta.

On kuitenkin todettava, etti viidennen sddnnéstén erityismairdykset, joissa
asetetaan madirdaikoja erityisesti tukisuunnitelmien ilmoittamiselle, on laadittu
toisen sdinnostdn vastaaviin mdirdyksiin rinnastettavaa sanamuotoa kiyttien.
Ainoat erot koskevat ndiden miirdaikojen pituuksia ja sitd, ettd viidennessi
sddnnostossd ei ole nimenomaisia mairiyksid niiden mahdollisesta muuttami-
sesta.

Maaraaikojen pituuksista on todettava, ettd kun jdsenvaltioilla oli vihan yli vuosi
aikaa toisen sdinnostén voimaantulon ja tukisuunnitelman ilmoittamiselle ase-
tetun mdiiriajan vililld, viidennen sididnnoston vastaava mairiaika oli selvisti
pidempi, koska kyseinen sddnnosté tuli voimaan 1.1.1992 ja koska 6 artiklan
1 kohdan mukaan esilli olevien kaltaisten tukisuunnitelmien ilmoittamiselle
asetettu mairdaika pddreyi 30.6.1994. Sitd vastoin kyseisen paivimidirin ja
komission hyviksymiselle asetetun midrdajan paittymisen vilinen ajanjakso oli
kyseessi olevien kaltaisten tukien osalta rajoitettu kuuteen kuukauteen ja paartyi
31.12.1994, kun taas toisen sddnnostdon mukaan sama ajanjakso oli yhdeksin
kuukauden pituinen.

Niiden miirdaikojen muuttaminen viidennen sddnnoston osalta oli mahdollista
nimenomaisten mairdysten puuttuessa ainoastaan siind menettelyssi, jossa viides
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saannosto oli itse annettu eli neuvoston yksimielistd puoltavaa lausuntoa edel-
lyttavan EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla.

Niin ollen ei ole mahdollista katsoa, etti viidennessi siinnostossi ilmoit-
tamiselle asetettu maidriaika, joka osoittautuu kiytinnossi edullisemmaksi
jasenvaltioille kuin toisessa siinnostdssi asetettu miirdaika — kun taas
komission hyviksymiselle asetettu miiriaika on siti vastoin tiukempi vii-
dennessi kuin toisessa sddnnéstossd — ja jonka muuttamista ei ole edes suun-
niteltu, olisi toisen sddnndston miidridajasta poiketen pelkistiin ohjeellinen
prosessuaalinen miiriaika.

Komissiolla ei ollut siten oikeutta hyviksyid tukia kummankaan sidinnéston
perusteella, jos suunnitelmia niiden myoéntimisestd tai muuttamisesta ei ollut
ilmoitettu sille ennen nimenomaisesti asetetun méiridajan padttymista.

Tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta komission toimivaltaa koskeva
toteamus, vaikka yksikidin asianosaisista ei olisi sitd vaatinut (ks. vastaavasti asia
19/58, Saksa v. korkea viranomainen, tuomio 10.5.1960, Kok. 1960, s. 469, 488).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuo-
miossa jattanyt virheellisesti toteamatta viran puolesta, etti koska suunnitelma
nro 777/94 oli ilmoitettu vasta viidennen sidinnoston 6 artiklassa asetetun mai-
rdajan jilkeen, komissio ei voinut mitenkiin hyviksyid suunnitelman mukaista
tukea.
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Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimit perustelut olisivat
joltain osin yhteison oikeuden vastaisia, valitus on hylittivi, jos tuomiolau-
selman tueksi on esitetty sellaisia muita perusteluita, etti siitd ilmenevi loppu-
tulos on perusteltu (ks. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992,
Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta ja asia C-320/92 P, Finsider v. komissio, tuomio
15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5697, 37 kohta).

Komissiolla oli velvollisuus tehdi kielteinen pidtds suunnitelmasta nro 777/94,
koska siti ei ollut ilmoitettu asetetussa miiriajassa. Paitoksestd 96/544/EHTY
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne oli siten hylittivi
sen tueksi esitetyistd kanneperusteista riippumatta.

Tédsta seuraa, ettid valittajan valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi esittimit
. . ] . . . . . . .

perusteet, joiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut

yhteison oikeutta, ovat tehottomia ja sen valitus on niin ollen hylattiva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hiviidi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut Salzgitterin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan. Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatdan.

2) Salzgitter AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Hirsch Macken

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini heindkuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

I-5904



