LUXEMBURG V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

7 pdivdnd marraskuuta 2000 *

Asiassa C-168/98,

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamieheniin aluksi ulkoasiainministerion
kansainvilisid taloudellisia suhteita ja yhteisty6td hoitavan yksikén paallikko
N. Schmit ja sittemmin saman ministerion oikeudellisten asioiden ja kulttuuri-
asiain yksikén pdillikko P. Steinmetz, avustajanaan asianajaja J. Welter,
Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto J. Welter, 100 bou-
levard de la Pétrusse,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindin aluksi oikeudellisen yksikén jaosto-
paillikko C. Pennera ja saman yksikon hallintovirkamies A. Baas ja sittemmin
C. Pennera ja oikeudellisen yksikon johtava hallintovirkamies J. Sant’Anna,
prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parlamentin piisihteeristd, Kirchberg,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinidin oikeudellinen neuvonantaja
M. C. Giorgi ja oikeudellisen yksikon virkamies F. Anton, prosessiosoite

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja
A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajina,

joita tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin valtionasiamies M. Lopez-Monis Gal-
lego, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetysto, 4—6 boulevard
E. Servais,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendin ulkoasiainministerion eurooppa-
oikeuden yksikon paillikko M. A. Fierstra, Bezuidenhoutseweg 67, Haag,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins, avustajanaan barrister D. Anderson,
prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurldhetysto, 14
boulevard Roosevelt,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen pidneuvonantaja
A. Caeiro ja oikeudellisen yksikén virkamies B. Mongin, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o saman yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

viliintulijoina,
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jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan asianajajan ammatin
pysyvidn harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siini jasenvaltiossa, jossa
ammatillinen pitevyys on hankittu, 16 pdivini helmikuuta 1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY (EYVL L 77, s. 36),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. Gulmann (esittelevd tuomari), A. La Pergola, M. Wathelet
ja V. Skouris sekid tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevéon,
R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Luxemburgin suurherttuakunnan, asiamieheniin P. Steinmetz, avus-
tajanaan asianajaja J. Welter, parlamentin, asiamieheniin C. Pennera, neu-
voston, asiamiehendidn F Anton, Espanjan kuningaskunnan, asiamieheniin
M. Lopez-Monis Gallego, Alankomaiden kuningaskunnan, asiamieheniin
ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja J. van Bakel, Yhdisty-
neen kuningaskunnan, asiamiehendin J. E. Collins, avustajanaan barrister
M. Hoskins, ja komission, asiamiehendin B. Mongin, 25.1.2000 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Luxemburgin suurherttuakunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 4.5.1998 jdtti-
millddn kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmai-
sen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmadinen kohta)
nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan asianajajan ammatin pysyvin
harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind jisenvaltiossa, jossa amma-
tillinen pitevyys on hankittu, 16 piivind helmikuuta 1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY (EYVL L 77, s. 36).

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 16.9., 19.10., 11.11. ja
9.12.1998 antamillaan mdiirdyksilla Espanjan kuningaskunnan, Euroopan
yhteiséjen komission, Alankomaiden kuningaskunnan ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viliintulijoiksi tukemaan Euroo-
pan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia.

Direktiivi 98/5/EY

Direktiivi 98/5/EY annettiin EY:n perustamissopimuksen 189 b artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 251 artikla) miirdttyd menettelyd noudattaen, ja sen
oikeudellisena perustana on EY:n perustamissopimuksen 49 artikla (josta on
muutettuna tullut EY 40 artikla), siltd osin kuin se sisdltdid sdiinnoksid asian-
ajajan ammatin harjoittamisesta tyéntekijand, ja EY:n perustamissopimuksen
57 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan ensimmiinen ja kolmas virke (joista on muu-
tettuina tullut EY 47 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan ensimmainen ja kolmas virke)
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siltd osin kuin siind sdinnelliin asianajajan toimintaa itsendiseni amma-
tinharjoittajana.

Taman direktiivin 2 artiklan ensimmaisessid kohdassa saiddetsin, etti jokaisella
asianajajalla on oikeus harjoittaa pysyvisti asianajotoimintaa, sellaisena kuin se
on maddritelty § artiklassa, missd tahansa muussa jisenvaltiossa kiyttien alku-
perdistd ammattinimikettdan.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siddetiin, etti asianajaja, joka har-
joittaa ammattiaan kayttden alkuperidisti ammattinimikettdin, harjoittaa samaa
ammatillista toimintaa kuin asianajaja, joka toimii vastaanottavan jisenvaltion
asianmukaista ammattinimikettd kiyttien, ja hin voi erityisesti antaa lain-
opillisia neuvoja, jotka koskevat sen jasenvaltion oikeutta, josta hin on periisin,
yhteison oikeutta, kansainvilisti oikeutta ja vastaanottavan jisenvaltion
oikeutta.

Kyseisen 5 artiklan 2 kohdassa annetaan kuitenkin niille jisenvaltioille, jotka
alueellaan antavat madritylle asianajajien ryhmille oikeuden laatia tiettyja
asiakirjoja, joissa annetaan valtuus hallita kuolinpesii tai joissa perustetaan tai
siirretddn oikeus kiintedan omaisuuteen, mika joissakin muissa jisenvaltioissa on
varattu muille kuin asianajajan ammattia harjoittaville, mahdollisuus kieltia
asianajajaa, joka toimii kdyttden sellaista alkuperdisti ammattinimiketti, joka on
myonnetty jossakin viimeksi mainituista jisenvaltioista, harjoittamasta titi toi-
mintaa. Kyseisen § artiklan 3 kohdassa lisdtidin, ettd asiakkaan edustamiseen tai
puolustamiseen oikeudessa liittyvin toiminnan harjoittamiseksi ja sikili kuin
vastaanottavan jisenvaltion oikeudessa varataan tillainen toiminta kyseisen
jdsenvaltion ammattinimikettd kiyttien ammattiaan harjoittaville asianajajille,
vastaanottava jdsenvaltio voi velvoittaa asianajajat, jotka harjoittavat ammat-
tiaan kayttden alkuperdistdi ammattinimikettdin, toimimaan yhdessi joko sel-
laisen asianajajan kanssa, joka toimii kyseisessd tuomioistuimessa ja joka on
tarvittaessa vastuussa tille tuomioistuimelle, tai yhdessi tissid tuomioistuimessa
toimivan ”avouén” kanssa. Oikeuden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi
jdsenvaltiot voivat timdn sidnnoksen mukaan myés vahvistaa erityissdantoji
niiden ylimpiin tuomioistuimiin paisylle, kuten varata sen erikoistuneille asian-
ajajille.
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7 Direktiivin 3, 4, 6 ja 7 artikla sisiltivit siannokset, jotka koskevat

— sellaisen asianajajan merkitsemistd toimivaltaisen viranomaisen luetteloon,
joka haluaa harjoittaa ammattiaan muussa kuin siind jisenvaltiossa, jossa
hin on hankkinut ammatillisen patevyytensi

— alkuperidistdi ammattinimikettdin kidyttden ammattiaan harjoittavan asian-
ajajan ammattinimikkeen muotoa

— sovellettavia ammatillisia ja ammattieettisid sdantojd

— kurinpitomenettelyja.

s Direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd alkuperdistd ammattinimi-
kettaan kiyttden ammattiaan harjoittava asianajaja, joka osoittaa toimineensa
tosiasiallisesti ja sddnnollisesti vihintdidn kolmen vuoden ajan vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja sen oikeuden parissa, mukaan luettuna yhteison oikeus, voi
harjoittaa asianajajan ammattia vastaanottavassa jdsenvaltiossa ilman, ettd
hinen pitiisi tdyttdd vihintiin kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisesta
jarjestelmasti 21 piivind joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/
ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16) 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
edellytys enintiddn kolme vuotta kestivin sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen
suorittamisesta.
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Direktiivin  98/5/EY 10 artiklan 3 kohdassa siidetddn, etti alkuperiistd
ammattinimikettddn kdyttien ammattiaan harjoittava asianajaja, joka osoittaa
toimineensa tosiasiallisesti ja sddnnéllisesti vihintidin kolmen vuoden ajan vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa, mutta vihemmain aikaa vastaanottavan jisenvaltion
oikeuden parissa, voi myos tiettyjen lisdedellytysten tidyttyessid saada kyseisen
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta luvan paisti vastaanottavan jisenvaltion
asianajajan ammattiin ja harjoittaa ammattiaan kdyttien ammattinimiketti, joka
vastaa tdtd ammattia kyseisessd jasenvaltiossa, ilman ettid hinen tiytyisi tayttdi
direktiivin 89/48/ETY 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut sopeutu-
misaikaa tai kelpoisuuskoetta koskevat vaatimukset.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa annetaan vastaanottavassa jisenvaltiossa
alkuperiistdi ammattinimikettdin kdyttien ammattiaan harjoittavalle asianaja-
jalle mahdollisuus milloin tahansa pyytidd tutkintotodistuksensa tunnustamista
direktiivin 89/48/ETY mukaisesti, jotta timi voisi pddstid vastaanottavan jisen-
valtion asianajajan ammattiin ja harjoittaa ammattiaan kiyttien ammattinimi-
kettd, joka vastaa titd ammattia kyseisessi jdsenvaltiossa.

Direktiivin 11 ja 12 artiklassa sdddetdsin asianajajan ammatin harjoittamisesta
ryhmani.

Jos ammatin harjoittaminen ryhmini on vastaanottavassa jasenvaltiossa sallittu
asianajajille, jotka harjoittavat ammattiaan asianmukaista ammattinimikett
kayttden, alkuperdisti ammattinimikettddn kdyttden tdssd valtiossa ammattiaan
harjoittavat asianajajat voivat 11 artiklan mukaan tietyin varauksin

— harjoittaa ammatillista toimintaansa pitimailli sen ryhmin sivutoimistoa tai
edustustoa, jonka jadsenid he ovat siind jdsenvaltiossa, josta he ovat periisin

I-9167




13

14

15

TUOMIO 7.11.2000 — ASIA C-168/98

— harjoittaa ammattiaan ryhmaini, kun he kuuluvat samaan ryhmiin tai ovat
peridisin samasta jasenvaltiosta

— harjoittaa ammattia yhteenliittymidnd alkuperdistdi ammattinimikettdin
kiyttien toimivien muiden asianajajien kanssa, jotka ovat eri jisenvaltioista,
ja/tai vastaanottavan jisenvaltion asianajajien kanssa.

Direktiivin 12 artiklassa sdddetidin, ettd tdlld tavoin ryhmidni ammattiaan har-
joittavat asianajajat voivat mainita sen ryhmin nimen, jonka jisenid he ovat siind
jdsenvaltiossa, josta he ovat periisin, ja ettd vastaanottava jidsenvaltio voi vaatia,
ettdi ryhmidn nimen lisiksi mainitaan ryhmin oikeudellinen muoto siind jdsen-
valtiossa, josta se on perdisin, ja/tai niiden ryhmin jdsenten nimet, jotka har-
joittavat ammattiaan vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Paiasia

Luxemburgin suurherttuakunta esittid kolme kanneperustetta, jotka koskevat
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan toisen kohdan (josta on muutettuna
tullut  EY 43 artiklan toinen kohta) rikkomista, perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen rikkomista ja EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista.

Niiden kanneperusteidensa tueksi se kyseenalaistaa direktiivin 98/5/EY 2, § ja
11 artiklan, jotka koskevat asianajajan oikeutta harjoittaa ammattiaan toisessa
jasenvaltiossa alkuperiisti ammattinimikettiin kayttden, tillaisen asianajajan
toiminta-alaa ja ammatin harjoittamista ryhmina.
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Perustamissopimuksen 52 artiklan toisen kohdan rikkominen

Perustamissopimuksen 52 artiklan toisen kohdan rikkomista koskeva kannepe-
ruste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmiinen koskee kotimaisten ja ulko-
maisten asianajajien erilaista kohtelua ja toinen kuluttajansuojaan seki hyviin
oikeudenkiyttoon liittyvien yleisti etua koskevien vaatimusten sivuuttamista.

Ensimmaiinen osa

Luxemburgin suurherttuakunta viittis, ettd perustamissopimuksen 52 artiklan
toisessa kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan itseniinen siirtoty6ldinen
on rinnastettava kotimaiseen tyontekijiin. Timi kansallisen kohtelun sidints
merkitsee sitd, ettd yhdenvertaisuutta tai syrjimittémyytti on arvioitava vas-
taanottavan jidsenvaltion lainsiddiannon eikd sen jidsenvaltion lainsidddidnnon
perusteella, josta itsendinen siirtoty6ldinen on kotoisin tai periisin, ja ettd
sijoittautumisoikeutta ei voida myéntdd itsendisti ammatinharjoittamista kos-
kevien, eri jasenvaltioiden oikeusjirjestyksille yhteisten pakottavien periaatteiden
vastaisesti.

Kantaja viittad, ettd vaikka yhdenmukaistamisella voidaankin perustella se, ettei
kansainvilistd oikeutta, yhteison oikeutta ja sen jisenvaltion oikeutta, josta
asianomainen on perdisin, koskevaa tuntemusta mitenkdin valvota, tillaista
erivapautta ei voida ajatella myonnettidvin vastaanottavan jisenvaltion kansal-
lisen oikeuden osalta. Kansallisesta oikeudesta hankittavat tiedot eivit nimittiin
ole samoja eivitkd edes suuressa miirin muistuta toisiaan eri jisenvaltioissa,
toisin kuin muilla koulutusaloilla, ja sitd paitsi kansallisen oikeuden tuntemuksen
omaleimaisuus on tunnustettu direktiivissid 89/48/ETY.
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Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa, ettd perustamissopimuksen
52 artikla on erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

Se viittdd, ettd kun direktiivissd 98/5/EY poistetaan velvollisuus hankkia kou-
lutusta vastaanottavan jisenvaltion oikeudesta ja annetaan muiden jisenval-
tioiden asianajajille oikeus toimia asianajajana timin oikeuden parissa, siinid
kohdellaan eri tavoin kotimaisia tyontekijoiti ja siirtotyolaisia tavalla, joka ei ole
perusteltu kyseisen perustamissopimuksen maidriyksen nojalla, silld siind ei
anneta yhteison lainsditijille oikeutta poistaa aikaisemmin hankittua patevyytta
koskevaa vaatimusta direktiivill, jolla ei yhdenmukaisteta koulutusta koskevia
edellytyksia.

Kantaja katsoo vield, etti samassa yhteydessid direktiivissd 98/S/EY kiistetddn
sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen vilinen olennainen ero, jonka pitiisi
edelleen olla voimassa, silli asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta 22 pdivini maaliskuuta 1977 annetussa
neuvoston direktiivissd 77/249/ETY (EYVL L 78, s. 17) annetaan asianajajalle
oikeus tarjota palveluja vastaanottavan jisenvaltion oikeuden osalta ilman, ettd
hinen tdytyisi osoittaa tuntevansa titd oikeutta.

Parlamentti ja neuvosto kiistivit viliintulijoiden tukemana, ettd kysymys olisi
kdidnteisestd syrjinnidsti. Ne katsovat, ettd alkuperidistdi ammattinimikettiddn
kidyttien toimivat asianajajat ja vastaanottavan jdsenvaltion kayttimalld
ammattinimikkeelld ammattiaan harjoittavat asianajajat ovat eri asemassa, silld
ensiksi mainittujen toiminnan harjoittamista rajoitetaan monin tavoin. Niiden
mielestd rajoitusten asettaminen itsendisen ammatinharjoittamisen vapauttami-
seen tihtiddville kehityskululle ei missdidn tapauksessa ole perustamissopimuksen
52 artiklan tarkoitusten mukaista.

Tiltid osin on todettava, ettd viimeksi mainitussa mairiyksessd tarkoitettu syr-
jintidkielto on vain erityinen ilmaus yhteisén oikeuden perusperiaatteisiin kuu-
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luvasta yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta, jota yhteison lainsditijin on
noudatettava ja joka edellyttii, etti toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella
eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 67 kohta
ja asia C-27/95, Bakers of Nailsea, tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. 1-1847,
17 kohta).

24 Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, etti yhteison lainsiitija ei ole loukannut
titd periaatetta, koska alkuperiisti ammattinimikettdin kdyttien vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa toimivan asianajajan ja vastaanottavan jisenvaltion kayt-

| timilli ammattinimikkeelli ammattiaan harjoittavan asianajajan tapauksia ei

voida rinnastaa toisiinsa.

25 Ensiksi mainittu asianajaja niet eroaa jialkimmaiisesti, joka voi harjoittaa kaikkea
vastaanottavan jasenvaltion asianajajille tarkoittamaa tai varaamaa toimintaa,
silld tietyt toimenpiteet saattavat olla ensiksi mainitulta kiellettyj4, ja asiakkaan
edustamiseen ja puolustamiseen oikeudessa voi liitty4 tiettyji velvoitteita.

26 Vastaanottavalla jisenvaltiolla on direktiivin 98/5/EY 5 artiklan 2 kohdan |
mukaan mahdollisuus tietyin edellytyksin kieltd4 asianajajaa, joka toimii tissi |
jasenvaltiossa kiyttden alkuperidisti ammattinimikettddn, laatimasta tiettyjd |
asiakirjoja, joissa annetaan valtuus hallita kuolinpesii tai joissa perustetaan tai
siirretdidn oikeus kiintedin omaisuuteen.

27 Samoin § artiklan 3 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa annetaan vastaanot-
tavalle jasenvaltiolle tietyin edellytyksin mahdollisuus velvoittaa asianajajat,
jotka harjoittavat ammattiaan kiyttden alkuperdistdi ammattinimikettdan, toi-
mimaan yhdessi joko sellaisen asianajajan kanssa, joka toimii kyseisessd tuo-
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mioistuimessa, tai yhdessd tdssi tuomioistuimessa toimivan “avouén” kanssa.
Saman artiklan toisen alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat vahvistaa erityis-
sa4ntojd niiden ylimpiin tuomioistuimiin padsylle, kuten varata sen erikoistu-
neille asianajajille.

Lisiksi on korostettava, ettd direktiivin 98/5/EY 4 artiklan 1 kohdan mukaan
asianajajan, joka jossain jisenvaltiossa harjoittaa ammattiaan alkuperdistd
ammattinimikettdin kiyttien, *on ilmoitettava ammattinimikkeensd — — sel-
kedsti ja siten, ettei aiheudu mitiin sekaannusta vastaanottavan jisenvaltion
ammattinimikkeen kanssa”.

Niin ollen viite, jonka mukaan vastaanottavan jisenvaltion ammattinimiketta
kiyttien ammattiaan harjoittavaa asianajajaa syrjittdisiin, ei ole perusteltu.
Kanneperusteen ensimmainen osa on timin vuoksi hylattava.

Toinen osa

Luxemburgin suurherttuakunta toteaa kiistavinsa direktiivin 98/5/EY pitevyy-
den kuluttajansuojaa ja hyvii oikeudenkiyttdd koskevilla perusteilla. Se koros-
taa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan ammatillisten
saantojen eli erityisesti organisaatiota, pitevyyttd, ammattietiikkaa, valvontaa ja
vastuuta koskevien sidinnosten soveltamisella asianajajiin varmistetaan tarpeel-
lisella tavalla asianomaisten henkildiden rehellisyys ja ammattitaito oikeudellis-
ten palvelujen vastaanottajia ja oikeudenkiyton asianmukaisuutta varten (asia
C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I-6511, 38 kohta).
Se, ettd direktiivilli 98/5/EY poistetaan velvollisuus hankkia koulutusta vas-
taanottavan jasenvaltion oikeudesta, vahingoittaa yleistd etua ja kohdistuu eri-
tyisesti kuluttajansuojaan, jota eri jdsenvaltiot pyrkivit edistimiin vaatimalla
asianajajaksi ryhtyviltd ja tdtd ammattia harjoittavilta laissa miariteltya pite-
vyyttd. Jos tilti osin hyviksytidin koulutuksen hankkiminen ammattia harjoit-
tamalla, ammatinharjoittaminen viistimittd edeltdd koulutusta. Samoin jos
vditetddn, ettei alkuperdistd ammattinimikettddn kdyttdvad asianajaja toimi vas-
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taanottavan jisenvaltion oikeuden parissa, jota hin ei tunne, sivuutetaan tallai-
sen riskinoton kieltdvit pakottavat vaatimukset, silld kyseisen riskin suuruus ei
saa vaikuttaa sen moitittavuuden arviointiin.

Parlamentti ja neuvosto katsovat viliintulijoiden tukemina, ettd direktiivin 98/5/
EY 4, 5, 6 ja 7 artiklassa on otettu huomioon yleisti etua koskevat pakottavat
vaatimukset ja erityisesti kuluttajansuoja. Parlamentti ja Yhdistynyt kuningas-
kunta tihdentivit ammattieettisten sddntdjen joka tapauksessa edellyttivin,
etteivit asianajajat hoida asioita, joiden osalta he tietdvit tai heidin pitiisi tietdd
patevyytensd olevan riittimiton, ja etti kyseisen siinnon rikkominen johtaa
kurinpitotoimiin.

On todettava, etti jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin yhteison toimenpiteiden
puuttuessa pddttdd kansallisista toimenpiteistd, joilla pyritidn perus-
tamissopimuksen kannalta perusteltujen tavoitteiden saavuttamiseen ja jotka
voidaan perustella yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilli, kuten kuluttajien
suojaamisella. Niin ollen ne voivat joissakin tapauksissa antaa sellaisia siin-
noksid tai jatkaa sellaisten sidnnosten soveltamista, jotka rajoittavat vapaata
liikkuvuutta. Yhteisoé voi perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan perus-
teella poistaa muun muassa niiti esteiti helpottaakseen itsendiseksi amma-
tinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana.
Tillaisia toimenpiteitd toteuttaessaan yhteisén on otettava huomioon yleinen etu
eri jasenvaltioissa ja maardttdvd timin edun suojaamisen taso yhteison kannalta
hyviksyttivilld tavalla (ks. vastaavasti asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405, 16 ja 17 kohta). Hyviksyt-
tdvdn suojaamisen tasoa mairittiessddn yhteisolld on harkintavaltaa.

Esilld olevassa asiassa on todettava, etti useissa direktiivin 98/5/EY sdinnoksissi
on kuluttajansuojaa ja hyvii oikeudenkiyttod koskevia sdantoja.
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Direktiivin 4 artiklassa siadetdin, ettd vastaanottavassa jasenvaltiossa toimivan
asianajajan, joka harjoittaa ammattiaan alkuperdistd ammattinimikettdin kiyt-
tien, on ilmoitettava ammattinimikkeensi siten, ettd kuluttaja tulee tietimadn,
ettei ammattilainen, jolle hin uskoo etujensa puolustamisen, ole hankkinut
pitevyyttiin vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja ettei hinen alkuperdinen koulu-
tuksensa ole valttamitra kisittinyt timdn valtion kansallista oikeutra.

Kuten edelli on jo korostettu, vastaanottava jisenvaltio voi § artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla tietyin edellytyksin kieltdd toisesta jasenvaltiosta tullutta
asianajajaa harjoittamasta tiettya toimintaa ja asettaa tiettyji velvoitteita asiak-
kaan edustamiseen tai puolustamiseen oikeudessa liittyvin toiminnan harjoitta-
miseksi.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan asianajajan on harjoittaessaan ammat-
tiaan alkuperdisti ammattinimikettddn kiyttden paitsi noudatettava niitd
ammatillisia ja ammattieettisii siintojd, joita sovelletaan siind jdsenvaltiossa,
josta hin on perdisin, myos kaikessa vastaanottavan jdsenvaltion alueella har-
joittamassaan toiminnassa noudatettava niitd vastaanottavan jdsenvaltion
ammatillisia ja ammattieettisid sdintoji, joita sovelletaan vastaanottavan jdsen-
valtion ammattinimikettd kayttdviin asianajajiin.

Vastaanottava jdsenvaltio voi 6 artiklan 3 kohdan mukaan edellyttdd asianaja-
jalta, joka harjoittaa ammattiaan kdyttien alkuperiistd ammattinimikettaan, ettd
hinelli on ammatillista vastuuta koskeva vastuuvakuutus tai ettd hin on
ammatillisen takuurahaston jisen niiden siintdjen mukaisesti, jotka jdsenvaltio
vahvistaa alueellaan, jollei kyseiselld asianajajalla jo ole tillaista suojaa sen
jasenvaltion sdintojen mukaisesti, josta hdn on periisin, kuitenkin siten, etté jos
vakuutusturva on osittainen, jasenvaltio voi vaatia lisavakuutuksen tai -takuun
hankkimista.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd jos asianajaja, joka harjoittaa
ammattiaan alkuperiista ammattinimikettddn kédyttden, rikkoo niiti velvoitteita,
jotka ovat voimassa vastaanottavassa jdsenvaltiossa, sovelletaan vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa voimassa olevia kurinpitomenettelys koskevia siddntojd,
kurinpitoseuraamuksia ja muutoksenhakukeinoja.
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Kurinpitomenettelyd koskevan 7 artiklan 2 ja 3 kohdassa siidetddn sen jisen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen, josta asianajaja on periisin, ja vastaanot-
tavan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen vilisti tietojenvaihtoa ja
yhteistyotd koskevista velvoitteista.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa lisdtdin, ettd sen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen, josta asianajaja on perdisin, pidttii omien menettelyi ja sisiltoa
koskevien sidntdjensd mukaisesti niistid seurauksista, joita aiheutuu vastaanot-
tavan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen kurinpitoasiaa koskevasta pii-
toksestd, joka koskee alkuperidisti ammattinimikettd kiyttien ammattiaan
harjoittavaa asianajajaa.

Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa sidddetddn vield, ettd sen jisenvaltion, josta
asianajaja on perdisin, toimivaltaisen viranomaisen kyseiselle asianajajalle anta-
man ammatin harjoittamista koskevan luvan viliaikainen tai pysyvi peruutta-
minen johtaa ilman eri toimenpiteiti viliaikaiseen tai pysyvidn . kyseistd
asianajajaa koskevaan kieltoon harjoittaa ammattiaan vastaanottavassa jdsen-
valtiossa alkuperidisti ammattinimikettiin kiyttien.

Toisaalta on huomattava, ettd hyvii asianajajatapaa koskevat saannot sisiltdvit
useimmiten Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvoston (CCBE) hyviksy-
mien eettisten sddntdjen 3.1.3 artiklan tavoin velvoitteen olla kurinpitoseuraa-
muksen uhalla hoitamatta asioita, joiden osalta kyseiset ammattilaiset tietavit tai
heiddn pitdisi tietdd pitevyytensd riittimittomaksi, miki ei kuitenkaan esti
vastuusididntojen soveltamista.

Niin ollen on ilmeistd, ettd yhteison lainsddtdja on madrityn ryhmain eli toisesta
jasenvaltiosta olevien asianajajien perustavanlaatuista sijoittautumisvapautta
helpottaakseen suosinut vastaanottavan jisenvaltion kansallisesta oikeudesta
hankitun pitevyyden etukiteisvalvonnan sijaan jirjestelmid, jossa yhdistyvit
kuluttajien tiedonsaanti, ammatinharjoittamisen laajuutta tai toiminnan yksi-
tyiskohtia koskevat rajoitukset, noudatettavat ammatilliset ja ammattieettiset
saannot, velvollisuus hankkia vakuutus sekd kurinpitojirjestelmi, jota soveltavat
sen jasenvaltion, josta asianajaja on perdisin, ja vastaanottavan jdsenvaltion
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toimivaltaiset viranomaiset. Lainsiitdji ei ole poistanut kyseessd olevan asian-
ajajan velvollisuutta tuntea timin hoitamiin asioihin sovellettavaa kansallista
oikeutta vaan ainoastaan vapauttanut hinet sen osoittamisesta etukiteen. Se on
ndin ollen tunnustanut sen, ettd kiytinnossi hankittu tuntemus voidaan asteit-
tain rinnastaa ja etti titd rinnastamista helpottaa alkuperiisessi jdsenvaltiossa
muista oikeusjirjestyksisti hankittu kokemus. Se on voinut ottaa myo6s huo-
mioon kurinpitojirjestelmdn ja ammatillista vastuuta koskevan jirjestelmén
ennalta ehkiisevin ja repressiivisen vaikutuksen.

Yhteison lainsiitijd ei ole ylittinyt harkintavaltansa rajoja, kun se on paittinyt
tilld tavoin ja tdssid laajuudessa suojella kuluttajia ja taata hyvin oikeudenkay-
ton.

Ensimmaiisen kanneperusteen toinenkin osa on niin ollen hyldttavi.

Perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen rikkominen

Toisessa kanneperusteessaan Luxemburgin suurherttuakunta viittaa, ettd direk-
tiivid  98/5/EY ei olisi pitinyt hyvidksyd mdidrdenemmistolld  perus-
tamissopimuksen 189 b artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti vaan
yksimielisesti perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen

nojalla.
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Se palauttaa mieliin perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan, joka kuuluu
seuraavasti:

”[Helpottaakseen itseniiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisti ja toimintaa
itsendisend ammatinharjoittajana] neuvosto antaa — — komission ehdotuksesta
ja Euroopan parlamenttia kuultuaan, direktiivit itseniiseksi ammatinharjoitta-
jaksi ryhtymisti ja toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana koskevien jisen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta.
Neuvosto tekee ratkaisunsa direktiiveistd yksimielisesti, jos niiden panemiseksi
tdytint6on ainakin yhdessa jasenvaltiossa on muutettava niiti ammatin harjoit-
tamisesta lailla sdddettyjd periaatteita, jotka koskevat luonnollisten henkiliden
koulutusta ja ammattiin pddsyn edellytyksid. Muissa tapauksissa neuvosto tekee
ratkaisunsa 189 b artiklassa maarittyd menettelyid noudattaen.”

Kantajan mukaan direktiivin 98/S/EY 2, § ja 11 artiklalla muutetaan useissa
jdsenvaltioissa voimassa olevia perusperiaatteita, jotka koskevat luonnollisten
henkildiden koulutusta ja asianajajan ammattiin paasya.

Koulutuksen osalta muutos on olennainen, koska enii ei vaadita aiempaa kou-
lutusta vastaanottavan jisenvaltion oikeudesta eiki myoskidn vastaavuuksien
tunnustamista kelpoisuuskokeen jilkeen.

Sen mukaan direktiivilld 98/5/EY on muutettu myés ammattiin piisyi koskevia
periaatteita, koska

— sen 2—S5 artiklassa annetaan oikeus harjoittaa tiysivaltaisesti asianajotoi-
mintaa alkuperdisti ammattinimikettd kiyttien, miki oli aikaisemmin
mahdotonta suurimmassa osassa jdsenvaltioita, ja poistetaan vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa tyoskentelevien asianajajien velvollisuus hankkia tie-
toja kyseisen jasenvaltion otkeudesta
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— sen 11 artiklassa vapautetaan asianajajan ammatin harjoittaminen ryhmini
my®os niissi jasenvaltioissa, joissa ammatin harjoittaminen tissd muodossa ja
niilld edellytyksilld ei ole ollut sallittua.

Kantaja korostaa ennen kaikkea, ettd kuluttajansuojan vahingoksi direktiivilla
98/5/EY lakkautetaan lainsdidinnodssd vahvistettu periaate, jonka mukaan
jokaisen asianajajaksi haluavan tuntemus Luxemburgin oikeudesta tutkitaan.

Neuvosto ja parlamentti katsovat, ettd perustamissopimuksen 57 artiklan
2 kohdan toista virkettid on tulkittava suppeasti, koska timi poikkeusmiirdys
eroaa yleisestd lainsdidintomenettelysti. Niiden mielestd kyseisen mairayksen
soveltamisedellytykset eivit tiyty esilli olevassa asiassa. Parlamentti korostaa
Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettd direktiivissdi 98/S/EY vahvistetaan
kussakin jasenvaltiossa siidettyjen vaatimusten mukaisesti hankittujen tutkin-
tojen vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jotta jonkin tillaisen tutkinnon
perusteella asianajajien sijoittautumisoikeus varmistettaisiin koko yhteison
alueella. Parlamentti paittelee tdstd, ettd riidanalainen sdddds kuuluu timin
vuoksi perustamissopimuksen 57 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Komissio
vdittid puolestaan, ettd direktiivissi 98/S/EY otetaan kdytt66n amma-
tinharjoittamista koskevien lupien vastavuoroista tunnustamista koskeva jarjes-
telmi, joka kuuluu sellaisena perustamissopimuksen 57 artiklan 1 kohdan ja
2 kohdan ensimmaiisen ja kolmannen virkkeen soveltamisalaan.

Neuvosto, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio katsovat asianajajan
ammatin harjoittamisesta ryhmini, etti kysymys on joka tapauksessa amma-
tinharjoittamiseen liittyvistid yksityiskohdista eikd ammattiin piidsya koskevista
lainsiiddianndssd vahvistetuista periaatteista.
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On huomattava, ettd perustamissopimuksen 57 artiklan 1 kohdassa miiritian
seuraavaa:

”Helpottaakseen itseniiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisti ja toimintaa
itsendisend ammatinharjoittajana neuvosto antaa 189 b artiklassa miirittyd
menettelyd noudattaen direktiivejd tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustami-
sesta.”

Seuraavaksi on todettava, etti direktiivin 98/5/EY, jolla pyritdin helpottamaan
muun muassa asianajajan toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana, 2 ja
5 artiklassa sdddetiin tietyin poikkeuksin, ettd jokaisella asianajajalla on oikeus
harjoittaa pysyvasti missd tahansa muussa jdsenvaltiossa alkuperiistd ammatti-
nimikettddn kdyttden samaa ammatillista toimintaa kuin asianajaja, joka toimii
vastaanottavan jasenvaltion asianmukaista ammattinimiketti kidyttden, ja antaa
myos lainopillisia neuvoja, jotka koskevat vastaanottavan jisenvaltion oikeutta.

Direktiivilld perustetaan siten jirjestelmi, jossa tunnustetaan vastavuoroisesti
niiden asianajajien tutkinnot, jotka tyoskentelevdt toisessa jisenvaltiossa ja
haluavat harjoittaa ammattiaan alkuperdisti ammattinimikettdin kiyttden. Tilld
jarjestelmilld tdydennetddn direktiivilldi 89/48/ETY kiytto6n otettua jirjestel-
mii, jolla pyritddn asianajajien osalta siihen, etti he voisivat rajoituksitta har-
joittaa ammattiaan vastaanottavan jisenvaltion ammattinimikettd kiyttien.

Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittiai, direktiivin 98/5/EY 2 ja
5 artikla kuuluvat siis perustamissopimuksen 57 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan eivitka kyseisen artiklan 2 kohdan toisen virkkeen soveltamisalaan.

Niin ollen viitteella siit4d, ettd perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan toi-
sessa virkkeessd tarkoitettuja, ammatinharjoittamisesta lainsiadiannossi vahvis-
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tettuja periaatteita olisi muutettu, mikd olisi edellytranyt direktiivin 98/5/EY
yksimielistd hyviksymisti, ei ole merkitystd direktiivin 2 ja § artiklan kannalta.

Direktiivin 98/S/EY 11 artiklasta, joka koskee asianajajan ammatin harjoitta-
mista ryhmini, riittda kun todetaan, ettei siind sddnnelld asianajajan ammattiin
paisyd koskevaa edellytystd vaan tapaa harjoittaa tdtd ammattia. Kuten parla-
mentti, neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja komissio toteavat, tdssd sadnnok-
sessd el mydskddn aseteta vastaanottavalle jisenvaltiolle velvollisuutta hyviksyd
tillaista tapaa, jos se ei salli asianmukaista ammattinimikettd kayttden toimivien
asianajajien ammatin harjoittamista ryhmini. Nain ollen ammatinharjoittamista
ryhmini koskevat sdannokset on voitu laillisesti antaa perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ja kolmannen virkkeen perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittava.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Luxemburgin suurherttuakunta viirtad, ettd direktiivilli 98/S/EY loukataan
perustamissopimuksen 190 artiklassa vahvistettua perusteluvelvollisuutta, koska
se ei sisilld painavaa perustelua siitd, miksi siind on luovuttu vaatimuksesta
hankkia etukiteen pitevyys vastaanottavan jasenvaltion kansallisesta oikeudesta.
Se ei sisilld myoskadn selitystd siitd, miksi alkuperiisti ammattinimikettdan
kaytraville asianajajalle olisi annettava mahdollisuus harjoittaa téysivaltaisesti
asianajotoimintaa heti ensimmaisesta piivisti lahtien myds kansallisen oikeuden
osalta ja toisaalta mahdollisuus myshemmin harjoittaa toimintaa rajoituksetta
tilld nimikkeelld. Kantaja katsoo vield, etti kolmannen, neljannen ja neljin-
nentoista perustelukappaleen perustelut ovat osittain ristiriitaiset. Néissd perus-
telukappaleissa esitetyt toteamukset, joilla viitataan tavoitteeseen siitd, ettd
vastaanottavassa jisenvaltiossa tyoskentelevd asianajaja saisi tietyn ajanjakson
kuluttua timin jasenvaltion ammattinimikkeen, ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd
ammatinharjoittaminen alkuperiistd ammattinimikettd kiyttden laillistetaan
ilman aikarajoituksia.
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On huomattava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perus-
teluvelvollisuuden laajuus riippuu siitd, minkilaisesta toimesta on kysymys, ja
silloin kun kyseessd ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittdd, kun perus-
teluissa osoitetaan yhtiiltd kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddn. Jos kanteen kohteena
olevasta siddoksestd, padtoksestd tai muusta toimenpiteestd kdy pasosin ilmi
toimielimen tavoittelema pdamairi, olisi kohtuutonta vaatia, etti erilaiset tek-
niset valinnat perustellaan erikseen (ks. mm. asia C-150/94, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7235, 25 ja 26 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kyseessd olevassa direktiivissi 98/5/EY on kuvattu
yhdenmukaisesti ja riittdvisti seuraavaa sen antamiseen johtanutta kokonaisti-
lannetta:

— vyhteisén tavoitteisiin kuuluu poistaa henkildiden ja palveluiden vapaan
liikkkuvuuden esteet jisenvaltioiden vililt; jasenvaltioiden kansalaisille timi
merkitsee erityisesti mahdollisuutta harjoittaa ammattia joko itseniiseni
ammatinharjoittajana tai palkatussa tydssa muussa kuin siini jisenvaltiossa,
jossa he ovat hankkineet ammatillisen patevyytensi (ensimmdinen perus-
telukappale)

— direktiivin 89/48/ETY mukaisesti asianajaja, joka on tiysin pitevoitynyt
yhdessi jasenvaltiossa, voi jo nyt hakea tutkintotodistuksensa tunnustamista
asettuakseen toiseen jdsenvaltioon ja ryhtyikseen harjoittamaan vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa asianajajan ammattia timin jasenvaltion kayttimalla
ammattinimikkeelld (toinen perustelukappale)

— palvelujen tarjoamisen osalta jo direktiivissd 77/249/ETY annetaan jésen-
valtion asianajajille tietyin rajoituksin oikeus harjoittaa ammattiaan toisessa
jasenvaltiossa ja antaa lainopillisia neuvoja, jotka koskevat sen jasenvaltion
oikeutta, josta he ovat periisin, yhteisén oikeutta, kansainvilistid oikeutta
sekd vastaanottavan jasenvaltion oikeutta (kymmenes perustelukappale)
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— vain muutamat jasenvaltiot sallivat muista jdsenvaltioista tulevien asianaja-
jien harjoittaa alueellaan alkuperdistd ammattinimikettddn kayttden muuta
asianajotoimintaa kuin palvelujen tarjoamista; jisenvaltioissa, joissa tima
mahdollisuus on olemassa, on kuitenkin sen osalta hyvin erilaisia sddntoj4;
tillaiset erot aiheuttavat epitasa-arvoa ja kilpailun viiristymiad jisenval-
tioiden asianajajien vilille ja muodostavat esteen vapaalle liikkuvuudelle
(kuudes perustelukappale).

s+ Direktiivissi 98/5/EY on seuraavalla tavalla esitetty myds ne yleiset tavoitteet,
joihin silld pyritdan:

— tdysin pitevien asianajajien on voitava pidstd ammattiin vastaanottavassa
jasenvaltiossa sen jilkeen, kun he ovat harjoittaneet ammattiaan maérdajan
vastaanottavassa jasenvaltiossa alkuperdistd ammattinimikettddn kdyttien
tai voitava jatkaa ammattinsa harjoittamista, vaikka he eivit olisikaan
lipaisseet direktiivissi 89/48/ETY siiddettyd kelpoisuuskoetta (kolmas
perustelukappale)

— toiminnalla tdssi asiassa yhteison tasolla on tarkoitus tarjota asianajajille
helpompi viyld pddstd ammattiin vastaanottavassa jisenvaltiossa tutkinto-
todistusten tunnustamista koskevaan yleiseen jirjestelmddn verrattuna ja
toisaalta vastata niiden asianajajapalvelujen kiyttdjien tarpeisiin, jotka
hakevat neuvoja rajoja ylittivien liiketoimien suhteen (viides perus-
telukappale)

— silld pyritdin myos ratkaisemaan kilpailun vdaristymiseen ja vapaan liikkku-
vuuden esteisiin liittyvit ongelmat, jotka aiheutuvat asianajotoiminnan har-
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joittamista alkuperdistd ammattinimikettd kiyttien koskevista hyvin erilai-
sista sdannoistd niissd jdsenvaltioissa, jotka jo sallivat tillaisen amma-
tinharjoittamisen (kuudes perustelukappale)

— direktiivilld pyritddn takaamaan palvelujen kayttsjille asianmukaiset tiedot,
kun siind sdidetddn, ettd asianajajien, jotka eivit ole padsseet ammattiin
vastaanottavassa jasenvaltiossa, on harjoitettava ammattiaan tissi valtiossa
alkuperiiselld ammattinimikkeelldan (yhdeksis perustelukappale).

Yhteison lainsditdja on ndin ollen tiyttinyt perustamissopimuksen 190 artik-
lassa asetetun perusteluvelvollisuuden antaessaan yleisesti sovellettavan sii-
doksen.

Yhteison lainsaatdjian ei ole timin velvoitteen perusteella tarvinnut erityisesti
perustella yleisten tavoitteidensa toteuttamiseksi tekemiinsi valintaa siitd, ettid
vastaanottavan jisenvaltion kansallisesta oikeudesta hankittua pitevyytti ei
tarvitse osoittaa etukiteen ja ettd asianajajille myonnetidn vastaava oikeus har-
joittaa valittémasti ammattiaan kansallisen oikeuden parissa. Sen ei ole tarvinnut
myoskdin erikseen perustella samassa tarkoituksessa tekemiinsi ratkaisua olla
rajoittamatta ajallisesti oikeutta harjoittaa ammattia vastaanottavassa jisenval-
tiossa alkuperiistd ammattinimikettd kidyttien. Yhteison lainsdatdjalli ei sitd
paitsi ole velvollisuutta sidtdd mairidaikoja toimenpiteille, joilla pyritidn hel-
pottamaan sijoittautumisvapauden harjoittamista, koska timi vapaus itsessiin
edellyttaa mahdollisuutta osallistua vakaasti ja pysyvisti vastaanottavan jisen-
valtion talouselimiin.

Lopuksi on todettava, ettd perustelukappaleet, joissa viitataan tavoitteeseen siiti,
ettd vastaanottavassa jdsenvaltiossa tyoskentelevd asianajaja saisi tietyn ajan-
jakson kuluttua timin jasenvaltion ammattinimikkeen, ja toisaalta yhteisén
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lainsditijan padtos sallia ammatinharjoittaminen alkuperdistd ammattinimikettd
kdyttien ilman ajallisia rajoituksia eivit ole mitenkdin ristiriitaisia. Nama kaksi
ammatinharjoittamisen tapaa kuuluvat eri jirjestelmiin, ja niistd jalkimmaiinen
asettaa omia rajoituksia, jotka liittyvit vapautukseen osoittaa vastaanottavan
jasenvaltion kansallisesta oikeudesta aiemmin hankittu patevyys. Lisdksi kuten
edelli on korostettu, yhteisén toimenpide, jolla pyritddn helpottamaan sijoit-
tautumisvapautta, ei edellytd sen vaikutusten ajallista rajoittamista.

Niin ollen myos kolmas kanneperuste on hylattiva.

Koska yhtikidn esitetyistd kanneperusteista ei ole hyviksytty, kanne on hylit-
tdva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Luxemburgin suurherttuakunta on hivinnyt
asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut parlamentin ja neu-
voston vaatimusten mukaisesti. Tybjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan
jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningas-
kunta, Yhdistynyt kuningaskunta sekid komissio vastaavat ndin ollen omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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LUXEMBURG V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitddn.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta sekid Euroopan vyhteisdjen
komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 7 piivini marraskuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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