TUOMIO 23.5.2000 — ASIA C-106/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 péivini toukokuuta 2000 *

Asiassa C-106/98 P,

Comité d’entreprise de la Société francaise de production, kotipaikka Bry-sur-
Marne (Ranska),

Syndicat national de radiodiffusion et de télévision CGT (SNRT-CGT), koti-
paikka Pariisi (Ranska),

Syndicat unifié de radio et de télévision CFDT (SURT-CFDT), kotipaikka Pariisi,

Syndicat national Force ouvriére de radiodiffusion et de télévision, kotipaikka
Pariisi, ja

Syndicat national de Pencadrement audiovisuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC),
kotipaikka Pariisi,

edustajanaan asianajaja H. Masse-Dessen, Conseil d’Etat ja Cour de cassation,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto G. Thomas, 77 boulevard
Grande-Duchesse Charlotte,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteistjen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-189/97,
Comité d’entreprise de la Société francaise de production ym. vastaan komissio,
18.2.1998 antaman miériyksen (Kok. 1998, s. II-335) kumoamista,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindidn oikeudellinen neuvonantaja
G. Rozet ja oikeudellisen yksikon virkamies D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o saman yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward, L. Sevon ja R. Schintgen (esittelevd tuomari) seki
tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 21.9.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 9.11.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Comité d’entreprise de la Société frangaise de production, joka on Ranskan Code
du travail’n IV osaston mukainen henkil6ston edunvalvontaelin, sekd Syndicat
national de radiodiffusion et de télévision CGT (SNRT-CGT), Syndicat unifié de
radio et de télévision CFDT (SURT-CFDT), Syndicat national Force ouvriére de
radiodiffusion et de télévision ja Syndicat national de ’encadrement audiovisuel
CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC), jotka ovat Ranskan Code du travail’n IV osaston
mukaisia ammattijirjestojd, ovat vhteisdjen tuomioistuimeen 15.4.1998 toi-
mittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n perustamissopimuksen
168 a artiklan (josta on tullut EY 225 artikla) nojalla ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-189/97, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production ym. vastaan komissio, 18.2.1998 antamaan miiriykseen (Kok. 1998,
s. I-335; jaljempin4 valituksenalainen miirdys), jolla jatettiin tutkimatta niiden
Ranskan hallituksen audiovisuaalisen alan tuotantoa harjoittavalle Société fran-
caise de production -yhtidlle myéntiméistd tuesta 2 piivdnd lokakuuta 1996
tehdystd komission paitoksestd 97/238/EY (EYVL 1997, L 95, s. 19; jiljempini
riiddanalainen p4itds) nostama kanne.

Tosiseikat ja oikeudenkdyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa

Valituksenalaisen mdidriyksen 1—9 kohdasta ilmenevit valituksen perustana
olevat tosiseikat ovat seuraavanlaiset.
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Société francaise de production (jdljempidni SFP) on Ranskan viranomaisten
valvonnassa oleva yhti6, jonka pidasiallisena toimialana on televisio-ohjelmien
tuotanto ja levitys.

Komissio antoi 27.2.1991 ja 25.3.1992 tekemillddn paditsksilld suostumuksen
Ranskan viranomaisten SFP:lle kaksi kertaa vuosina 1986—1991 maksamaan,
yhteensd 1 260 miljoonan Ranskan frangin (FRF) suuruiseen tukeen.

Tdmain jalkeen Ranskan viranomaiset ryhtyivit uusiin toimenpiteisiin tukeakseen
SFP:tdi maksamalla sille vuonna 1993 460 miljoonaa FRF ja vuonna 1994
400 miljoonaa FRE Useat SFP:n kanssa kilpailevat yhtiot toimittivat 7.4.1994
komissiolle kantelun, koska ne katsoivat kirsivinsd vahinkoa SFP:n alhaisten
hintojen vuoksi, jotka sen saama tuki teki mahdolliseksi.

Komissio aloitti  16.11.1994  tekemaillddn  paddtokselli EY:n  perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta)
tarkoitetun menettelyn kahden viimeisen, vuosina 1993 ja 1994 maksetun tuen
osalta, ja kehotti tiedonannoltlaan 95/C 80/04 (EYVL 1995, C 80, s. 7) Ranskan
hallitusta ja niit4, joita asia koskee, esittiméddn huomautuksensa. Komissio pyysi
lisdksi Ranskan hallitusta toimittamaan sille rakenneuudistussuunnitelman ja
sitoutumaan olemaan antamatta SFP:lle muita julkisia varoja ilman komission
etukiteen antamaa suostumusta. Ranskan viranomaiset esittivit huomau-
tuksensa 16.1.1995 péivitylld kirjeelldin.

Komissio padtti 15.5.1996 tekemillddn paatokselld, jonka seurauksena annettiin
tiedonanto 96/C 171/03 (EYVL C 171, s. 3), laajentaa menettelyn koskemaan
250 miljoonan FRF:n suuruisia uusia valtiontukia, joiden maksamisesta Ranskan
viranomaiset olivat ilmoittaneet 19.2.1996.
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Muut jisenvaltiot tai muut, joita asia koskee, eiviit esittineet komissiolle huo-
mautuksiaan menettelyn alettua.

Komissio teki 2.10.1996 riidanalaisen p#dtoksen. Tissd pddtoksessd komissio
katsoi, ettd kyseinen tuki, jota oli maksettu yhteensd 1,110 miljardia FRF ajan-
jaksona 1993—1996, oli lainvastainen, koska se oli myonnetty noudattamatta
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ennakkoilmoitus-
menettelyd. Komissio katsoi, ettd tuki ei soveltunut yhteismarkkinoille, koska
sithen ei voitu soveltaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c tai
d alakohdan (joista on muutettuina tullut EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ ja d ala-
kohta) poikkeusmiiriyksid. Nain ollen komissio madrisi Ranskan hallituksen
periméin takaisin tuen korkoineen, jota oli perittdvi tuen myontdmispéivdstd sen
takaisinmaksupiivddn.

Comité d’entreprise de la SFP, Syndicat national de radiodiffusion et de télévision
CGT, Syndicat unifié de radio et de télévision CFDT, Syndicat national Force
ouvriére de radiodiffusion et de télévision ja Syndicat national de I’encadrement
audiovisuel CFE-CGC nostivat 24.6.1997 ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kumoamiskanteen riidanalaisesta paitoksesti.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.7.1997 toimitta-
mallaan erilliselld kirjelmilld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeudenkdyntiviitteen, josta
kantajat esittivit huomautuksensa 25.9.1997.
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Valituksenalainen madriys

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin jattdd kumoamiskanteen tutkimatta silld
perusteella, ettd riidanalainen piddtés ei koske kantajia EYin perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljainnessi kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 230 artiklan neljis kohta) tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen midrdyksen
34 kohdassa siitd, koskeeko riidanalainen pididtos kantajia erikseen, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan muut kuin ne,
joille pididtés on osoitettu, voivat viittdd pdidtoksen koskevan niitd perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen
ainoastaan, jos riidanalaisella pédtokselld vaikutetaan niihin niille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perus-
teella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan niin yksildidd samalla tavalla
kuin se, jolle pditds on osoitettu.

Kantajat vetosivat asiassa T-96/92, CCE de la Société générale des grandes
sources ym. vastaan komissio, 27.4.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995,
s. [I-1213) ja asiassa T-12/93, CCE de Vittel ym. vastaan komissio, 27.4.1995
annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. I1-1247), ja tiltd osin ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin korostaa valituksenalaisen miirdyksen 36 kohdassa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tosin katsoi niissi kahdessa tuomiossa,
ettd toimenpide koski erikseen kyseisten yritysten tyontekijoiden hyviksyttyji
edustajia, mutta perusteena tdhén oli se, ettd ne mainitaan nimenomaisesti yri-
tyskeskittymien valvonnasta 21 péivini joulukuuta 1989 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1) sellaisten ulkopuolisten
joukossa, jotka osoittavat, ettd niilli on asiassa riittdvi etu saadakseen esittda
huomautuksensa komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana, minki perusteella
ne erottuvat kaikista ulkopuolisista.

Valituksenalaisen méédrdyksen 37 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin puolestaan toteaa, ettd toisin kuin keskittymid koskevan yhteisén
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valvonnan osalta, valtiontukien osalta ei ole olemassa sellaisia sddnnoksii, jotka
vastaisivat niitd asetukseen N:o 4064/89 sisiltyvid sidnnoksid, joissa tyon-
tekijoiden hyviksytyille edustajille mydnnetdin nimenomaisesti menettelyllisid
erioikeuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee tdstd, ettd kan-
tajat eivit voi menestyksellisesti vedota sithen, ettd ne ovat tyontekijoiden
hyviksyttyja edustajia, viittddkseen, ettd riidanalainen p##tds koskee niité erik-
seen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen mdiirdyksen
38 kohdassa kantajien viitteestd, jonka mukaan komission valtiontukia koske-
van toiminnan tarkoituksena on yhteensovittaa kilpailusdinnot poliittisten
perustelujen kanssa siten, ettd laillisuusvalvontaa on harjoitettava myos perus-
tamissopimuksen sosiaaliset pidmairit huomioon ottaen, ettd tdmd viite ei ole
omiaan osoittamaan, ettd riidanalainen pditds koskisi kantajia erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen midrdyksen
39 kohdassa, ettd perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan tarkoituksena on
vilttdd se, ettd jdsenvaltioiden toimenpiteiden vaikutuksena olisi kilpailuolo-
suhteiden viiristiminen yhteismarkkinoilla, minki jilkeen se toteaa 40 koh-
dassa, ettd arvioitaessa, soveltuuko perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tuki yhteismarkkinoille, komissio voi tarvittaessa ottaa
huomioon my¢s sosiaalisia seikkoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
lisd4, ettd komissiolla on perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan osalta,
jonka mahdollista soveltamista on tutkittu riidanalaisessa paitoksessi, laaja
harkintavalta, jonka kiyttiminen edellyttid taloudellisten ja sosiaalisten kysy-
mysten arviointia yhteisén nikokulmasta (asia C-301/87, Ranska v. komissio, ns.
Boussac-tapaus, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307, 49 kohta ja asia
C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549,
26 kohta).

Tdstd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pdittelee valituksenalaisen maa-
riyksen 41 kohdassa, etti ottaen huomioon perustamissopimuksen 93 artiklan
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2 kohdassa tarkoitetun menettelyn tarkoitus eli se, ettd kun komissio on kehot-
tanut niitd, joita asia koskee, esittimidn huomautuksensa, silld on mahdollisuus
saada asiasta kattavaa tietoa ja kaikki tarvittavat kannanotot voidakseen rat-
kaista, soveltuuko sen tutkittavana oleva tuki yhteismarkkinoille (asia 84/82,
Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, 13 kohta ja asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203,
16 kohta), ei siten ole poissuljettua, ettd tuensaajayrityksen tyontekijoiden
edunvalvontaelimet voisivat perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuina kolmansina, joita asia koskee, esittdd komissiolle huomautuksensa
sosiaalisista seikoista, jotka se voi tarvittaessa ottaa huomioon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin valituksenalaisen
madrdyksen 42 kohdassa, ettd pelkistddn se, ettd kantajia saatetaan pitds
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina kolmansina, joita
asia koskee, ei riitd siithen, etti ne voitaisiin yksiléidd samalla tavalla kuin
jasenvaltio, jolle riidanalainen p#dtds on osoitettu. Tiltd osin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissd miidrdyksessd tarkoitetaan niill4,
joita asia koskee, paitsi yritystd tai yrityksid, joita tuella suositaan, myos henki-
loitd, yrityksid tai ammattiyhdistyksid, joiden etuihin tuen myéntdminen mah-
dollisesti vaikuttaa, erityisesti kilpailevia yrityksid ja ammattijirjestojd (asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, 16 kohta
ja em. asia Matra v. komissio, tuomion 18 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin lisdd, ettd kyseessd on toisin sanoen tarkemmin médrittelemitén
kohderyhmi (em. asia Intermills v. komissio, tuomion 16 kohta), joten kantajia ei
voida yksiloidd pelkéstddn silld perusteella, ettd asia koskee niiti, verrattuna
kaikkiin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin muihin,
joita asia mahdollisesti koskee.

Toisaalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen maa-
rdyksen 43 kohdassa, ettd kantajat eivit ole sen jélkeen, kun tiedonanto perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta on
julkaistu, missddn vaiheessa ottaneet komissioon yhteytti esittddkseen huomau-
tuksensa mahdollisista sosiaalisista seikoista sellaisten kolmansien ominaisuu-
dessa, joita asia koskee.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen méidrdyksen
44 kohdassa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantajat ovat esittineet huomau-
tuksensa hallinnollisen menettelyn aikana, sekiin ei yksindén riittdisi siihen, ettd
ne voitaisiin yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle riidanalainen paitds on
osoitettu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin toteaa, ettdi kun
kysymys on tuensaajan kanssa kilpailevista yrityksistd, jotka ovat osallistuneet
aktiivisesti perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitettuun
menettelyyn, niiden on vield osoitettava, ettd riidanalaisen paitoksen kohteena
oleva tukitoimenpide on vaikuttanut huomattavasti niiden markkina-asemaan,
jotta pditoksen voitaisiin katsoa koskevan niiti erikseen (asia 169/84, Cofaz ym.
v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, 25 kohta ja asia T-149/95,
Ducros v. komissio, tuomio 5.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2031, 34 kohta).
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa myos, ettd piddtds perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetun menettelyn lopetta-
misesta koskee erikseen kyseiseen menettelyyn aktiivisesti osallistuneita
asianomaisen alan yritysten ammattiyhdistyksid ainoastaan, jos kyseinen paitos
vaikuttaa niiden neuvotteluasemaan (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van
der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 21—24 kohta ja
asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125,
28—30 kohta).

Tidstd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin piittelee valituksenalaisen mia-
rdyksen 45 kohdassa, etti koska kantajien kilpailuasemaan ei ole vaikutettu
huomattavasti ja koska todellisuudessa ei ole loukattu mahdollisuutta, joka niill4
saattaisi olla perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina kol-
mansina, joita asia koskee, esittdd komissiolle huomautuksia komissiossa kiydyn
menettelyn aikana, johon ne eivit sitd paitsi ole osallistuneet, kantajat eivit voi
viittdd niiden oikeuksia mitenkddn loukatun osoittaakseen, etti riidanalainen
padtos on vaikuttanut huomattavasti niiden oikeudelliseen asemaan, joten pdi-
toksen ei voida katsoa koskevan niitd perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen.

Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen mia-
riyksen 47 kohdassa siitd, koskeeko riidanalainen piitds kantajia suoraan, ettd
padtos, jonka mukaan tuki ei sovellu yhteismarkkinoille ja jossa mairitddn tuen
palauttamisesta, ei voi yksindin aiheuttaa viitettyjd seurauksia kyseisen tuen-
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saajayrityksen tyotilanteeseen ja tydsuhteen ehtoihin. Tillaiset seuraukset edel-
lyttdvdt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan vilttimittd, ettd
kyseinen yritys itse tai tyomarkkinaosapuolet toteuttavat komission pddtoksestd
riippumattomia toimenpiteitd. Ottaen kuitenkin huomioon tydmarkkina-
osapuolten neuvotteluvara sen osalta, millaisia toimenpiteitd voidaan toteuttaa
yrityksen mahdollisen rakenneuudistuksen yhteydessi ja missd laajuudessa,
mahdollisuus, ettd nditd toimenpiteitd ei todellisuudessa toteuteta, ei niyti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan pelkistdidn teoreettiselta (asia
11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen midriyksen
48 kohdassa julkisen sektorin palkkausta koskevasta tyéehtosopimuksesta, jonka
soveltamiseen kantajat viittdvit riidanalaisen pddtoksen kohdistuvan suoraan,
ettd Ranskan Code du travail’n L. 132-8 §:std ilmenee, ettd vaikka kyseinen
ty6ehtosopimus irtisanottaisiin, minkd tekisi joka tapauksessa jompikumpi
sopimuspuolista, kyseisen yrityksen tyontekijdt sdilyttédisivit tydehtosopimuksen
perusteella saamansa yksilolliset etuudet, jos sitd ei ole laissa asetetussa mia-
rdajassa korvattu uudella ty6ehtosopimuksella tai muulla uudella sopimuksella.
Tadstd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee, ettd SFP:n tyontekijéiden
nauttimien sosiaalisten etujen tosiasiallisen soveltamisen lopettaminen ei ole
mitenkddn viistimitontid eikd se voi siten perustua suoraan riidanalaiseen pii-
tokseen. Se lisdd tiltd osin, ettd pelkdstddn silld perusteella, ettd toimenpide voi
vaikuttaa kantajien aineelliseen asemaan, sen ei voida katsoa koskevan kantajia
suoraan (yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio, tuomio
10.12.1969, Kok. 1969, s. 459, 7 kohta).

Valituksenalaisen maidrdyksen 49 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa myos, ettd riidanalaisen paitoksen kumoaminen siltid osin kuin
siind todetaan SFP:lle myonnetty tuki yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
mddrdtddn Ranskan hallitus perimdin tuki takaisin ei ole takuu siitd, ettei ty6-
paikkoja vdhenneti tai sosiaalisia etuja supisteta, miki osoittaa yrityksen tai
tyomarkkinaosapuolten téiltd osin toteuttavissa olevien toimenpiteiden riippu-
mattomuuden ja siten sen, ettd tapahtuneeksi viitetyn tyontekijoiden etujen
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loukkaamisen ja riidanalaisen padtoksen vililli ei ole suoraa syy-yhteytti (ks. em.
asia CCE de la Société générale des grandes sources ym. v. komissio, tuomion
42 kohta ja em. asia CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomion 55 kohta).

Valituksenalaisen miiriyksen 50 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa seuraavaksi, etti sen pdidtelmd saa tukea yhteisGjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnosti, jonka mukaan ammattijirjestélld on vain
vilillinen ja etdinen intressi sithen, maksetaanko niille yrityksille korvauksia,
vaikka kyseisilld korvauksilla voitaisiin vaikuttaa myonteisesti kyseisten yritysten
taloudelliseen tilanteeseen ja timin seurauksena myds tyotilanteeseen ndissd
yrityksissd (ks. yhdistetyt asiat 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80,
Ludwigshafener Walzmiihle Erling ym. v. Euroopan talousyhteisd, miariys
8.4.1981, Kok. 1981, s. 1041, 8 ja 9 kohta ja em. asia CCE de Vittel ym. v.
komissio, tuomion 52 kohta).

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen mia-
riyksen 51 kohdassa, etti kisiteltdvdssi asiassa tapahtuneeksi viitetyn kaltaisia
tyontekijoiden etujen mahdollisia loukkaamisia koskevien riitojen ratkaiseminen
ei kuulu komission perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan mukaisesti tekemien
padtosten laillisuusvalvontaan, vaan ne on ratkaistava sellaisten kansallisten
sddnnosten perusteella, jotka liittyvit kansallisen tuomioistuimen harjoittamaan
valvontaan, joka kohdistuu yritysten tai asianomaisten tydmarkkinaosapuolten
mahdollisesti toteuttamiin toimenpiteisiin, joihin nim4 loukkaamiset vilittomasti
perustuvat.

Téstd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péittelee valituksenalaisen mda-
riyksen 52 kohdassa, etti riidanalaisella paitokselld sindnsd ei voida vaikuttaa
vilittomasti SFP:n tyontekijoiden etuihin, joten pditoksen ei voida katsoa kos-
kevan kantajia myoskddn perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessd koh-
dassa tarkoitetulla tavalla suoraan.
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Valitus

Valituksessaan valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen mddriyksen,

— toteaa, ettd asia on otettava tutkittavaksi ensimmaiisessd oikeusasteessa,

— kumoaa riidanalaisen paitsksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja maksamaan kul-
lekin valittajalle 20 000 ecua oikeudenkiyntikuluina.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkda valituksen perusteettomana,

— toissijaisesti jattdd tutkimatta vaatimuksen riidanalaisen pidtoksen kumoa-
miseksi tai ainakin toteaa, ettd vaatimus on perusteeton,
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— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valituksensa tueksi valittajat viittdvit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalainen piditos
ei koske erikseen eikd suoraan sellaisen yrityksen tyontekijoiden hyviksyttyjd
edustajia, jota riidanalainen pdidtés koskee suoraan. Valittajat viittdvit tdlld
perusteella, ettd kanne on tutkittava ja pddasiassa on annettava ratkaisu.

Valittajat viittaavat edelld mainituissa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio ja
yhdistetyissd asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio annettuihin tuomioihin
ja viittdvit, ettd riiddanalainen pditds koskee niitd erikseen, koska silld vaikute-
taan merkittdvisti kyseessd olevan yrityksen tyontekijoiden asemaan ja koska
valittajat ovat sopimuspuolia kyseessd olevaan pidtokseen liittyvien sosiaalisten
seikkojen osalta.

Valittajat viittdvit, ettd arvioitaessa valtiontuen soveltuvuutta otetaan yleensd
huomioon sosiaaliset seikat, etenkin ty6llisyyttd koskevat seikat.

Valittajat viittdvit tdltd osin, ettd nyt on kyse juuri tdllaisesta tapauksesta, koska
komissio toteaa riidanalaisen pditoksen perustelujen VII kohdassa, ettd perus-
telujen V kohdassa mainitut SFP:n rakenneuudistustoimenpiteet ovat riitti-
méittdmid ja ettd erityisesti “palkkoja koskevaa julkisen alan yleissopimusta
pitdisi lakata soveltamasta, silli SFP:n nykyinen palkkarakenne ei ole kilpailu-
kykyinen”.
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Koska valitrajat ovat SFP:n tyontekijoiden hyviksyttyjd edustajia, riidanalainen
pddtos koskee niit4, silld ne ovat kyseisessd yrityksessi sosiaalisten seikkojen ja
erityisesti ty6llisyyttd ja palkkarakennetta koskevien seikkojen osalta sopimus-
puolia. Yritys ei sitd paitsi voi itse ottaa vastattavakseen tyontekijdiden etujen
ajamista, silld ndmd edutr voivat poiketa yrityksen eduista varsinkin kilpailu-
sddntdjen osalta.

Komissio viittdd, ettd edelld mainituissa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio ja
yhdistetyissd asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio annettuihin tuomioihin
perustuvan oikeuskdytinnon mukaisia periaatteita ei voida soveltaa nyt kisi-
teltivind olevassa asiassa, koska sekd kilpailevien yritysten kilpailuasemaan
vaikuttaminen ettd talouden toimijoiden yhdistyksien neuvotteluasemaan vai-
kuttaminen edellyttivdt, ettd ndmd yritykset tai yhdistykset ovat kilpailu-
asemassa, jota valtiontukia koskevilla oikeussddnnoilld pyritddn suojaamaan.

Komissio viittd, ettd jos myos kyseessé olevien yritysten velkojien tai yrityksissi
tavalla tai toisella keskeisessd asemassa olevien henkiléryhmien nostamat kanteet
olisi tutkittava, kanteet lihenisivit ryhmikannetta, mikd aiheuttaisi oikeus-
voimaa koskevaa epdvarmuutta parantamatta kuitenkaan tuomioistuimien suo-
rittaman valvonnan keskeisia mahdollisuuksia.

Komissio viittdd vield, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
perustellusti, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa valittajat eivit ole osallistuneet
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaiseen hallinnolliseen menet-
telyyn.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan muut kuin ne, joille
pddtds on osoitettu, voivat viittdd pddtoksen koskevan niitd perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen
ainoastaan, jos pdédtokselld vaikutetaan niihin niille tunnusomaisten erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan niin yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle paitos
on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s. 197 ja 223; asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993,
s. [-2487, 20 kohta ja em. asia Matra v. komissio, tuomion 14 kohta).

Valtiontukien osalta on katsottu, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisen, yksittdistd tukea koskevan menettelyn lopettamisesta tehty
komission pditds koskee erikseen paitsi tuensaajayritystd myos kilpailevia yri-
tyksid, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet tihdn menettelyyn, edellyttien, ettd
riidanalaisen péitoksen kohteena oleva tukitoimenpide on merkittivisti vai-
kuttanut niiden markkina-asemaan (ks. em. asia Cofaz ym. v. komissio, tuomion
25 kohta).

Yritys ei siis voi vedota pelkéstdén siihen, ettd se on tuensaajayrityksen kilpailija,
vaan sen on lisiksi osoitettava, ettd kun otetaan huomioon, missi médirin se on
mahdollisesti osallistunut menettelyyn ja miten merkittdvilld tavalla sen mark-
kina-asemaa on loukattu, se on tosiasiallisessa tilanteessa, jonka perusteella se
voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pd4tds on osoitettu.

Toisaalta on katsottu, ettd tillainen pddtds koskee erikseen tiettyjd talouden
toimijoiden yhteenliittymis, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn, jos pddtos
koskee niitd sopimuspuolina (ks. em. yhdistetyt asiat Van der Kooy ym. v.
komissio, tuomion 21—24 kohta ja em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 28
ja 30 kohta).
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Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio
Landbouwschap oli sopinut kaasuntoimittajan kanssa etuustariffista ja ollut
sopimuspuolena tistd tariffista tehdyssd sopimuksessa. Tdssd ominaisuudessa se
oli ollut velvollinen kdymain uusia neuvotteluja tariffeista kaasuntoimittajan
kanssa ja tekemidn uuden sopimuksen komission pidtoksen tiytintdonpane-
miseksi.

Edelld mainitussa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio Comité international de la
rayonne et des fibres synthétiques oli toiminut komission yhteistyokumppanina
synteettikuitualan tukia koskevia toimintaohjeita kdytt6on otettaessa, niiden
voimassaoloaikaa pidennettiessd ja niitdi mukautettaessa, minki lisiksi se oli
oikeudenkiyntid edeltineen menettelyn aikana kidynyt komission kanssa aktii-
visia neuvotteluja erityisesti esittimalli sille kirjallisia huomautuksia ja olemalla
tiiviisti yhteydessd sen toimivaltaisiin yksikéihin.

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio ja
asiassa CIRFS ym. vastaan komissio oli siis kyse erityistilanteista, joissa kanta-
jalla oli selvisti mddritelty ja kiintedsti padtoksen tavoitteeseen liittyvd neu-
votteluasema, minkd takia kantaja oli tosiasiallisessa tilanteessa, jonka
perusteella se voitiin yksiloidad verrattuna kaikkiin muihin henkil6ihin.

Valittajien riidanalaisesta ma4riyksesti esittamid viitteitd on tarkasteltava timain
oikeuskidytinnén perusteella.

Valittajat esittdvdt viitteitd ensinndkin riidanalaisen pditoksen perustelujen
VII kohdasta, ja tiltd osin on todettava, ettd riidanalaisesta paitoksestd ilmenee
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sitd kokonaisuutena tarkasteltaessa, ettd komissio ei ole perustanut kisitystddn
tuen soveltuvuudesta perustelujen VII kohdassa mainittuun huomioon.

Komissio on tdssd VII kohdassa ainoastaan todennut, ettd on epiilyksenalaista,
pystytddnkd Ranskan viranomaisten mainitsema uusi palkkoja koskeva sopimus
tekemdin.

Kuten riidanalaisen piitoksen perustelujen IX kohdasta ilmenee, komissio ei ole
katsonut tuen soveltuvan yhteismarkkinoille rakennemuutostukena, koska tuki ei
tdytd pelastustoimiin ja rakenneuudistukseen myoénnettivid valtion tukia koske-
vista erityisistd suuntaviivoista annetun komission tiedonannon 94/C 368/05
(EYVL 1994, C 368, s. 12) mukaisia edellytyksii varsinkaan, koska komissiolle
ei ole esitetty rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka avulla yrityksen pitkin aika-
vilin elinkelpoisuus olisi kohtuullisessa ajassa palautettavissa.

Valittajat eivit siis ole pelkéstd4in mainitsemansa riidanalaisen pddtoksen kohdan
perusteella sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, ettd ne voitaisiin yksiloidd ver-
rattuna kaikkiin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
henkil6ihin, joita asia mahdollisesti koskee.

Toiseksi on selvid, ettd kantajia ei voida yksiloidd samalla tavalla kuin henkilo4,
jolle riidanalainen pditds on osoitettu, pelkistidn silld perusteella, ettd ne ovat
SFP:ssd sopimuspuolia sosiaaliasioiden, kuten yrityksen henkiloston rakenteen ja
palkkojen osalta.
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Komissio tosin voi ottaa tillaiset sosiaaliset seikat huomioon arvioidessaan val-
tiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, mutta ainoastaan tehdessiin koko-
naisarviota, johon liittyy useita erilaisia, erityisesti kilpailun suojelemista,
alueellista kehitystd, kultruurin edistdmistd ja ympiristénsuojelua koskevia
tekijoita.

Riidanalaisen pdidtoksen perustelut huomioon ottaen on kuitenkin katsottava,
ettd SFP:n sosiaaliasioiden sopimuspuolen asemalla, johon valittajat ovat
vedonneet, on vain vdhdinen yhteys timin pditdksen tavoitteen kanssa, joten
valittajien asemaa ei voida rinnastaa asemaan, jollaisesta oli kyse edelld maini-
tuissa yhdistetyissd asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio ja asiassa CIFRS
ym. vastaan komissio.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen maa-
rayksen 43 kohdassa, valittajat eivit ole osallistuneet perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn.

Koska valittajat eivit ole esittineet viitteidensd tueksi mitddn sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd riidanalainen padtos koskee niitd erik-
seen, on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd timi pd:tds ei koske niitd erikseen.
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Koska tdmin piditelmin perusteella voidaan oikeudellisesti perustella valituk-
senalaisen mairiyksen mairiysosa, valitusperuste, joka koskee sitd, ettd riidan-

alaisella padtokselld on suoria vaikutuksia valittajiin, ei voi menestyd, joten sitéd ei
ole tarpeen tutkia.

Valitus on siis hyldttdva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittajat ovat hivinneet asian ja koska
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, valittajat on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdan.
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2) Comité d’entreprise de la Société francaise de production, Syndicat national
de radiodiffusion et de télévision CGT (SNRT-CGT), Syndicat unifié de radio
et de télévision CFDT (SURT-CFDT), Syndicat national Force ouvriére de
radiodiffusion et de télévision ja Syndicat national de Pencadrement audio-
visuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC) velvoitetaan korvaamaan oikeu-

denkiyntikulut,
Rodriguez Iglesias Edward Sevén
Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdividni toukokuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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