UDL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 piivini joulukuuta 1999 *

Asiassa C-101/98,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH

vastaan

Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV

ennakkoratkaisun maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisessd kiytettdvien
nimitysten suojelemisesta 2 piivind heinidkuuta 1987 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1898/87 (EYVL L 182, s. 36) 3 artiklan 1 kohdan ja erityis-
ravinnoksi tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan jisenvaltioiden lainsididinnén

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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lihentimisestd 3 pdivind toukokuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/398/ETY (EYVL L 186, s. 27) 3 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid (esittelevd tuomari), sekd tuomarit
P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH, edustajanaan asianajaja
K. A. Schroeter, Hampuri,

— Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV, edustajanaan asianajaja
H.-G. Borck, Hampuri,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos E. Roder ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Kreikan hallitus, asiamiehindin valtion oikeudellisen neuvoston oikeudelli-
nen apulaisneuvonantaja I. Chalkias ja ulkoasiainministerion Euroopan
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yhteis6jd koskevia asioita hoitavan erityisosaston apulaisneuvonantaja
I. Galani-Maragkoudaki,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopdillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston apulaisulkoasiainsih-
teeri C. Vasak,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion ulkoasiainministerion lihetys-
toneuvos C. Stix-Hackl,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
mies C. Schmidt ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
K. Schreyer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH:n, edustajanaan
K. A. Schroeter, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV:n, edusta-
janaan H.-G. Borck, Saksan hallituksen, asiamiehenididn valtiovarainministerion
hallitusneuvos W.-D. Plessing, Kreikan hallituksen, asiamieheniin I. Chalkias, ja
komission, asiamiehendin C. Schmidt, 24.3.1999 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.1999 pidetyssd istunnossa esittimain ratkai-
suchdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 5.3.1998 tekemailldan
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.4.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisessd kiy-
tettivien nimitysten suojelemisesta 2 piivina heindkuuta 1987 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1898/87 (EYVL L 182, s. 36; jiljempini asetus)
3 artiklan 1 kohdan ja erityisravinnoksi tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan
jisenvaltioiden lainsdididnnén lihentdmisesti 3 paivdnd toukokuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/398/ETY (EYVL L 186, s. 27; jiljempani
direktiivi) 3 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Nima kysymykset on esitetty asiassa Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH
(jdljempiand UDL), joka on elintarviketeollisuusalan yritys, vastaan Unwesen in
der Wirtschaft eV (jdljempidni Schutzverband), joka on kilpailusidintéjen nou-
dattamisen valvomiseksi perustettu yhdistys. Asia koskee nimitystd, jota UDL
aikoo kiyttdd kahden tuotteensa myynnissi.
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Asiaa koskeva yhteison lainsdadinto

Asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohta kuuluvat seuraavasti:

2. Tdssd asetuksessa *maitotuotteilla’ tarkoitetaan yksinomaan maidosta saatuja
tuotteita ottaen huomioon, ettd niihin voidaan lisitd niiden valmistuksen kan-
nalta tarpeellisia aineita silli edellytykselld, ettei niditi aineita kiytetd maidon
minkd4dn ainesosan osittaiseen tai tiydelliseen korvaamiseen.

Maitotuotteita koskevat ainoastaan:

— liitteessd olevat nimitykset,

— lopullisille kuluttajille tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintéihin, esillepa-
noon sekid nididen mainontaan liittyvien jidsenvaltioiden sidnnésten yhden-
mukaistamisesta 18 pdivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin
79/112/ETY § artiklassa tarkoitetut nimitykset, joita todella kiytetddn
maitotuotteista, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilla 85/7/
ETY,

3. Nimitystd ’maito’ tai maitotuotteesta kiytettdvid nimityksid voidaan kiyttda
my®os jonkin sanan tai sanojen yhteydessi, kun tarkoitetaan yhdistettyja tuotteita,
joissa mikididn osa ei korvaa tai ei ole tarkoitettu korvaamaan mitdin maidon

I-8861



TUOMIO 16.12.1999 — ASIA C-101/98

ainesosaa, ja joissa maito tai maitotuote on olennainen osa miirinsi tai tuotetta
kuvaavan vaikutuksensa puolesta.”

Asetuksen 3 artiklassa siiddetdin seuraavaa:

”1. Edelld 2 artiklassa tarkoitettuja nimityksid voidaan kiyttdi ainoastaan siini
tarkoitettuihin tuotteisiin.

Tatd sdadnnostd ei sovelleta kuitenkaan sellaisten tuotteiden kuvaukseen, joiden
tarkka ominaispiirre tunnetaan perinteisen kdyton vuoksi ja/tai jos nimikkeitad
kiytetddn selvisti kuvaamaan tuotteen ominaispiirretti.

2. Muiden kuin 2 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden etiketeissd, kaupallisissa
asiakirjoissa, julkisessa aineistossa tai minkiinlaisessa direktiivin 84/450/ETY
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti miiritellyssi mainonnassa tai minkiinlaisessa
esillepanossa ei saa kiyttdd viitteitd, ilmaisuja tai vihjeitd siitd, ettd kyseessi olisi
maitotuote.

Tuotteesta, joka sisdltdd maitoa tai maitotuotteita, nimitystid *maito’ tai 2 artik-
lan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja nimityksii saa kiyttid kuvaa-

maan vain perusraaka-aineita ja luetteloimaan tuotteen ainesosat direktiivin
79/112/ETY mukaisesti.”
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Nimitys ”juusto” on otettu niiden asetuksen liitteessd olevien nimitysten luette-
loon, joita tarkoitetaan 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa.

Direktiivin 1 artiklassa sididdetiidn seuraavaa:

”1. Tama direktiivi koskee elintarvikkeita, jotka on tarkoitettu erityisravinnoksi.

2. a. Erityisravinnoksi tarkoitetut elintarvikkeet ovat elintarvikkeita, jotka
erityisen koostumuksensa tai valmistusprosessinsa vuoksi voidaan selvisti
erottaa tavanomaiseen kulutukseen tarkoitetuista elintarvikkeista ja jotka
soveltuvat ilmoitettuihin ravitsemuksellisiin tarkoituksiin ja joita pidetdin
kaupan siten, etti tillainen soveltuvuus ilmoitetaan.

b. Erityisravinnon on tidytettdvd ne erityiset ravitsemukselliset tarpeet, joita
on

1) henkilsilld, joiden ruoansulatus tai aineenvaihdunta on héiriintynyt;

ii) henkilsilla, jotka ovat erityisessd fysiologisessa tilassa ja sen vuoksi
voivat erityisesti hydtyd nauttimalla valvotusti tiettyji elintarvikkeiden
sisdltamii aineita; taikka
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iii) terveilld vauvoilla tai pikkulapsilla.”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetdin seuraavasti:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettujen valmisteiden laadun ja koostumuksen tiy-
tyy olla sellaiset, ettd ne ovat sen erityisen ravitsemuksellisen tavoitteen kannalta
sopivia, johon ne on tarkoitettu.

2. Edelld 1 artiklassa tarkoitettujen valmisteiden on myos oltava kaikkien niiden
velvoittavien sdinndsten mukaisia, joita sovelletaan tavanomaiseen kulutukseen
tarkoitettuihin elintarvikkeisiin, lukuun ottamatta muutoksia, jotka niihin on
tehty sen varmistamiseksi, ettd ne ovat 1 artiklan miiritelmien mukaisia.”

Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavasti:

”1. Elintarvikkeiden merkintoj4, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenval-
tioiden lainsdddidnnén lihentimisesti 18 pdivini joulukuuta 1978 annettua
neuvoston direktiivid 79/112/ETY, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
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direktiivilli 89/395/ETY, sovelletaan 1 artiklassa tarkoitettuihin valmisteisiin
jdljempini sdddetyin edellytyksin.

2. Valmisteen myyntinimitykseen on liitettdvd maininta sen erityisistd ravitse-
muksellisista ominaisuuksista; kuitenkin 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan iii
alakohdassa tarkoitettujen valmisteiden osalta timin viittauksen sijasta on vii-
tattava kayttotarkoitukseen.”

Kuluttajalle myytidviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintoji, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsdddidnnén lihentimisestd 18 piivini
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL 1979, L 33,
s. 1) 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siddetdin seuraavasti:

”1. Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan, erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen luonteen, yksi-
16llisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, miirin, siilyvyyden, alku-
perin, valmistus- tai tuotantomenetelman osalta;

ii) liictimalld elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita silld ei
ole;
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iii) esittdmalld elintarvikkeella olevan erityisid ominaisuuksia, kun tosi-
asiassa kaikilla samanlaisilla elintarvikkeilla on sellaisia ominaisuuksia.”

Direktiivin 79/112/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.1989 annetulla
neuvoston direktiivilld 89/395/ETY (EYVL L 186, s. 17), § artiklan 1 kohdassa
sdddetidin seuraavasti:

"Elintarvikkeen myyntinimitys on laissa, asetuksessa tai hallinnollisessa mii-
rayksessd sdddetty nimitys tai, jollei sellaista nimitysti ole, kdyttoon vakiintunut
nimitys siind jisenvaltiossa, jossa tuote myydidin kuluttajalle ja suurtalouksille,
tai elintarvikkeen ja tarvittaessa sen kdyton kuvaus, joka on riittdvin tismaillinen
ilmaisemaan ostajalle elintarvikkeen todellisen laadun ja mahdollistaa sen erot-
tamisen tuotteista, joihin se voitaisiin sekoittaa.”

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

UDL on elintarviketeollisuusalan yritys, joka valmistaa muun muassa juustoja ja
juustoista saatavia tuotteita, joihin kuuluvat erityisravinnoksi tai ruockavalioval-
misteiksi tarkoitetut tuotteet. Se myy erityisesti muun muassa tuotemerkilli Becel
elintarvikkeita, joissa tyydyttyneitd rasvahappoja sisiltivit eldimisti saatavat
rasvat on korvattu runsaasti monityydyttymittomid rasvahappoja sisiltavilld
kasvirasvoilla, jotka pienentdvit kolesterolipitoisuutta.

UDL on myynyt 1990-luvun alusta alkaen nimelld erityisruokavalioleivin-
paillyste” kahta Becel-merkilld varustettua tuotetta, joita se haluaisi myyda jat-
kossa kidyttden nimitystd “Hollantilainen alkupala — kasvioljyd sisiltiva
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erityisruokavaliojuusto rasvan osalta modifioitua ravitsemusta varten” ja “Kas-
violjyd sisiltiava erityisruokavaliopehmytjuusto rasvan osalta modifioitua ravit-
semusta varten”. Lisiksi UDL aikoo viitata ensimmiisen tuotteen osalta
pakkauksessa siihen, ettd ”timai erityisruokavaliojuusto sisiltii runsaasti moni-
tyydyttymattémid rasvahappoja” ja toisen osalta siihen, ettd ”tima erityisruo-

. kavaliojuusto sopii erinomaisesti sille, joka kiinnittdd huomiota kolesteroliin”.

Schutzverband katsoi, ettd ne uudet nimitykset ja kuvailevat lisdykset, jotka UDL
aikoi merkiti kahteen Becel-merkkiseen tuotteeseensa, olivat lainvastaisia, koska
juusto on maitotuote ja niissd Becel-tuotteissa maitorasva oli kokonaan korvattu
kasvirasvalla. Niin ollen Schutzverband haastoi UDL:n Landgericht Hamburgiin
vastaamaan kanteeseen, jossa se vaatii tuomioistuinta kieltimiin UDL:d4 kayt-
timaistd niistd tuotteista nimitystd “juusto” ja merkitsemdstd nididen tuotteiden
pakkauksiin edelld todettuja lisimainintoja. Landgericht hylkisi vaatimuksen,
jonka valitustuomioistuin kuitenkin hyviksyi. UDL on hakenut muutosta Revi-
sion -valituksella Bundesgerichtshofista, joka katsottuaan, etti oikeusriitaan
sisdltyy yhteison oikeuden tulkintakysymyksid, paatti lykitd sen kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisessd kiytettidvien nimitysten
suojelemisesta 2 piivdnid heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1898/97 3 artiklan 1 kohtaa, ottaen myés huomioon erityisra-
vinnoksi tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan jisenvaltioiden lainsiddin-
non ldhentimisestd 3 pdivdnd toukokuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/398/ETY 3 artiklan 2 kohdan, tulkittava siten, ettd maito-
tuotteesta, jossa maitorasva on ruokavalioon liittyvistd syistd korvattu kas-
virasvalla, ei saa kayttid nimitystd *juusto’?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen annetaan myontivid vastaus: Onko asiassa
merkitystd silld, ettd nimitystd ’kasvioljya sisdltiva erityisruokavaliojuusto
(tai kasvioljyi sisiltivi erityisruokavaliopehmytjuusto) rasvan osalta modi-
fioitua ravitsemusta varten’ tiydennetiin pakkauksiin merkityilld kuvaavilla
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lisdyksilld, kuten ’timi erityisruokavaliojuusto sisiltdd runsaasti monityy-
dyttymittomid rasvahappoja — — ’ tai ’timd erityisruokavaliojuusto sopii
erinomaisesti sille, joka kiinnittii huomiota kolesteroliin — — *?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ennen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista on tutkittava,
voidaanko asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa soveltaa erityisravinnoksi tarkoitettui-
hin elintarvikkeisiin.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen ja direktiivin pidmaarit ovat erilaisia ja
ettd direktiivi ei estd asetuksen soveltamista erityisravinnoksi tarkoitettuihin
elintarvikkeisiin. Asetuksen tarkoituksena on suojella maidon ja maitotuotteiden
nimityksid ottaen huomioon niiden tuotteiden luonnollinen koostumus seki
yhteisén tuottajien ja kuluttajien etu; direktiivin piddmidirini on sen sijaan
vahvistaa pakkausmerkintdjen osalta noudatettavat sidnnokset sekd antaa tis-
milliset sidnnokset direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden esillepa-
nosta sen varmistamiseksi, ettd tuotteiden laatu ja koostumus ovat sopivia sen
erityisen ravitsemuksellisen tavoitteen kannalta, johon tuotteet on tarkoitettu.

Lisiksi on todettava, ettd toisin kuin UDL viittas, direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dasta, luettuna yhdessi asetuksen kanssa, ei kidy ilmi, etti yhteisén oikeuden
vastaista ei olisi se, ettd elintarvikkeen jokin erityisruokavaliovalmistemuun-
nelma nimetddn samalla myyntinimitykselld kuin vastaava tavanomainen tuote,
vaan siind suorastaan velvoitettaisiin kidyttimidin muunnelmasta tdti nimitysta.
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Kuten Saksan hallitus esittdi, direktiivin 3 artiklan 2 kohdan sanamuodosta kiy
nimittdin ilmi, ettd timi sidinnos koskee ainoastaan tuotteisiin tehtyjd "muu-
toksia” ja siten ainoastaan niiden koostumusta mutta ei niiden nimityksii.

Direktiivin neljinnen perustelukappaleen sanamuoto vahvistaa titi tulkintaa;
sen mukaan elintarvikkeita koskevien yleisten tai erityisten siinnésten osalta on
tarpeen sddtii poikkeuksista ainoastaan silti osin kuin ndiden sddnnosten
mukaan elintarvikkeen koostumusta tai valmistusta ei ole mahdollista muuttaa
sen erityisen ravitsemuksellisen tavoitteen toteuttamiseksi, johon direktiivin
soveltamisalaan kuuluvilla valmisteilla pyritdan.

Edelld olevasta seuraa, etti erityisravinnoksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
nimityksistd annetaan siinndkset asetuksessa ja ettd niistd saadaan niin ollen
kiyttdd niitd vastaavien tavanomaiseen kulutukseen tarkoitettujen tuotteiden
lajinimityksid ainoastaan, jos niiden koostumus, jota on tosin muutettu erityisen
ravitsemuksellisen tavoitteen mukaiseksi, ei ole edelld mainitun nimityksen suo-
jaamista koskevien siinnésten vastainen.

Siitd, saadaanko nimitystd “juusto” kidyttdd tuotteesta, jossa maitorasva on
korvattu kasvirasvalla, on todettava aluksi, ettd asetuksen 2 artiklan 2 kohdan ja
sen liitteen mukaan nimitys “juusto” on varattu pelkistiin *maitotuotteille”,
joilla tarkoitetaan "yksinomaan maidosta saatuja tuotteita ottaen huomioon, etti
niihin voidaan lisitid niiden valmistuksen kannalta tarpeellisia aineita silld edel-
lytykselld, ettei niitd aineita kidytetdi maidon minkiidn ainesosan osittaiseen tai
tidydelliseen korvaamiseen”.

Seuraavaksi on todettava, ettd saman artiklan 3 kohdassa siddetdin, ettd *mai-
totuotteesta kiytettdvid nimityksid voidaan kidyttdid my6s jonkin sanan tai
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sanojen yhteydessi, kun tarkoitetaan yhdistettyji tuotteita, joissa mikiin osa ei
korvaa tai ei ole tarkoitettu korvaamaan mitddn maidon ainesosaa, ja joissa
maito tai maitotuote on olennainen osa miirinsi tai tuotetta kuvaavan vaiku-
tuksensa puolesta”.

Niiden sidnnosten sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd maitotuotteesta, jossa
joku maidon ainesosa on korvattu, vaikkakin vain osittain, et saa kayttida ase-
tuksen 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensimmaiisessid luetelmakohdassa
tarkoitettua nimitysta.

Niin ollen pédiasian oikeudenkiynnissi esilli olevan kaltaiset sellaiset maidosta
saadut tuotteet, joissa yksi maidon ainesosa, joka nyt esilld olevassa tapauksessa
on eldimisti saatava rasva, on kokonaan korvattu toisella aineella eli kasviras-
valla, eivdt kuulu asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa mairiteltyjen ”maitotuottei-
den” ryhmiin, ja niistd ei siten asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan saa
kdyttdd nimitystd “juusto”.

Edelld olevan perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd maitotuotteesta, jossa maitorasva on ruokava-
lioon liittyvistd syistd korvattu kasvirasvalla, ei saa kidyttdd nimitystd ”juusto”.

Toinen kysymys

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on huomattava, ettd asetuksen 3 artiklan
2 kohdassa — jota sovelletaan muihin kuin asetuksen 2 artiklassa tarkoitettuihin
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tuotteisiin ja joita ovat esimerkiksi pddasian oikeudenkidynnissa tarkoitetut
tuotteet — sdddetddn, ettd “etiketeissd, kaupallisissa asiakirjoissa, julkisessa
aineistossa tai minkiinlaisessa — — mainonnassa tai minkiinlaisessa esillepa-
nossa ei saa kiyttda viitteitd, ilmaisuja tai vihjeitd siitd, ettd kyseessi olisi mai-
totuote”.

Kuten Kreikan hallitus on aivan oikein huomauttanut, nimityksen ”erityisruo-
kavaliojuusto” kayttiminen piddasiassa esilli olevien tuotteiden kaltaisten tuot-
teiden nimeidmiseen voi antaa kuluttajalle sellaisen vaikutelman, ettd
kysymyksessd on tuote, josta saadaan kidyttii nimitystd “maitotuote” asetuk-
sessa tarkoitetussa merkityksessd, vaikka niin ei ole, ja toisaalta ne kuvaavat
lisdykset, jotka UDL aikoi merkitd pakkauksiin, eivit ole omiaan poistamaan
titd vaikutelmaa eiki siitd seuraavaa sekaantumisvaaraa.

Niissd kuvaavissa lisiyksissd ei ainoastaan jitetd osoittamatta selvisti sitd, ettd
maitorasva on kokonaan korvattu kasvirasvalla, vaan niilld jopa lisitdian kulut-
tajien sekaannuksen vaaraa vihjaamalla asetuksen 3 artiklan 2 kohdan vastaisesti
kasitteelld ”juusto” siihen, ettd kyseiset tuotteet olisivat maitotuotteita.

Niin ollen on todettava, ettd timin tuomion 12 kohdassa mainitunkaltaisten
kuvaavien lisiyksien kiytolld ei ole vaikutusta arvioitaessa kieltoa kayttia
nimitystid “erityisruokavaliojuusto” sellaisista tuotteista, joissa jokin maidon
ainesosista on korvattu toisella aineella.

Tdtd toteamusta ei saata kyseenalaiseksi UDL:n viite, jonka mukaan on suh-
teellisuusperiaatteen vastaista kieltda kisitteen *juusto” kaytts silloinkin, kun
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kuvaavat lisiykset on merkitty pakkaukseen, sellaisten maidosta saatujen tuot-
teiden nimeédmisessi, joissa luonnollinen ainesosa on korvattu ulkoisella aineella.

On syyti todeta, ettd yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan on niin, ettd yhteisén toimielinten sdadoksilld,
paitoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittds sitd, mikd on asianmukaista ja
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pddmairien toteuttamiseksi, koska
on selvdd, etti kun on mahdollista valita usean asianmukaisen toimenpiteen
vililld, on valittava vihiten rajoittava, ja ettd toimenpiteistd aiheutuvat haitat
eivit saa olla lilan suuria tavoiteltuihin padmairiin nihden (ks. mm. asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta ja
asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-22685, 96 kohta).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tuomioistuimien edelld mai-
nittujen edellytysten osalta suorittamasta valvonnasta on todettava, etti yhteisen
maatalouspolitiikan alalla yhteisén lainsditijilld on harkintavaltaa, joka vastaa
perustamissopimuksen 40 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 34 artikla),
41 ja 42 artiklassa (joista on tullut EY 35 ja EY 36 artikla) ja 43 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 37 artikla) sille annettuja poliittisia tehtivii. Niin ollen
yhteisen maatalouspolitiikan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvas-
taiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimi-
valtaisen toimielimen tavoittelemien pidimaiirien saavuttamiseen (ks. em. asia
Fedesa ym., tuomion 14 kohta ja em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomion 97 kohta).

Tiltd osin on toisaalta todettava, kuten asetuksen kolmannesta ja kuudennesta
perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd lainsditdjin tavoittelema paimaiiri oli suo-
jella maidon ja maitotuotteiden luonnollista koostumusta yhteisdn tuottajien ja
kuluttajien hyodyksi ja vilttdd kaikenlaisten sekaannusten syntyminen kulutta-
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jien mielissd maitotuotteiden ja muiden elintarvikkeiden vililld, mukaan lukien
tuotteet, jotka osaksi sisiltivit maidon ainesosia.

Toisaalta on todettava, etti asiassa ei ole osoitettu, ettd silld, ettd nimitystd
?juusto” kdytetddn yhdessi pidiasiassa kysymyksessd olevien kaltaisten kuvaa-
vien lisdyksien kanssa sellaisten tuotteiden nimeimiseen, joissa maitorasva on
kokonaan korvattu kasvirasvalla, pystytdin varmasti tiysin estimiin kuluttajaa
harhautumasta sen tuotteen koostumuksen suhteen, jonka hin aikoo hankkia.
Sellainen nimityksen kiyttiminen saattaisi pdinvastoin selvdsti vaarantaa maidon
ja maitotuotteiden luonnollisen koostumuksen suojaa.

Niin ollen kielto kiyttda nimitystd ”juusto” sellaisten maidosta saatavien tuot-
teiden nimeidmiseen, joissa yksi luonnollinen ainesosa on korvattu ulkoisella
aineella, vaikka siitd on tehty kuvailevat lisdykset pakkaukseen, ei ole ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien paidmdairien toteutta-
miseen, joten tilld kiellolla ei loukata suhteellisuusperiaatetta.

Edelld olevan perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etti sellaisista
maidosta saatavista tuotteista, joissa yksi luonnollinen ainesosa on korvattu
ulkoisella aineella, ei saa kiyttdi sellaisia nimityksid kuin “kasvioljyd sisdltava
erityisruokavaliojuusto (tai kasvioljya sisiltdvd erityisruokavaliopehmytjuusto)
rasvan osalta modifioitua ravitsemusta varten”, vaikka tillaista nimitystd tiy-
dennettiisiin pakkaukseen merkityilld kuvaavilla lisiyksilld, kuten “timi eri-
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tyisruokavaliojuusto sisiltdd runsaasti monityydyttyméttdmii rasvahappoja” tai
”tdmad erityisruokavaliojuusto sopii erinomaisesti sille, joka kiinnittdid huomiota
kolesteroliin”,

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan,
Ranskan ja Itdvallan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida middrdtd korvattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on padttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 5.3.1998 tekemaillidin padtdkselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisessd kiytettivien nimitysten
suojelemisesta 2 pdivand heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
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(ETY) N:0 1898/87 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi erityisravinnoksi
tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan jisenvaltioiden lainsdadannon lihen-
tamisestd 3 pdivina toukokuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/398/
ETY 3 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd maitotuotteesta,
jossa maitorasva on ruokavalioon liittyvisti syistd korvattu kasvirasvalla, ei
saa kidyttdd nimitystd “juusto”.

2) Sellaisista maidosta saatavista tuotteista, joissa yksi luonnollinen ainesosa on
korvattu ulkoisella aineella, ei saa kiyttii sellaisia nimityksid kuin “kasvi-
o6ljya sisiltiva erityisruokavaliojuusto (tai kasvioljya sisdltavi erityisruoka-
valiopehmytjuusto) rasvan osalta modifioitua ravitsemusta varten”, vaikka
tillaista nimitysta tiydennettdisiin pakkaukseen merkityilli kuvaavilla li-
sayksilld, kuten ”tdmia erityisruokavaliojuusto sisiltii runsaasti monityy-
dyttymittomid rasvahappoja” tai ”tami erityisruokavaliojuusto sopii
erinomaisesti sille, joka kiinnittdd huomiota kolesteroliin®.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdiviani joulukuuta 1999.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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